
daarmee te worden to t  beoefenaar van de oogkleppenwetenschap, die De 
Jong propageert. Deze bredere taakstelling voor de bedrijfssociologie, u it
mondend in de algemene sociologie als positieve wetenschap van het 
groepsleven, zal ook kunnen voorkómen da t de bedrijfssociologie zich b lij
vend vastzet in de kringloop, welke ontstaat door het zich ten onrechte 
isoleren van de realite it, om vanuit d it  isolement een theorie op te bouwen, 
welke het isolement moet rechtvaardigen.
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Buitenkerkelijkheid en 

levensbeschouwing „van d ich tb ij"
door

Chr. van Paassen

H et lezen van hierboven vermeld hoofdstuk van de recente dissertatie van 
Pater Staverman* noopt mij èn als beoefenaar van een sociale wetenschap 
èn als staatsburger en potentieel respondent to t  de volgende reactie. 
W anneer de sociaal-wetenschappelijk onderzoeker zich voor de taak gesteld 
ziet een bepaalde levensbeschouwing als achtergrond van een bepaald so
ciaal proces te leren kennen, dan staan hem o.a. twee wegen open. H ij kan 
allereerst de levensbeschouwelijke uitingen in taal en beeld analyseren en 
als ,,goed verstaander" trachten te  begrijpen. D it verstaan van een levens
beschouwing is een ontmoeting van mens to t  mens en evenzeer een ont
moeting met „existentiële w aarheid". Aan d it laatste —  een zeer moeilijke 
problematiek —  moet ik in d it  korte bestek voorbijgaan. Wanneer het ver
staan van een in taal en beeld „geobjectiveerde" levensbeschouwing in 
laatste instantie een persoonlijke ontm oeting is, dan moet echter wel het 
belangrijke verschil genoteerd worden met die andere persoonlijke ontmoe
ting, die het persoonlijke gesprek is (en welke de tweede weg voor de onder
zoeker lijkt te  zijn).
De ontmoeting tussen —- uiterlijk gezien —  het geschrift en de lezer is een 
anonyme ontmoeting. H et misverstaan van de ander o f het veroordelen van
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de ander tre ft niemand, zolang er geen wederkerig contact op treedt. Tot 
op zekere hoogte is deze anonyme ontmoeting ethisch irrelevant en neutraal. 
Diegene, die misverstaat, schaadt alleen zich zelf. Bij de anonyme ontmoe
ting treed t geen wederkerige beïnvloeding op; de ontmoeting geschiedt hier 
op persoonlijk niveau slechts van één kant: de lezer neemt het in itia tie f. Ook 
de schrijver heeft weliswaar een in itia tie f genomen, doch hij heeft zich zelf 
slechts zo ver b loot gegeven, hij heeft slechts zo ver zijn persoonlijke levens
beschouwing (of zijn persoonlijk accent aan een levensbeschouwing) willen 
geven, als hij zelf wenst o f waartoe hij zich zelf geroepen voelt.

In het persoonlijk gesprek is d it anders en w ordt d it  wel radicaal anders, 
wanneer de gesprekspartner een geloofsuitspraak gevraagd wordt. Wanneer 
werkelijk een gesprek gevoerd w ordt met de ernstige bedoeling de levens
beschouwing van de ander te doorgronden, dan d ient de menselijke persoon 
en de principiële waardigheid van zijn levensbeschouwing het uitgangspunt 
te  vormen en men d ien t zich bewust te zijn van wat geloof werkelijk is en 
betekent voor de mens.

Men kan nu het persoonlijk geloof alleen verstaan in een gelijkwaardige per
soonlijke gemeenschap in wederkerig streven naar een werkelijke ontm oeting. 
Aan deze eis beantwoordt de ..sociografische’ ’ methode niet. De uitspraken 
over G od en Christus binnen het kader van een ,.sociografisch" interview 
zijn naar mijn mening wetenschappelijk gesproken waardeloos. H ier lig t een 
grens voor de sociale wetenschap: het persoonlijk geloof is, voorzover niet 
vrijw illig  vastgelegd in geschrift en voorzover niet verkregen in werkelijke 
persoonlijke communicatie, wetenschappelijk onkenbaar.

W a t echter ernstiger is, is de naar mijn mening ongeoorloofde inbreuk op 
het persoonlijk terrein.

De mens stelt zich, le tterlijk  gesproken, niet graag b loot aan een toeschou
wer. Deze schaamte, deze schroom van de mens heeft een positieve waarde. 
De grootste in tim ite it b e tre ft voor vele mensen echter niet alleen hun 
lichaam, maar ook en vooral hun persoonlijke diepste verhouding to t  Het 
persoonlijk o f onpersoonlijk transcendentale.

U iteraard speelt hier de subjectiv ite it van elke uitspraak op d it  gebied een 
grote rol. Men mag echter toch wel stellen, dat voor een belangrijke groep 
van mensen het geloof het intiemste is, wat er voor hen is, zeker wanneer d it 
geloof nog geen vaste vormen heeft aangenomen.

Een werkelijke geloofsuitspraak is een b e I ij d e n i s. Nu, een belijdenis kan 
n iet iedereen en stellig niemand op ieder moment doen. Belijdenis betekent 
zich b loot stellen, zich in zijn uiterste naaktheid openbaren en kan dan ook 
alleen geschieden in een specifieke persoonlijke verhouding, in een relatie 
van twee bevriende personen, in een sfeer van specifieke geloofsgemeen
schap, o f in een relatie van leek en door hem erkende priester.

Wanneer men dus in het kader van een „sociografisch" onderzoek een per



soon om geloofsuitspraken vraagt, dan betekent d it voor veel mensen een 
ongeoorloofde inbreuk op de in tim ite it, dan betekent d it een grofheid, om
d a t hier het recht van deze vraagstelling ten enenmale ontbreekt, ook wan
neer de betreffende respondent zich niet bewust zou zijn van deze inbreuk. 
Immers, de bereidwilligheid to t  antwoorden veronderstelt een persoonlijke 
gelijkwaardigheid, een bereidwilligheid van de respondent to t  persoonlijke 
communicatie en daarmee de bereidwilligheid van de onderzoeker zijn diep
ste geloofsleven b loot te leggen, o f het recht van de priester. De „sociogra
fische" onderzoeker beantwoordt niet aan deze veronderstelling.
Ik kan althans voor mij persoonlijk mededelen, da t ik nimmer de verantwoor
delijkheid zal kunnen dragen een ander om de diepste geloofsuitspraken te 
vragen zonder niet alleen bereidwilligheid mijnerzijds mijn geloofsleven bloot 
te  leggen, maar ook zonder d it niet in fe ite  te  doen (omdat mijn wens to t 
persoonlijke communicatie de eerste daad mijnerzijds eist).
Men kan bezwaren hebben tegen de Kinsey-enquête, maar met veel meer 
recht kan men m.i. protesteren tegen de hier besproken methode.
Ik stel d it  bewust zo scherp, omdat ik hiermee enerzijds de betekenis van 
d it  thema wil aanduiden en omdat anderzijds de persoon van de schrijver 
van het besproken hoofdstuk hier volledig buiten valt.
H ier immers is de noodwendige sub jectiv ite it van de onderzoeker aan de 
orde. Ik ben overtuigd, da t de schrijver volledig bereid geweest zou zijn zijn 
geloofsleven bloot te  leggen, ik ben verder overtuigd, da t hij zich totaal 
n iet bewust is geweest van de in andere ogen grote onbescheidenheid van 
van zijn vragen, temeer omdat het antwoord vrijw illig  gegeven werd. Bo
vendien, voor een priester is de geloofsbelijdenis van een leek een vanzelf
sprekend iets. Q ualita te qua is de vraag van een priester nooit 'n onbeschei
den vraag. Wanneer hij echter met vertegenwoordigers van een andere 
levensbeschouwing spreekt, zal hij de consequenties moeten begrijpen van 
het fe it, da t hij hier niet als priester spreekt, doch als ieder ander mens. 
Deze kritiek is dus niet gericht op de dissertatie als geheel, zij is evenmin 
gericht op pater Staverman persoonlijk, d it voor misverstaanders.
H e t onderzoek van pater Staverman is hier uitgekozen als een kenmerkend 
voorbeeld van onderzoek, waar zowel de grenzen van de sociale wetenschap 
overschreden worden, als de grenzen van de persoonlijke in tim ite it en waar 
een methode w ordt gevolgd, welke de wetenschap niet naar het beoogde 
doel leidt, namelijk het verstaan van levensbeschouwingen.

H e t bovenstaande gaat u it van de veronderstelling, da t de hier besproken 
studie een sociaal-wetenschappelijke studie is, waarbij de doelstelling is het 
verstaan van de levensbeschouwing(en) van een aantal personen. H et ver
staan van een levensbeschouwing heeft echter meer facetten dan to t nu te r 
sprake kwamen. Men dient namelijk te weten, wat men onder levens
beschouwing verstaat. Bedoelt men hiermee de objectieve gelding van een



bepaalde levensbeschouwing, waarbij dus het persoonlijk, het ,.subjectief" 
karakter naar de achtergrond verschoven wordt, o f bedoelt men de persoon
lijk beleefde levensbeschouwing? O ntm oet men de mens in zijn levens
beschouwing, ontm oet men elkaar in een gemeenschappelijke levensbeschou
wing o f ontm oet men de bepaalde levensbeschouwelijke waarheid?
Wanneer het een studie van mensen en samenleving betreft, dan staat de 
ontmoeting met de bepaalde levensbeschouwelijke waarheid niet op de 
voorgrond, maar de ontm oeting van mens en samenleving o f de verpersoon
lijking van een bepaalde levensbeschouwing.
D it heeft zijn consequenties. H et gaat dan bv. niet om het protestantse 
geloof, maar om de persoonlijke protestantse geloofsuitingen.
De sociaal-wetenschappelijk onderzoeker richt zijn aandacht op de persoon
lijke geloofsuitingen in hun sociaal aspect. De objectieve gelding van een be
paald geloof is een theologisch probleem.
De vraag is nu o f het werk van pater Staverman als een theologische studie 
te zien is, waar het ge ld t het geloof van de buitenkerkelijken en de waarde 
van zijn gelding te  leren kennen, o f als een sociaal-wetenschappelijke studie 
welke de persoonlijke levensbeschouwelijke uitingen en de levenshouding 
van de buitenkerkelijken to t  ob ject heeft.
Ik ontkom niet aan de indruk, da t pater Staverman steeds im p lic ie t een ver
gelijking trekt met hét Christelijk geloof en dus met de Christelijke geloofs- 
I e e r. D it zou dus inhouden, da t het hier een theologische studie betre ft. 
De schrijver bestudeert weliswaar niet hét buitenkerkelijk geloof —  hoe zou 
d it ook kunnen! —  maar wel de buitenkerkelijke geloofsuitingen in hun talrijke 
vormen en gaat dan im p lic ie t en gedeeltelijk ook expliciet na hoeverre hier 
nog sprake is van Christelijk geloof. Een theologische studie dus: in hoeverre 
is men nog Christen buiten de kerk. De persoonlijke geloofsuiting w ordt 
naar haar objectieve gelding gemeten. N ie t de persoon en zijn levensbe
schouwing worden centraal gesteld, maar een bepaalde levensbeschouwelijke 
waarheid, in casu de Christelijke g e lo o fs le e r .
D it is mogelijk bij een bestudering van de vrijw illig  geobjectiveerde geloofs
uitingen in taal en beeld.
W anneer echter in een persoonlijk gesprek de ander om een persoonlijke 
geloofsbelijdenis gevraagd w ord t met de stilzwijgende bedoeling deze te 
onderwerpen aan het critisch oordeel van de theoloog, dan w ordt in nog 
sterkere mate de persoonlijke in tim ite it aangetast; hier w ordt namelijk geen 
eerlijk spel gespeeld.
De vraagsteller stelt zich immers op „p riesterlijk" standpunt, zonder da t hij 
d it  te  kennen geeft; bij „sp ionneert". H ij doet voorkomen alsof hem in de 
eerste plaats de persoonlijke levensbeschouwing en de persoon interesseren 
om hun intrinsieke waarde, maar in werkelijkheid wil hij ontdekken in hoe
verre de betreffende persoon nog gelovig is, nog Christen. Im plic ie t w ordt 
de respondent als „p a tië n t"  behandeld.



Bovendien w ordt hier een fou t gemaakt. Immers het één o f het ander: de 
buitenkerkelijke w ordt een andere levensbeschouwing toegeschreven, dan 
wel zijn Christelijke levensbeschouwing w ord t gepeild.
In het eerste geval moet dus de vraagstelling ingesteld worden op het on
derkennen van die andere levensbeschouwing; deze vraagstelling zal dan 
n ie t bepaald mogen worden door de begrippen uit de Christelijke geloofs- 
l e e r .  In het tweede geval is het peilen van de Christelijke levensbeschou
wing zinloos, wanneer het een onderzoek betre ft, inhoeverre de Christelijke 
geloofs l e e r  nog aanvaard wordt; het principieel buitenkerkelijk zijn houdt 
immers volgens de kerken in het niet meer aanvaarden van de Christelijke 
geloofs l e e r :  geloofsleer en kerk zijn onverbrekelijk met elkaar verbonden. 
Bovendien, ook al zou er sprake zijn van een buitenkerkelijke g e lo o fs le e r , 
dan zou het nog een bedenkelijk procédé zijn u it persoonlijke geloofs
uitingen, welke een antwoord zijn op theologische vragen, de buitenkerkelijke 
geloofs l e e r  te destilleren. Men wil toch ook niet de rooms-katholieke ge
loofsleer construeren op grond van persoonlijke geloofsuitingen van bv. 
Spaanse landarbeiders?
H e t peilen van de Christelijke levensbeschouwing van de buitenkerkelijke 
kan inderdaad alleen zin hebben, wanneer de Christelijke g e lo o fs b e le 
v i n g  gepeild w ord t en daarmee dus het persoonlijk geloofsleven. D it is 
echter slechts mogelijk en geoorloofd, zoals eerder betoogd, in een speci
fieke persoonlijke relatie. D it ge ld t ook voor de theoloog.
De theoloog staat echter voor een bijzondere moeilijkheid. H ij kan moeilijk 
begrijpen, da t begrippen als „G o d  is persoon", „Zoon G ods", ,,H ierna
maals" institutioneel en traditioneel gebonden als zij zijn, voor diegenen die 
zich buiten deze institutie en trad itie  gesteld hebben, een geheel andere 
betekenis kunnen krijgen.
H e t onnoembare is door de mens in begrippen gevat, verobjectiveerd en 
veru iterlijk t in de neutrale zin van het woord; deze begrippen veronderstel
len echter een gemeenschappelijke geloofs b e l e v i n g ,  d.w.z. zij veronder
stellen zowel een persoonlijke geloofsbeleving als een geloofsgemeenschap 
en -trad itie . De „buitenstaander" w ord t geconfronteerd met het uiterlijk 
aspect en hij kan het innerlijk aspect slechts vatten, wanneer hij deel u it
maakt van de geloofsgemeenschap o f wanneer hij vanuit zijn persoonlijk 
geloofsleven contact kan vinden met het geloofsleven van de betreffende 
geloofsgemeenschap; d it is echter in vele gevallen niet mogelijk.
In vele gevallen zal de „re lig ieuze" taal van de kerkelijke en de buitenker
kelijke een verschillende taal zijn en da t maakt een gesprek moeilijk. W o rd t 
het gesprek in kerkelijke taal gevoerd, dan ontbreekt veelal de werkelijke 
wederkerigheid, om dat geen gemeenschappelijke taal w ord t gesproken. De 
basis van d it gesprek kan hier niet zijn een geloofsleer, maar een uitwisseling 
van persoonlijke geloofsbelevingen.
Slechts b ij de peiling van de geloofsbeleving in zijn gemeente o f parochie



kan de predikant o f priester de gemeenschappelijke geloofsleer als basis 
nemen (terloops moge hier nogmaals uitdrukkelijk gesteld worden, da t deze 
peiling alleen door de predikant o f de priester kan en mag geschieden en 
niet door de sociaal-wetenschappelijke onderzoeker).

W anneer nu en plein public de levensbeschouwelijke uitingen van de bui
tenkerkelijke vergeleken w ord t met de Christelijke geloofsleer, dan w ordt 
niet alleen de menselijke waardigheid van de buitenkerkelijke aangetast, 
maar worden ook twee onvergelijkbare grootheden met elkaar vergeleken: 
de persoonlijke geloofsuiting van de buitenkerkelijke w ordt gezien als een 
poging to t een formulering van een geloofs I e e r en d it  is principieel fout.

Men kan wel de levensbeschouwelijke leer van bv. het Humanistisch Verbond 
vergelijken met de Christelijke geloofsleer, maar in het geval, waar het nog 
een persoonlijke levensbeschouwing betreft, welke nog n ie t v e robjectiveerd 
is to t  een geloofsleer, is een vergelijking met een bepaalde geloofsleer 
zinloos.

Iets anders is echter van groter belang. Men zal moeten inzien, da t het 
geloofsleven van de buitenkerkelijke veel kwetsbaarder is, aangezien de 
steun van de traditionele geloofsgemeenschap hier ontbreekt.

Juist omdat dus d it  geloofsleven zo kwetsbaar is, zal hier een voorzichtige 
benadering de eerste menselijke eis zijn. H et ,,van d ich tb ij" is hier gevaarlijk.

H e t is daarom, da t de hier gevolgde methode van benadering, op zich zelf 
reeds ongeoorloofd indien gevolgd binnen het kader van een sociaal-weten- 
schappelijk onderzoek, nu nog scherper veroordeeld d ient te  worden.

Tot slot zij nogmaals herhaald, da t pater Staverman hier niet oneerlijkheid 
en grofheid persoonlijk aangerekend worden. H e t is de methode, welke hier 
aangevallen w ordt en waarvan pater Staverman de consequenties niet over
zien heeft.

H e t probleem da t hier aangesneden is, is naar mijn mening urgent. Nu het 
gevaar dreigt, da t Nederlandse staatsburgers ,,overvallen" worden door on
bescheiden sociologen van kerkelijke instituten, die de buitenkerkelijke Ne
derlander als patiënt bestempelen (waaraan zij het recht ontlenen de patiënt 
u it te  kleden), moge hier juist van sociaal-wetenschappelijke zijde een bevol
kingsgroep in bescherming genomen worden, die in argeloosheid niet ver
moeden zal, da t zij als patiënt w ord t beschouwd.

Hiermee w ordt niet betoogd, da t de confessionele socioloog niet zijn best 
zou mogen doen de levensbeschouwing van de buitenkerkelijken te begrijpen. 
Integendeel, maar laat hij d it verantwoord doen en in het bewustzijn, dat 
de menselijke persoon hier heilig is en da t geloof, werkelijk persoonlijk 
beleefd geloof iets teders is. Laat hij daarom zijn misverstaan van de ander 
niet dadelijk openbaren met deze onderzoek-methode. H ij vaart dan niet 
op een deugdelijk sociaal kompas.


