Discussie over onmaatschappelijkheid

Kanttekeningen bij het relativiteitiprobleem van afwijkend gedrag*)

door Dr. H. Litjem

De k estAe van het afwi eJkend edrag, P welk terrern dan ?ok IS i de

erlan se .s0ci0 (rr tiel ngr de aan SE% er e
sc &nen studies over crimina rtert nmaatscha rPpe '& eid, onker
Ne erland heeft

ntkerstening. HEI maatsc a%}e ng WEr
[

aan een urst Inzicht In de afw N van. zrhn cliénten. De mod erne Z1el-
roept ge S crolo%ﬁ te. hul net eige erktterrean betelr te leren
e aardoor effectieve te unnen wer en BJ) eze ta d
sociologie gaat

et stellen van de r(agnose
en re% IStreren van a krn en om 0 grond arvan een sociale
te. kunnen ontw(je P e soclale ra tiek is op deze wijze een
rjk onderdeel ge socroonre eword
Wanneer men een ondefzoe at rnseIIen naar afvv:Jkend edra
gﬁrv men zrch op urtermate m el
%e ag een egrrrn dat 70  ruim Van rn ou het n
|ken IS als concrete 0 derzoekrrg; sterm. Wanneer men et a
ae rag van een E mensen wi| Oestuderen moet men eerst
aken welke a H (men het object van onderzoek vormen., He
vreemdt ons dan 00 Haver % een onderzoe Instelde naar een
bleem dat njet nauwkeun% omschreven was. Immers ge opdrac
n aanvankelifk ook de on erzoeéer zweefg olets als onmaatsch
0 as?craa oor ogen, maar omdat deze beide termen met waar
oordeel geladen zijn"en niet Prettrg ﬂ ?ren Klinken, sprak men Ire
van sociaal- onaanée aste gezinnen.” Doc
be% in door anderen ruimer, nl als afwijkend z

H aar is deze be%rrﬁsvennarrrn het (I;evolg van een.onvolledi

itruc e aan ?Ie groe medewer ers Als het al mogilijk rs en

{ e rinﬁ(c f vrn te gven, van heﬁ e% ﬁ onmaatsqgrag#)e Ijkneld, h

Xﬁﬁ epggtI d eentzrnérlrrr] e én vgtrs aan. imee Begfp *sotial on
pvaIIenrf |sgnet dat bI?kens e verk\

m het rionst fere

Ik en evaar er ern oree] st rs

Hoedrg Iee dat dif laatste
U worden gernterpre

arin van Haverda ziin mede-

werk eri aanvank EI{/ met de tyﬂISC onmaatsch aﬂpe I{ne gezrnnen na
aver

Na enkele

vnren wamen. Haverda deet (f<5 dan het vo e
eJeenkomsten bf onnen de wer groe pen, zonde de rnstructeur rn
deze richtin mrnste rnvI ed urtoefende socraal onaange

zinne rn (Pare en zelfs ho ere soc!(ae strafa_aan te
gron van het elt, dat in deze gezr nen 00

) Nav J L Hﬁverd% Het relativjt ertspr obleem van fvvr kendheqed

rn Sociologische Gids, augustus 1955, De Redactie etr urt
vr?oorr omstaﬁrfrgheden %urten} naar wi I, deze discussie eerst thans gep aats
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wnkend of gestoord r%edra% voorkwamen en dit in zodan|ge mate, dat men

8e2|nnnn|et eer normaal achth Hier had naar onze menin
de onderzoe g oeten In rug rl(en richting’ moeten \%even aan het onder-
zoek. Hij had de oorspronkell A e instructies, opnieuw moeten inscher en
r] nauw ettend oete toe2|e dat ze In ﬁ g geest wde en Uitgevoerd.
Als een ﬁ;mﬁp medewerkers OP eigen qee enhéid zin erzoekln scn ena
An t feeft men geen enkele gar eer v or e wetensc J/
arfle van net werk en vooral “ook ontbreekt dan |ed%re 26 erhe| e
e a emeen eid van het onderzoek. Wanneer Haverda ons me ee

ercenta{qee fomag onaan(IJ epaste ezmngn waaronder g oWe
onm atsc aE P ere niel-geconformeerde gezinnen verst atf van
stree '[Ot aats tot plaats verschilt en varieert van 05 tot

I|< van

en wij geen enkele garantie voor de juistheid van deze
cgfpefg V\a/“ Qurven zer sg op grong \g/an onze ervanne P et terrein
er\pandlt soort onderzoeklngen onze twijfel uitspreken over de juistheid

Zoals wn zeiden is het he n "afwi kend %edra% moell|£k Iéanteerbaar
r{het sociale ond rzoek omda het ve ter Er 15 echter no eF
der asp ect van ezaa waar oor het onderzoek naar afw Hln gen, zes
ﬁl zouden eze nog 20 nauwkeyrig omschreven zijn, op grote moe||
eden stuit. Dit aspect AS de relativitert der afwijkingen. !\/Len an
ge ra([; pasdan 4 Jen nogmen als men een “bep alde a5|shou |ng
erke I[s( de enig eldlﬁe Dit nuys, zoals Haverda ook .opmerkt e
moe| éke ant van” het ofiderzoek. De inhoud van het be(n;ng asomahtelt
afhankelijk van de normen die men anneemt Zonder verder o
de Fefln Ie van onm atsch peI led e Wi Ien |n an kunnen we vast-
stel at onma ts rP% |enn ti dat men op ver-
schillende Tevens |ede enede red Hk mense g niveau leeft Nu heeft
ledere ma tsc pq haar eigen levensiiveau, haar elﬂen cult urgatroon
en zal h et onderzoek na]r de onmaatsc PpeIH en bl,
et vastfte en van prenf] tussen het soclaa normale en het sociaa
abnormae rekenlng moeten hoyaen m%t de In die maatsch aéaﬂl | aanvaar-
e normen. Het IS dus niet mi(t als J somale refearchw met el e
normen gaat werken. Het a é edra ﬁeen maar Vastgest
worden Yanneer men het in verband, ren ot Clél Mpatroo van
e befreffende samen evm% Het IS mléj dan”00 nlet uidelijk, waarom er
zoveel verschillen z%n ge onstateerd oor de medewerkers van Haverda
beoord [1ng. van cnmlne t%e ragln%en en verwaar 0zjng van wo-
r(]ng De objectieve cnrryne iten "zijn. al heel eenvoud te beoor
n Sde onderzoeker houdt zich verder nlet bem% met het schul vraa
itu enz) en ook ten aanzien van d ewonln men door een nau
He nstruering der bencn}geve ds wel tot un| orm g%geevena
Telkens opnieuw Tringt zich achée naar voren dat”de on erzo

z n edeWerkers nief vast e hand_ heeft gehad en daar oor
' enque%e resuFtaten org(?er(ier?g niet vergequ[lgaar g)

H ver omt tot n van de zaak wanneer hij de vraag stelt o
nnen ontwijken door het ‘aan % qvaq I-
frme stra eer eaat pische) ‘maatstaven, dl? v a
referente zouden wor en vrij gehou en. Hij betwijfelt Ke
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ideaal- t¥p|sche maatstaf zou ten aanzien van elk concreet milieu discri-
minatief werken”. Hler moeten w“ teru%gr Jgen naar wat wi reeds eer-
der zedden De 4 d] Ingen van ee roeg worden vastgesteld
te en de achter ron Va het cultuurpafroon va maatschag 1| "waa-
die groe ee uitmaakt. En daarbi wnaat het uneraard alleen om de
essenneel -menseli edragm en, d|e menh met Linton de unlversalf 20U
kunnen noemen, e onderzoeker zal dus moeten vaststellen” welke de
ess nt|eeI menseln r%gedra Ingen 2|n In een bepaalde maatschap% N aan
aarvan ka ?(nde zoek gaan Instellen naar 8 a g In ,er'
|e Ij e;éa wepe voor nhn Er-ontstaat dan Inderdaad een rége
van de soclale onaangepast

Haverda Is. van mening dat een dergelnke opzet ook technisch mogilijk
te verwezenlijken is. "Het fieldwork zoudan overal door hetzelfde team
onderzoekers moeten l?[escmeden (ﬂ] de onderzoekgrs zou?en absoluyt VVI
moeten worden gehouden van alle lokale waarderin 3 ementen”. |
zijn. het met Haverda ens dat een dergeh ke o?zet inderdaad mogl Ijk
reafllsere 5. Toch Is het van het i)ot?]e helan dgl de verschillende
onderzoekingen naar ge onmaatsc ?P A eid en ok die naar ?e 'soclale
onaangepastheid” onderling verge jf baar nan Dit nu kan alleen maar
%ebeu €N wanneer men een vaste 3ta van onderzoekers heeft, of ook wan-
eer mep nauwkeurige en bindende mstructlej1 gdeeft aan_ leder nleuw team
van ?(derzoekers at dit niet veel moelllé %n hoeft op te leveren |
P eken Uit eerk aantal onderzoekingen die in het zmden van ons lan
eeds zijn verricht

Een Iaatste aantekenmg moeten wij maken bH de oPmerkmg van Haver-

dat ethische normert en metarysische constructies niet ﬁls maatstaf

e] n dienen.l) Ter ve Iarlﬂg van deze opvatting zegt .hij dat deze
e sche normen en metafysisc constructles |n e em Irische  samen-
evm slechts indirect aan e2| 2|n |n s holen, o#m es en Waare
B "Op zich zelf zin z¢ net tt)ar en kun ené h
epalen van conformisme  niet wor en ruikt, zopder dat
z0eker het emgmsch terrein verlaab t bedoelt de schn{ver h|ermee7
WA unnen .niet aani] naen dat hrjd edoelt te zeqgen fdat et gedrag van

qroe niet be|nv? 20U wo en door ethiscne o reI|g|eu e normen.
Het Js immers maar al te d%deh{N dat dit wel het Pe al 15°en dat we met
een "afwi |n% \e doen he nneer sommige feden van. een gemeen-
schap niet handelen volgens de ook .door hen aanvaarde ethische of reli-
gleuze normen. Wij kunhen niet inzien dat men door het aanleggen van

cfr. vap Doorn,_ Soc. Gids gunl 1954 blz, 132 vig.
ll-(ljavgiga 2Sé)c Gids, augustus 1955, blz. 125,
. blz. 121,
|8, B|z 128,
d., blz. 128.
N d., blz. 128,
R. Llnéon The studX of man.
Haverda, o.c., blz. 128.
») 1d., blz. 128

oo
o



ethische of reli nqwuze normen het empirisch t rrein verlaat. Zolanlg we im-
Mers mTt het mense hk hande en te 0en he en blijven we emp| sch, on
(\”SCHW dit me s(e handelen — of. 1n ons ‘geval het anders han-
e% an de rest van.de groep — een afw!kln IS van ethlsche Ie geguze

mshoH(deIné naatenele ormen. Wat de schrijver dan echter wel bédoelt
IS 0nS VO uister

& én van menln(r] dat het de schrnver niet elukt |s de moeilijkheid,
verbonden aan de re stﬁven op bevredigende éze te

atlvnelt
ovenmgnen A yrezen dat (ﬁt % .7h en. aan (e waarde yan
zijn onderzoek, tenzij hij alsnog In de ge egenneid Is zijn criteria te herzien.

HET RELATIVITEITS-STANDPUNT GEHANDHAAFD

door J. L. Haverda, soc. drs.

In mijn artikel was duidelijk gesteld, dat ik slechts. hepaalde concrete
draegmgfwﬁkmgen %eb onde*zoght en niet het ’ a1“v\ntf<p(ji gedrag™ In et

e
(?eflnltleve é)epzet ﬁn m%n onderzoek werd vast%/esteld na een %roef
te, Waarin de wer g/ot esen werden getoetst. M.J. IS dit een betere

Wi e an een dogmatisch vasthouden, dan, bep Fa |de stereotypen, die

|n s?m e kringen overheersen, maar die niet altijd met de” gegeven
sociale re I|te|t sroke
Waar plaatseli e cntena van %;(root belang bij het onderzoek bleken te
zijn, moest de orderzoek e{ ge werkgroepen d a r?even om deze criteria
108 'te passen. Er was we H rake van leiding, maar een zo anlge
dat de wer groeFen niet doo| ) eemde noyme B vattlngen werden De-

Invloed. Men moet n.L bij “hearings™ onderscheid Weten t& maken tussen
leiding en beinvioeding.

Een leder, die Lit enf dissertatie las, weet, hoe moeili n]k het is, om het
dh ‘on atsc q Ié een oncrete Inhoud te %T % In onde-
zoe eb atz ervon en, "Onmaat chang é allerlei
%edragscomblnatles 9enoemd die niet altijd dezel ementen bertt
rzame beqn[) S dit woord ml. ong eschikt en J g{ebrmke fe het slechts
et ve(sch ussen ml{n probleemstelling en die Van L|tens ea te
verdm eI aarom r{ens zelf een der eluhe vage omschr V|n gie-
hruikt, 1Jl I| toch concrete gedragsw sve VUl ng, ran 5
bruik, ros utie, on epﬁeh Jkheld énz. on ezoet IS, mjj niet“duid e|
Indien thens betwn f dat erc%nta%es van sou onaan gast
émnen van dpaats tot plaats ersc en dat o egr rfies E
epaa e da%sw% en z0als,.crimina |te|t \eryaar ozm E)aatse
mers ZH ﬁlseert hlél zich waarschijnlifk niet, daé soclale Ver-
scmsee dynamisch zijn: maw. dat zij nagr plaats en fijd kunnen ver-
schiflen. AIs L|t ens UI 2|n onderzoekm%en he t?( endeel “meent te kun-
nen afel en, a zal h we een uzo ere wer uzeo D na ?u en.
Daar et bij .onaan g)asthel t|es aat ZIjn aané . pro-
bleem ezmnen slec ts marginale waar n Als Ltens (i”i( Iﬂn aan

rgen ev den aantallen “"onmaatscha g gezinnen,
voor%et geanele Paé nc usies kan treﬁﬁen dan verglt I 2|chg
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Litiens insinueert, dat ik in het onderzoek mijn elgﬁn normenstelsel
laat praevaleren 3, en tevens, verwijt hld mij, dat ik mf agtstaven werk,
E an_concrete situaties zi Zdlrn on]lvse[l en’ dus onde Ing vergeren Hn
fu ent de relatjvitet van gedragsa |n En maar WI ze toch naar

te nrmen eordelen een e enl ,
“redel Q niveau”, zWat 1 dusgegen?)j F Fgrl)g
de onkerkell k dtot een 3 Akend %edra rekent s djt d?n v ens een

aasfricht of volgens Zijn per-
soon er mening?

abso|ute no vo gens e opvattingen In
eweerde %eenszms dgl % me se[!uk N%dra(% niet door ethische en

re| |euze normen zou worden beinvioe eze normen worden
door mensen beleefd en gemter reteerd; (it impliceert dat zi ej erelativeerd
worden. Deze_relativerin ond r aan 0ok w tten en zelfs réli |euze ? en-
ba]nngen En juist, om deze re ateve versch t|n 0ciologle.
Als thgfns ze0t, dat o ectieve nmmee elten a envou g zIjn te
heoordelen eeft h waarsc ijn| njk hooit ge robeer om de” gewone
criminele statlstlek aan nE aatse dgke sitlaties te Toetsen.

In en hij trouwens eent terIn de aar fe samenlevmg umvgrsele
en abso ute normen o% zedeliik en “huishoudelijk-materieel” geble
staan, dan had hij tenminste een dergelijke norm”moeten noemén

et is aLgemeen bekend, dat ftructuren aﬂ verschillende sguale milieus
Slechts In Berkte mate met elkaar vergeleken kunnen worden, daar zj
H nieke en |n Ylduel? verschnseIeH zg Ind|gn du souﬁle naan%epast

In elk miliey als um? Verse H wordt onderzocht het niet
anders of de resultaten zu Ien slechts tot (;;J zekere hoogte' te ver?elléken

7 onderzoeker die het te ndeel sugoereert, miskent het unieke en
r#leI%ueIerkargkter van somale ersc lrlnseegn

%ns staat sceptisch, tegenover mijn_onderzoek. 1k heb Eersoonll{
wel ai[ enn% voor dz % tbeid, al meen 1k andere uitgangspunten T
moeten kiezen tan hij. deed

et zou df<enst| z in als er me?r unlformltetjt in het éomolo isch onder-
208 moelé was. Maar om uniformitelt te forceren, ﬁors emata van
gﬂgﬁgeor nderzoekers zonder meer over te nemen, Iijkt mij niet ver-

n. raadplege in dit verband diverse ra orten over "onmaatscha

P_e? kheldp(I Edhoven sHertoge bosch pR/IaastPct enzg 4

|t1r%<ns ‘Kanttekeningen™: "Het 15 dus n|et juist, als het socidle research-
met eigen normen gaat werken.”
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ENKELE OPMERKINGEN BIJ DE DISCUSSIE LITIJENS-HAVERDA

door Th. J. ljzerman, soc. drs.

De_Redactie ontving . behalve bovenstaand 5 (nllek en dugh k OR ?
rtikel van Haver?(a i het rw e{ van cmloglscr 10s va
augustus) 1955 ook nog verschillende. opmer mgen van, lezers, waaron er
var W. J. de Bruyne, Waaruit wij volgénde puriten willen noemen,

De Bru ne meent, dat Haverda slechts, h t a ntal mal n he ft g regl
treerd, men In de on erscheld n soma cu turele veld
zonder| emeenten meent te oen te n met a era

Het |sas 0 ann]; en unkomst van wetens appeluk onderzoek Daa
Eoe moet men de Steér va}n het normatieve ve 2{ [( . (en moeten) deze
e npp?n een nieywe \\/n\//eomsc reven |€hou rijgen, geksc tkt voor weéen

W k gebrm A zoude lerbi] willen“opmerken, 15 het onder-
z0ekeh @ Rlstreren van_soclale norme en de a |Jk|ngen daarvan dan
geen wetens(f pelijke wijze van werken?

Een tweede punt van e Bruyne geldt het verband tussen de. methode
van onderzoek en] het doel van~ het ‘onderzoek. Geschlg t dit in de in-
Eeress -sfeer van het maatschag ouwwerk dan bestaat aanstonds

B o L e,
i il Bl ol Gl L
scher|denI r:n antlasnoc\lAaai Sﬁ)lu{llonﬁ?r ed?tefg qt rargcu%e Orf ?r|]t|e?<n
ST 5 e P D
(g)en aan (e elsen( ke ‘een bepialde rnaatschanp #n g lechts, d
ult e maatsc aR elijke. orde we eza ten, die N hun” minderheids ?sme
!) den eenwog H g? kaar komen tot “gemeinschaftliche’
g , [8C tvaardl en bemoelenis van de zgde van et maatsch apg
arb|é Shet In wezen n,(eto het bevorderen van de a

Eassm aan %e % |denge maatschap ellé e orde, maar om net weer etreE
en v n deze m nsen In hetgeen om hén heen i |n het wudere maatsc agg

n}eer T 'e%eg P gn o e ot E‘ﬁe e Tk, ok e

rngen dat z1) zich"weer vri WI lig ﬁon ormeren aan In het wg re mllheu
g ende nor en en maatﬁ en Alleen 0 ezoe aar e dard en het
nistaan van deze specifieke vormen_van a IJ 9 rag kan ons helpen
engttn? stellen van een therapie.” Tot zover De Bruyne’s belangwekken-

Wg willen tenslotte no WI nop enkele unten dle 0.1 ver mdeh*km%
hehoeven, AIIereerstw de normen oora Ijken E

onderzoek naar som [J end Ja% oanaaﬁgh enl heid”of aan-
verwante verschj nse en aat het atl m de a ? an een norm.
Haverda gaaf uit van dé normep, d| door de ede Zelf van 2 gn werk-
groepen werden aangelegd, en die van gemeente tot gemeente Bleken te

9



kunnen verschrllen terwijl Lr%ens Plert vQor een algemene porm. In ver-
band hiermee zoud eH \(r! f llen. wijzen, d t men vol ende soorten
normen kan onderscheiden (deze classificatie 15 sechts voor prg

a. Met srsce of ethische normen, zoals deze bijy. doar kerken
wor en g mueerd Deze normen zrgn absoluut en ?ebre end: znﬂ gn een
S0l en ZH even niet al een aan wat moet en wa nret ma adr 0ok
elke leverisgebieden. van zi?amg eang Fderr] geact t aarvoor

abso Pte norrrien noodza elijk zin.” Een vdorbeeld higrvan is esgecr ieke
Sexuele .en nuwe [J d an “de Rooms Ka olieke K norm
van % zut niet doogslaan” van de Christelijke Kerken en andere le-
venshe houwrn en). Benalve deze meer formele” normen zijn"er echter ook
andere, biyv. dr elke zich haseren op de "redelijkheid” van de mens.

b. “Fatsoensnormen”, d.w.z. de opvattrn%en [deeén en opinies van de
MeNsen over gt behoort en wat niet behodrt.’ Deze sluiten vaak aan hH
of Z'J) ge el van eerstgenoemde metafysische norme doch het zré
ewo nrg min of meer vrr mter retaties niervan. Z| wr en vaak van (e

etaghlv Ische normen af,” doord t 21| een grotere graad van toleranti
toestaan van wat ma(I; en niet mag. Het elément van "moeten” (Sollen
maakt plaats voor het “behoren”.

C Statrstrsc normen. Deze normen worden vaak in het? oCiaal ogder
zoek genanteer en wor en dan door de_onderzoeker zel r% a 0
9ron van en g Ogede twaarnemrn en. Een eenvoudig voorheeld A
an Is de gemiacelae lichaamslengte n een grogp %en It emrd
de — met een zekere tolerantie Naar boven n ar beneden — Kan tot
Eorm verheven wor en en a krn van meer dan x van deze norln
unnen dan per ernr e( orm (Pen enoem De abnormall
teit Irgt dan |n de betre eIr ke zel za mher van die waarden, Een an er
voo[ eld zou zrgn het mete vap de erksherd en onkerksheid a geE
Baa groe Wanneer OP gr? van waarnemingen een P erk-
ez0ek Z0U zijn vastgesteld of wann er 0U z|jn Vastgeste brnnen welli
%renzenQ °lo Van de”mensen vallen, lerurt een norm. voor. "normaa
reze wordlen afgeleid. Hiermee rs dan tevens gedefinieerd welke ge-
vallen abnormaal zijn. ) b d
aatstgenoemde soort norm wordt door geen van eide discussianten
e!)'r 1ktgﬁtoeweii deze werkwijze zich zeer vrPe? de]n n tiaat Be er en Wi
|er verder tot de eerse twee soorten bben sterk de |n ruk
dt Litjens en averﬁ een . ander urttrtan%spunt t]e ben I%e 05
Lrtens aseert. zich ster o[p metafysische norm tenNH Have % Bze
dgn%eel atwijst en uitgaat van wat wij boven ‘fatsoerisnormen  hebben
J Belde sqorten normen kunnen empirisch vastgesteld Worden ng kunnen
dus emFrrrsche normen zran waarvan men i “het. sociaal onder oek urt
9Vatat VA g rlnen heide aarr 0vereen, datz zich onttrekken aan het
aarde-oordeel van de socraa onderzoeker. De onderzoe er renrstreert
slecnts deze normen. In het eerste geval zal hij deze — althans Tn onze
Westerse. cultuyr — voora kunnen vrnden in s?hrrftelnke en elercrete
formuleringen, In het dt eede geval zal 2 gevv) onlijk aan de mensen moe-
ten vragen” welke oorde en en-meningen Zij he
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Uiteraard is deze onqer cherddng zeer ?che Ip gesteld. Er komen ook vele
tussenvormen voor, zoals gecodr Iceer(e rechtsnormen

Het sociaal . onderzoek de soarten normeB das urtgangrs r]
nemen; a priori is geen van er e te verkiezen. Men bedenke
dat mén in het ene geval Iets anders onderzoekt dan in het andere.

e mate van omo enrtert van cu tuEr atronefi. Haverda tréﬂens
zrén onderzoe ontit dat elke werkgroep ern erqen n?rmen legk te
hebben. Dit |1 (i lerminst verwone h Het Deves
nen nze Ne erlandse cultuu TP zelfs hinnen ecutu van een bepaalde
stree gc noeg %rote verschi r] varranétes l}en voor te komen.
tI|ens aarentege verb%ast zich wel over ait resultaat het%een uit het
V0 endrf In zr{r reﬁ lek Irgkt we "kunnen ... vaststefen at onmaa

e e rar%ens(eerllrr nfv‘SS‘B t’eett Ny ‘t?eevf?r?ecgéree”m% 'r%!ﬁ”s%e 'ﬁd

" Iget tweede p nt, waarover wij efn zfmerkr ng zouden whle maken,

Pt slechts, dat bin-

eneden

eigen levensmilieu, haa er uurpatroon. Men za
r?gerzoe n ar onmaat i Wer en bij het vastste[len van r?e
%ren tussen et S0 |aaI normale n et sociaal abnormale rekenin moet n
(the ern le maatschag{)r aanv%ar e normen......... Het atwi E
8e rarrr an a een maar vastgesteld worden, wannger men het In er and
reng met het cu tuw roon van de betreffende %a enleving. Het IS
g an ook niet quide w waarom er 70 veel verschillen zré %econsta
de door. ?e me ewer ers Vﬁn Haverda . Litjens beseft 0.1 niet
at de..socio OO% We kan spreken over het cultuur affoon van een maat:
schappij, maar éatg en anstractie gen ralisatie Is. Hé) roter
ine(n socr eeenher J es te sterker abst aheert men van de werke-
en bs te meer doef men onrecnt aan de estaande netero enrtert
Lten spreek over t]et caltuurgatroon van een maatsch %rg veJ
staat g eval onder "0e maatscha g De Nederlandse of de
Utrei:tl(e of F aastrichtse of nog Jets and s? Haverda gaat u At van
het o ale cu tuurFatrfon en de dﬁ rin Ievg e normen. t IS daaro
tegen? Lrtéens neeft gelijk wanneer H ?t at men In oat geval het per-
centage a?cralen In"de erae emeente niet zonder meer mgi vergeli en
t It cr r voor een ander gemeente Wat men e(chter wel kan verge
en, zr e normen zelf en hin mate van overeenkomst. Wetenschappe-
is dat al bijzonder interessan
k dt | bijzonder Int t,

Wij menen gus dat beide drscussrar]ten elh en ander urtgan\%unt neb
hen. gekozen, dat an ers- soortrge resy taten eeft 08 elever tenschal
8elu gebg Fn IS e(ene methode niet beter dan 0¢ andere. Met etb
P een’ bepaa de praktische toe&assrn% kan_echter e ene met] 11 ete
m e andere. De opmerking, Van eBL Lr?]st geneel in” dit
er. Wi brvoorbeeld en ro mcraal overedslr aam maatreeen
He[ne(n om de nmaatca kheid tegen te n zal het ve][
VOor et va ste en eQ ma sc q el vaste en un| orme
nor en eren he en, ona eI| van a rle) 1okale variaties. Plaatse-
li rke organen, die hu n emoelenrs benlerke tot een gemeente, liunnen F
entegen” met evenveel recht uitgaan van de normen, die ter plaatse gelden
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82| dghe kunnen afwijken van die, welke voor de provincie als geneel

Er bestaat 0J. dus onqgtwufeld ee]n "horizontale” dlffFrennatle in cul-
tuurBatronen D.w.z, erkan "versch tussen het cu tuurP troon van
Limburg en Zeeland, fussen de steden aastncht en Amsterdam, tussen
ge stad”Rotterdam en ef dQ%P Honsel aarsdnk enz. Dafﬁznaast kan’_boven-
len van een “verticale’ erentlatle worden gesproken. Er zijn ver-
schillen in cuIJuurPatroo tusse a mtellegtuel n en de nlelfwe Idden-
stand. tussen goep er gecoo de en die der ongeschoolde arbeiders
enz. Hoewel de discussianteR hier niet In treden, mdet o.. ook hiermee

rekenin worden ehouden.
J ’ (Discussie gesloten — Redactie)

Maatschappelijk werk en bureaucratie

Een kanttekening op de discussie tussen mejuffrouw P. Ploeger en
de heren J. E. Ellemers en Aug. ter Hoeven

door mej. M. Kamphuis

Naar aanleldm% van bovenvermelde discussie in ge Socmlogrlsche Gids van
0 to er 1955 februan 1956 zou ik gaarne (in ele opmerkingen maken.

h rne het onbehagen van Mejuffrouw Ploeger over het artlkgl E
de erenE mers en Ter'Hoeven wi voorstellen oewel 1k anderzn S 00

waard enn voor e po%ngen epaalde” ontwikkelingen in* het maat-
schappeli] wer te sqnaere

M%n on ehagen heeﬁte doen met het fe B da} (yt artlkel wann er er
van evaa gesero en worgt, ws. onbe e suogestie van
lets. wat Voordien, Vroeger, we bevredlgen unct|oneer en ans he-
dreigd wordt,

Laat_mij om dlh toe te lichten de volgende passages. citeren:
Bovenalf ter leldf deze hure g atlsc e organisatie fot conse(wentles
vg\% ! %nc lenten. ZI g leén voor de functionarfssen vaak tot “gevallen”
gDe bureaucratlsgh trekken in et maatschapﬁel &k werk zijn_echter
onloochenbaar. En darblrj worgen spannin geroepi e a%n
ledere bureaucratie. inhaerent zim; spannin en_verdorzaakt door de
discrepantie tussen ideologie en werkefijkneid.” pag. 1

Men zou, ook eznin de rgl;ehele strekking van dit artlkel, uit het hoven.
staande kunnen concluderert dat vroe er de client 9een lgl;eval was, of
at er vroe% J qeep annin tusse eologle en werkelijkfieid bestond.

gesc els [aag.ons wel anders zien.

Nat ur nk was er b|lj<voorbeeld 100 jaar geleden, in het helﬁen nog geen
bureaucratie naar de kenmerken van™ Weber, Maar een van deze

9%



