ANTI ZETTERBERG

Summary

1. Inhoud

Een critische beschouwing over enige vooronderstellingen achter de gang-
bare versie van middle-range-theory

DOOR P. THOENES
The analysts need, the most. brutal reminder ause the
%fharfs sﬁf harr%ee% Wleth errbptjctaure enh ?e ybrencrstasﬁe the
(The’ I-t:Uman Sroup)

This article gives a critical comment on a number of presuppositions. used
bgf Zetterber% 2.0, when stat]ng the usefulpess of their concept of middle-
nge or miniature-theor ecomment IS focu%ed on three topics:
The relation towards thegryformation in the physical sclences.
2 The constructron from basic coneegts f0 derrvate concepts to postulates
to theﬂrems f0 subtheories {0 m?re Inclysive theory,
cuIturTaIesle(%terrirlgOf an ever valid all inclusive theory, detached from a concrete
Those startingpoints lead in theory and practice to a kind of sociology, which
IS rather ung Practrve necause |tg/ ?tplevel of abstractjon feads tqoy such a
factor reductron In it hypotheses, that the explanatory level becomes extre-
oor 1h |s ert IS not ustte ﬁ]overt of a young science, |t is this
seTctr Prrnc \ﬁ t retreat othe limited Set of h potheses which can bT
¥ tested, Which orces socroo in te corner of social- rPs ychologica
mrcosocro oogfv with out(i enn? e possibilities, of ever getting out again.
In, order to offer a possible. alternative, a tentative approac towar S a new
middle range-starting point is very shortly indicated at the end of the article.1

en achtergronden van middle-range-theory

Ert artikel eeft een daluatre van neI conce ten, die

ruikt ord n ter ve” gnng an, o et e en "met at
enoemd IS, theor dle range” ,,mrnrature theorg
eze %onceg en zijn in hun samenhang ean rg genoeg om qo -
deels e ZIcht ‘ener OP hun aanv ard mgH hadeerde” so |o le
te hepalen. Want terwrr het we In:tog el eerste 8ezrc a4
ding van emonrn er mrd

schi d en, of dte fvadrding ven 0.4

rane orizon aeeneen echnische procedure petreft, in ezrn
van® izuﬂen 3‘ oneohouvr}en hee Jr)eze elze in feite
ver%tre e |n udelijke co se uen £s,

VO gen e, wordt %% nwe ede%e consequenties zijn
en | 8ev Ire z J voor g ositle kunner] worden pe-
oordeeld. In de éerste aats V0 N een recapitulatie van net
wat en waarom van middle- ran e-t

rton, Qntevre

heor

ae en met de stang. 3Ier socrolnﬂrsche t eon?
trachten een nreuwe stratenre Uit fe st peen komt tot e -
gen e uitspraak: “From all" this, 1t would seem reasonaple, to
uppose, that sociology will advance in the degree, that its ma-

162



r concern is Wf)'[h the deveIo#ment of theories of th% midd]e
T an| WI| e frustrated it attention centres on theory In

t

een %erha deI|n ,on theory and verification in sociology” 2
Lomt H. L. Zette erg tot eex nagere itwer m van d e% )
dachte. Hu aat over op de term . miniature-thgo arvan

het doel is: &ranted thar our u?%ma gurpose 1S mclﬁswe theary,
that l\

there re re?son P gve uswge theor%es are_more
ea5|P/ orm ate I Tieldg in wh|c we have a Iniature
es eone In het algemeen, moet volgens em agn
evo %n £isen Vo doen they are assumed 10 eumverfally
el ﬁt is t e|r ypot eses ‘are assumed true ln all places
ﬁ times. They .are assw%d 0 %empmca a't |s fhe
ZPOt eses o the the ries should be capable of empirical verifi-

lon. Mech mcs oIpt|c3 and afmlc theory are examples of theo-

rles avmg 1ese goemg
Als werkwijze, om tot de opbouw van een miniatuurtheorie te
komen wordt het volgende A 9eraden
e W J * ries of éms or hasic concepts.
We w|[I defi e the derived conceps.
We will formulate the hypotheses.
e Wil select from t% lothese the postulates”.

Is efinitie van m|n|atuurt eorewort%eg ven: Teorles that
are nﬁt com eterx Inclusive. When atp is called a minia-
ture theory eans, that there are ofner true theories which are
not ﬁontradmted E}é and %ynon imous wjth the m makure theor
WeIeverderstre en vatfin gen Zijn nuherkenbaar, bjj éen
pgﬁjgeere %%a; fse van de entourag van het concept der middle-
Alvorens hier | eln te treden oge de volgende prakUs& e aﬁ)erkm
Zetter erg meest expliciete, theoreticus over %

Het zijn dan qo voorname [szq_l opvattm?en die In het vo g(e
de ter d|scu53|e 3 gn gesg et centrale concept wordt 0an
uur gB reg aangeauid met ge door hem gebruikte term ,minia-

Uit het hiervoor gecﬂeerde dat verondersteld kan worden de &s-

sentie van Zetterbergs menin rﬂe R q (ye/eer te geven, zijn

de volgende meera emence e]nen erleidhaar;

é“ [ er theo eontmkkelmg In de sociologie is
|en 71| meer

on evred|gg gems;rnreerdz uworden door werk-
w“zen en eEte Ingen..in de ratuurwetenschappen, dan zou dit
een voordeel kunne gn

2. Het streefideaal |s en alomvattende alti Jd en overal geldige
theone rationeel opge( ouwd en em m?] g o(e
Theorievorming”kan het best geschiedgn door een opbouw

163



vanuit %nderdelen van axioma’s naar stellingen, van stelhn?en
naar suptheorieén, van subtheoriegn na?r alo vagende theorie

. Om het, voorg aande.te verwezen {ken verdient het aanbe-
Ve m% eerst miniatudirt eoneen te ontwe en en Ras daarna In
der tml% van meeromvattende tp(forllee werken. De
miniatuurtheorie 1s het eerste Stree e|de esteppmgstone

Tot hesluit van dit |nIe|dend overzicht zij no? even %I'[g(fWEId
ver et woord ,Inclusive”, dat Merton TnZ erberﬂ e[gen In
|tverband bezige ﬂZetterber%%ee de volgende d H|e ncly-
siveness Indicates how man XPOt Ses one tneory has In
dd|t| n to the othegesg anop b
e mee[ om aten e theorle kan dus gezegd worden zi
voor haar Ped Xﬁothesen van een mincer o vattene ee
eone o m|n|atuu eorie, plus nog een aantal andere.
voorbee|d %egeven wordd} Is, dat dé thermodynamica een m|-
nlattdurt eone Waaryan rt%)othesen wrp nsoo unnen
worden opgenomen in ge allesomvattende tﬁemgo er eatoo
structuur der materie. Er. zij op %ewezen e ezp ?
ltyaerra me;jesmmlatuurtheone ezocht worat, van een Zeer speciaa
|

Het aat niet zo Z6er om een onderzoek van meer beperkte groe
E emere culturen, of kortere nPerlo en, maar om een b Rer
%? ft aantal a/othesen immers: "The § e1les community

rs yolumes of data, that can hy crosstanulated for eve
Maar ammlatureteor aelimits fhe researc totetexto a
|ven num WOW ses”. Leidt dit laatste . "11 rakteék
ot ond rz v, klemere groepen, dan I dit hoogsfens
niet be oe zu et daarom nog niet onwelkom, neveneftect,

(O B, P O
nadr ?{Lehm ge tecig Zetterbf ﬂmg (e ocmfojgmche thgone
vormin is Zodanig. centraa ? gte en |n e qliscussie, kan met
8enoe% orde ﬁG({]%JUICt Op een ?anta terremen begint inder-
te?lm %tar% e%nls| no ﬁ rer%j aetnaI g?negﬁn Zoml\t/|%vg tver(\)/(/ee“ﬁ?n
\S/an t? In het onznﬁ eﬁn [0 |enAe berge# eﬂenmaterhaa d|%
ger ger Z|Jn In te”ordenen SJh|er

VQora sno niet In
hi %met g?nderln gbhkt naar de natuurwetensct&aép alles-
n, IS ec

geru IJk De vraag, die hier gesteld ga%wo
ter 0 f) een ander eoreé|sc ader d e(s oorp
stelde den arsEen kader, qat 2|8 eer aan esomooglsc
Wevens en i \)erfn aanpast en daardoor, wat het aan

ene-
satievermo lest, dan interpretatjeniveau teru wn%
Gestelg word? niet, dat de benadenﬁg, (cie hier aan 86 naam
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van Zet erberg wordt ekoppeld maar in meerdere of mmdere
maeoo door ander aIs uist wordt erkendz/, n I

el wor tr%emee at algemeng aa vaar Ing Van q?
Punt tot ve chra|n der so |oIo le. za e|den nuneme 26115
ot verstar mg Een elxnder alte at|e w rdt geste A P |et e-
daiaht 5 als Al ﬁma end, ar asee lalectisch tegen-

eenza
Li van Zetter§)er S0 va\tm% %acht IS, d nets anni %s-
ciologie zic voorspoe |g zal kunnen ont-

tussen bel es
2. Het ideaal der perfecte alomvattende theorie

wikkelen.

Re mny urtheone IS dFS niet een doel op zich zelf, maar een
u gm| el ter verwezen Hkmg van een mettertijd te_construeren
e endé theorie. Deze ftheorie heeft de

e
1gln§7aa totaﬁ?g { kentz geen i erm elijke bePerkmg
Binnen de waarneembare were eeft g%krach voora

periogen, alle plaatsen ?Ile dagen, alle cl uren
ZI] 1s, op een agntal axioma’s na, volledig empirisch getoetst.
baarzs”st\egrrn t een innerlijk gesloten, logisch” objectief na-denk-
g vereni Lhet ho?%st denkbare generalisatie-niveau met
het hoogst denkbare explitatie-niveau.

ze ideaalstelling vindt men in vele, zij het njet alle weten-
c?\ V\(71eIY|cr|1t heeft men, voor J|-Ie sean %}n ornzg
uurw

ﬁP erug. erg
elasre atlgn; S roe% In het eten Wlﬁﬁ Zle\}/]v In tlurge-
d|ent Hchter tl;he tooan tg\%/

tensc agP aar Verwezen and.
de soclologie H at Iqha ons
%;en sinds. Simmel en Dilt ?/ lerover un}g aghten Ib
g rmuleerd, vri Jwel een tneo ?tICU g|e zich eze | eaegste Ing
%en maakte, ¢ naiveteit (I;e oven In de com
P fe verwezenHkmg Veeleer fungeerde z%a PooI?ter s, [ich-
gevend. element” wat men zou. moeten doen als et deaal
eze |B<t was heeft vrijwel nooit een onder %ré) 8 discussie
evorm r%% IS echter [ne* 20 zeer, of het ideaal com-
eet verwezenlg ar s, alswel of het inderdaad, mef uitsluiting
van andere ogZ ;]kheden aLs centraal streefconcept dient te wor
en aanvaa é de vier bovengenoemde eigen chagg r] m%r
aad . de jdeale i ensw%oen e men voor de sociolo 10
theorie wil en kan ste elte 1S de ehee ontwik emg
van dg ke m?Fouologw het grote vraagfek en men achte
deze Ideaalstelling 1S aan ze %n (Men“kan zeI umente
ren gat n dezen descmlo e haar zuster wetensc appe Voorult

althans met de_kennissocl ritische apparatuyr tot
tneonetoetsmg heeft ontW|kkeI(? g(f Ie eﬂiers vaak sFeths rudimen-
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tair aanwezig is). Van de wegen, die zij in dezen hewandelt, zal
er één hier in extenso worden gevolgd, van enkele andere, zal
met verwijzing melding worden” gemaakt,

Het achttiende-eeuwse raémgahsme IS als wi sgenqe scpool de
eers om wat hier aan%e uid 15 als Zetterberds wetensc (a s|e
igeli kte formule en. Het baseert zich Taarbij op -
en e Veron erste Ingen:
tzn: In_ge erkel gkh?d ontwikkelt, is jn essentje een
| é)n e prrnoe%efs Dit gelat zowel voor de natuur als voor de we-
De mense eest bezit het vermogen tot rationeel denken.
concor anmensei ﬁeg geest en (fe wenf< 9” heid zijn In essentie
4. Nog I1s. het niet zo ver, maar uit het bovengestelde vloeit
voort, t |n |% ge mens_ zich (?oor de rat|o\i ([l (J Y} Q
staat moet zg et reéle gebeuren In een logisch opge ouwd en-
systeem te vatten.
fsghoon het rationalisme als school, om welke redenen dan ook,
|n e negentiende eeuw In diskrediet is geraakt, zijn deze stel-
|ne P r{Jhmete of verborgen vorm, In exﬁremn f met_ matl-
8 In vele wetens awpen voort b J P even. Zowel
e concepten van Marx istorisch materialisme, als We-
bers | eaaI ty e herogpen zich OP een Immanente Iogma In he
maatsch g ebeuren en achten de mensell IJke 0e rl capape
It gebeuren te vatten. Men kan zich zelfs a Pen of niet pet
oslaten van eze ”'t%ﬁ Bunten conseqéaen( 00 Ledenerend et
eind van alle wetens eemng e Iass|eewesterse ZIn
betekent Misschien IS er ecpter ty sen volmondige eam|n en
Le negatie een tusse stand unt ((ijen aar, drat en met e
vee‘ eaaes\éa%r Ing zou unne aanduiden. In feite s dat ook, wat
Reeds Vroeg —men zou, Zo men wil, Rousseau of n gg te(kenen-
der Le Bon en in de socmlogn {areto fvoorlfeel N gnnen

noemn—lstW|P erezen aan de uiteindeljjke. .alomvattende ra
t|onaFte|t achterjg %naatschaPrPe SJk(e ontmwge(l Heh meest
consequent An soclologisch eé eze beperk aarsc inl a
onderkend oor Manrineim, die in het twee eho? dstuk van'M
and Sometr Zelfs tracht aan e%even onder we omstandigne-
en dit rafjonele el men we niet optreedt. 8

0K (e twi] eI aan Bauoneeca acne, van het n]seh%k denk-
VErmogen, asisvooronderstelli h ?em
eult, edoor eratlonah tence ebrul uPconstruct het
a Place-intellect, een denkbeeldig Drein, ata

es kon Wﬁa Ng-
men en verklaren, tognde | zijn” combinatie van noodza #
heid en onverwezenli baarhe|d reeds het dilemma aan, waafin

166



men verkeerde. Maar het was de feltelnke ontwikkeling der
maatschappijwetenschap zelf, die de twijfel het meeste voedsel

a
?mmers telkens opnieuw sfond een theoreticus op, die een. rat|o
neIe theone aandl nde, wei[<e bel an n afvvee \Pan wat zijn col-
%as 08 I even rationeel geste %[oln elr(t menen te
eten. ver on |gen De Voo an %?ende verklaring Wﬁ
natuurlk atd collega’s niet zo ratione wateg als zij da
ten: n ﬁ theorie wa en rationalisaties gebezigd en er waren
|deolo%|sc e elementen mnengeslopen
|tgat|e over2|ene werd Mannheim gengo tte veroner-
ste at a(!s alle tp% reticl, n ar ult de oge ge verwgten
%e aan dit euvel bleken 'te |1 gden gen deologisch bn
thaar een.onontkoombaar bestand le

eerne&eteo ?
m|n Belde e enattes samenvattend: elke t eone| bY

een n\etk ge rationele conceptie van een niet ge% rato
neewerke el glnteressant 15 Lucacz’ p o[%nnp dit gene
06S o%nteuw ken Is-sociologisch te duiden vanuit een arX|s sch
gezichtspunt. 1
Dit ujtstapje naar het rationalisme js nodig geweest omdat e
angenracﬁt Bep%rkt 0en mﬂnet rath ?|st?sc steﬁsel n] g H

Qnse uentte eeft™voor het Zetfer erﬁse | eaa deB e
theorie. erw% Immers voor Zetterberg et igeologisch e ement
Hlet bestaat, gn wil een Iutt anbare verglssm%% aat M H
e|m er v%n ult, dat de 1deologie een onvervreemdbaar be%tan
degl ertleone 1S, aar 1S aeenza het 1de0 |sc ele-
ment expliciet te stellen, zo at het galcg egr aab worgt” Ip con-
Seq uent| 70U men Kunnen ze% an de beste theorie met
s de schijn aaé ratlonee ste aar nt die een 20 grootgt

k verant ?or rationeel element combineert met de™ In ge F
P g/éelr(t) rnetdde en-doeleinden-condities-situaties — meest acceptabgle
Het |glassen vap dit element betekent In zekere zin het einde
era en| e per ecAe theorje. Het Is dan |mmers zeer we moge
H B bePaaI e theorie zich in een bepaa %& fuur als zeer
aar eYv st maar voor een andere ongeschi LIS De essen
tie der somoo tsche arb%l IS dan niet het.zoeken naar d
efuwtqe waarh&id, maar het se |ecteren van de éwste t eorie voor
ke iltuane Dat een aabrlta \ga eze th eon en, dan nog wel
Pvee emeen kunnen he atz| een ho er n|vea een
a emeriere theorle samenvatbaar b rl) IS eg le men
voorzeker kan bl {ven koesteren. Ztg hebben ec ter pnnm
ﬁ/‘eel andere structuur en functie dan de m|n|atFurthe rie.

en kan nu vn Zetternergs kant de vraag st met
IMitering van et rat|ona |scln [kennlsmogel eget?achte aan
167



een perfecte theorie wel zo volledig terznde mogt worden %
schoven, .als hier ?edaan 1S, IS hgt wellic mogelnk og de vol
gende wijze toch tot een acce ta ele perfecte theo |et komen?
Men gaat na %/e ke ideologische ?Iementen alle bestaa de
theoneen emeen heg leryit distelleert men een acceﬁtae
atleelneunltgangspunten le als axioma’s voor de pertecte theorie
2. Voor het overige volglbmen dan weer de aan)bevolen werk-
wnze eaxmmas asmconceg%en en daarboyen constru-
egt men een rat|on ele en weer algemeen aanvaardnare Hoven-
houw,
Of deze w gze is de perfecte theorie als ideaal gered en is de
N 0e zijdé der kenmsso%olo%e eliite Kritiek smfmgﬁast
|n de zZin van een waarsc ljzongere zorg te hetraChten
h de axiomakeuze.
0 Psetwqfeld 0[5 ait gen denkhare v%rkw r4ze mo%ell kerwij gs IS ZJ&
reeas. In eprabtu te nerkernen. H ers Ctief
ec ter wel sterk veranderd. In de axioma’s kunne mers al-
leen de ideologische eIemen en van hestaand theoneen ordeﬂ
mgeast Wordt er In de toekomst door eenteoret|cus e zIc
niet om de bestaande axioma-set bek omJnert een ? g th
r(]|euwe thgone elanceerd, met. nieuwe %oleﬂ]sc
an moet de perfecte theorie OP heuwo e( en de axioma-
set worden herzien. De nhistorische ontwi ehnn oqroreekt dan
telkenmale het Hgdl 0S evenwmht dat essentieel 15 voor e
eeuyvg eld sw%ar er er %te theorie. Het voorheeld Vc? Q
F f&n van net toc egt geachte theoretische m
a35|eke economie Vo r er” Keynesiaanse, moig ler F
Waarsch meﬁ; dienen. Bov nd|en IS 0 grote vraa de |deo
9|sceeeme ten inderdaad van een zodanlg arakter zijn
n zich terug laten dnggen In hgt axmmaﬂscp)e viak. Zlé e 2|
et medebeaend worden voor de verdere opbouw van eteo
re? In. noever de o; oUW Van een the(])ne Inderdaad rat|oneel

H’Oﬂe'i!kge'%h%rdéré‘ erErﬁeﬁaeHe e o a%ﬁ%r%%dereO%E

%ensc ?en der” perfecte theorie zoaf(dle aar vo en komt [n
e sty in H. Freveren F._ L Po ers boek Soziologie
als Wirklich gltswm schaft (Berlin 193 an |nzn eheel e
karakteriseer

worden als een pogin de sociologie” een d
delijk theorensche hasis te even) § I% str ef u|te|%§e I|y<n
een |deﬁe theorle,. echter gen an ere |er es e
onderscheidt Wirk ||chlie|ts en Lo oswwts)enschaft Voor elaatst
acht hi J constructies als die van ter erg aanvaa[dbaar

e eerste ec t%( ni (ft Zijn het 09% S er fiu voora P %enct
aan te tonen, dat de tot'toen (1930) ondernomen po gnom
de sociologie als Logoswissensthaft 't hanteren  ( |mmI von
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dehistoriserin |e N deze s en optreedt en |e In wezen
Elnrect doet "aan de verande heid der sa e evm% gd bg
ar

emtoont, datsmolo |eW|r ertswi nsc %
enpaﬁen eene gmen In zich moetenvﬁw % SJ terl-
|stonsc atngt Z gen

seert als , Preil der Ze|t Zd moeten
e menselijke wil n;g voerd " als

W\t]ese{T weini eslaangd waren nvoornaamste h zwaar IS de

Daarb| wordt uiteindelijk
F nj evor[P%ever van het maatschagpeh{Ne roces. Dit wils-
t"dient dah ook niet geelimineerd te en maar em
corBorF [(d te worden mo\e eoret|s &/orm % |s dat
natuur g Anfne \{Waak 00 nder aI It er
lalektis eGgfug er eschlchtllce et mo I|c
nicht nur soN ern erfor er dass Ir uns Zwel ch Z\ 1hr Ver (?
ten, gesc C'[If( elt fordert, sofern sie Ge|st ISt das
Aufge en es Subjekts im mngehat ¢ reine Anschauung er
bundigen Formen,” die reine Hinahme 1hrer Giltigkeit: und al-

le Lo oswnsenschaf(% 1t nur die Ausminzung |ese9 Verl atung
WIS zur W|ssen?chaftllchen Erkenntnlshaltunﬂ ofern_sie aber

Wirklichkert 1st, Torgert die R fchn:htllche We ass Wir uns zu
lhr aIs (zju emem_ Sein verfalten Panr%; helt, Gegen
wart und_Zukunft hat, dem wir eX|stent|e eoren dessen

eistig e]r Gehat Macht Tiber uns Lebenshed &Jtmg Ur uns, ver-
Ind |ce BeZIﬁ %zu uns aﬁq ler grun Erkenntnis-
orm der Wirklichkeltswissenscharten: Sie ist die Ausmunzunrq
d|%séer \llzeratungswelse Zur wissenschaftlichen Erkenntnisha
tu

... ES ist also nicht so, dass zur theorefischen Erfassung, ,des-
sen was 1st”, die Setzung dessen, was wir wollen sekundar”hin-
zutrate und ‘das zwe|te vom ersten auch wieder getrennt werden

?te womit sich n)der W|?senschaftl| h-50CI0 nglsfche Be-
? der Gegenwart ergabe, der als solcher Stand un rel wa
e. Sondern der wissenschaftlich-soziologische Be ? (13<e
wart enta e(n er konkret gedach ?t dere D|aekt
ren Veranderbarkeit, also auch unser Wollen In sich — Ja, er at
g|esen egenwgrtstranszende] nten G%alt 2 gelnem Kern und ist
urchals “um diesen Kern herumgebaut”

ﬁn hat oft bemerkt, dass die Amenkamsche Soziologie dem
Eesellsc afthchen Tatsachenma erial typls erwelse tecnnisch-
onstru t|ver Haltung eenu ertritt’ es st also Material
|m eigentlichen S|nne as elne statl)sche ﬁse die techms%hen
|nr en R umg ewffasst WODel Sowo dsGesamt

[ estehencden gesellsc Iln: en Ordnung wie as dl (Lre|
zelnen technischen Eingr | gmlt naiver Sélbstverstandlichkeit als
gultig vorausgesetzt zu Werden pflegt”.
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die ganz andersarttge Problematik dereuropa|schen Situation
fordert (un hilrg afur[) dass In_ unserer Soziologie an Stelle
des stat|rs] Een Ge&ellschat F%ntt ein_dynamischer, nSteILe der
tech Plsc onstrh tiven Haltung zur Ge enwatt IF oI|t| g, an
Stelle der Einstellung auf organ satonsc en Teilau ga en |e Ten-
denz zur Gesamtsicht gesetzt wird..” 15)

Men d|%nt deze citaten ntet] mis te verstaan. Freyer tracht ntet
|ets te eW| Zen In qe mat emattsche zin van dat woord. A
levert een eéoog{/ waarin e hand van een analya

eﬁheoneen er oornaamst uttse soclologen aantoont,“dat et
fxp |cat|en|veau er Wnkllc keitswjssenschaftadepten aanmerke-
£ hoger thc an dat der tormele S0cl0 Igen Het nastreven

e ,ectteve theorig |s zonde meer W |n|? aan-
trekke J& Eoewe(! niet opmo elg Fa( het eﬁ(aa ﬁe elemen-
tteeneIUIztnn elt, die in de maatschappelijke ontwlkkeling essen-

Ofschoon dit verder voor dit betoo% ﬁgeen conse uentles heeft, mag

volhed he%dshalve |et onvermeld rtven da ¥er uiteinglel h]
toch street naar ormulerin een | eae heone z% T
Ran ere grondslagen. , Trotzaem |st rundsatzlich si
Hdnotwen g en dtalekttc en Geh t %enwart un ass
eisst: .d %ItIC %utlgen en zu inrer Veran erun
theorettsch ormullere

estattet e|n ur (jesan
Sachverhalt den kihnen Beg nfts 0s %\/ghren | ét
Dann qilt fir dje 802|0Iog|e der Satz: wahres WoI en fun lert
wafre Erkenntnjss”
Indien djt zoy impliceren, dgt er slechts één ware kennis_ is,
gebaseerd op_eén ware wil, dan zou 1k Freyer hier niet willen
volgen. Het i We||IChA aanbevelenswaardlger dit wilsconcept te
gaa nuanceren waardoor het wetenschappelijk han eerha rder
aaté ﬁgP lijk mmdgr benauwend, wordt. Een theo Fttsce
vers elgen ebaseerd op een vanete|t van wilsinste P?
éteen v ch(tbaar er aanzet voor een anal Xsfe van Maatsc aﬁp
8 IJk, verhou mnen dan een thecire tische uniformiteit, op basis
an een als superieur gestelde wilsuiting.

Waar Freyer ons nog een keuze laat, doet Polak dit al niet
meer. 17%/Znn aanP i&tn S Hnt is het waarde- or%eel Qfschoon

ezl Sedgw%% V70 Wué)pgeegto? " by ik
escnouwing worat

”'M’S“\9 ifo] keoP de disc 5Sie. Over
waaydevrije of niet waardevrije t eorle,  oet Irect een
originele sta verﬁer ﬁoo aan te to en dat (e ze voorw ar-
devrijheid op zich ze een Waar egebon euze 1S Ac ter
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deze keyz steert reﬁds een Wereldbeschouwmn |e< de theoue
axiomatisch-analytisch reeds in een meta physisch kader trekt
et waalce X“Q%VVX?“ doeel @” ea%%%rgatlsv e Jieerae dear
mogehékhen? rP Isvolfie werke f&md De ont uII|n dat niet aﬁ
nﬁl orden buneng(f oten.” doch slechts n-1 en, dVYZk
a ewa]ar en metunzoB g Van ejoen-waarde bete ent te J£
een re at|venng, een hrekin van ot ge retendeerde waar
vrge mono&o I€. Danz 1jn 00 nere wadrden mogel Jk n denk-
haar m|(sj len zelfs eferabe 15 in elk geval e vooropgestel-
I?/I n{aar e niet |nvar an | c i

et een beroe 0.m. e erpemde  Copernicaanse, wendin
bij Kant Der Vers and schogft selne ((SiesetzeJ — 4 non—mch%
aus der Natur, sondern schreibt_sie dieser vor”, Ebgproefd aan
fe tonen, dat de strenge u|tzondenngsloze wetmatigheid zelfs ta.v.
het natuurgebeuren Miet anders Kan worden begrepen dan aIs
dnvor Een transcendente gen vorm, welks qebrutk, dw
welks 15olerende, abstractie en idea |serende generdlisatie chter
N3 gerec tvaa g moet worden Verificatie en aﬁieﬂuaﬁe door
zgn betrekke #\ 9enn e afstand gt en %makke IKe terugweg
ar, ge Immanen

nOP zich zelf gengrgenare@?rltn dl? on?erzoek geen enkele legiti-
atie van er\gusogrt Waardeoordegl aswetﬁ n JF a
et ruimt wel ‘Uit rwe gP

ewe wat tot dusv%
Pen gelden mogst al Lwet zwaarsﬁ sta eonh
E A n onover ome A e tegenst |ng van objekneve weten
ﬂw Tetn Su IJe kieve w rdenn%h elb e|eer ennin r]
gedl erentiatie en 8ra uane ssen (f evo men, 1 toch we
e zeer_pertinente slofconc ﬂe deze dat, gmst van de weten
ﬁhfp uit, een gnnclplele afscheid a van de waar enn(I; S shg
T enomen, dlus Qwﬁ van be aalde bij voorbaat onwe S
e Wa rde-oordeelsoort (n zon er een Ste e mae van of-
r |d en teg Estnj geld op. geen enkele wijze (logisc
EIS doorvoerbaar te achten fs-.... 20
En tens otte UI { de Engelse amenvathng ‘The ¢ “ln the
qlnnmoq this essay was that dl éem |spensa el mpdp
C|a lon Of Smence and via the adjudication. of value to tter
smence valuation commumcates with science. An endeavour
was maet%)rove e0 1pso th tunprer]udlceg neutral sclence IS
non-sense, T nﬁlusmn was that sclence an vaI ation are not
Incompatible, on the contrary, correlative” .

ar Polak verder gaat in zijn kritiek, op wat wij nu kortheids-
F % eﬂ Eﬁ)ergseJ theor%em dFe)I zu[llenJ noemen

aat
minger ver éan Freyer ebleq van constructieve t ﬁ
Jorsteﬁen Elke theorie beeat uquect|eve waarae e?emente en
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1n unsprhaak De nerfunder Orng der wetensch a% g e ware 0f
elen In Halnemegn en de quenng der "wet rgc appe 2
\aardeoordelen Tn 't \}zond I houglen ten'nauwste ver

laat de situatje oPen or discussie.

\oor zo ver de itspraa ,,wetenschapgelnke ware oordelen”, wat

gcaéedf%%e?e"%aél‘soome?en ol I iy éi(? ) M e aenrﬁ

ansun Prelud e [tz ec %r dp esloten normenst s
t hier Betze fde voorpe at téh aanzien van Freyers
,,wa wil™ te berde werd gebracht

AIvorens nu alle genoemgle bezwaren sgmen ée v ttﬁn zn nu

hets nad er n e%aar(’i op. een factor, die ?<r % e (liscussie
ns%et ke theorde worden, welk karakter zij verder

00k_heett, twee eisen gestel

1 Een 10 Eroot mogelnke generallsaner dius;. een theorie is

anderen zullen nu maar moeten uitmaken, welke dat. Elenen te z%;

mteressante naarmat ? qe leden bestrijkt.

Een 20 mogelijk explicatieniveau; een theorie is inte-
ﬁgﬁgﬂter naarmate zn in een concrete situatie meer kan ver-
?ze beide elfs uverléeren vaak in. fen onderllnne spanmp -
e at|e Deze e Tactor, die om der wille van_grotere generall a
t|eas ep%rkend uht (e stelth wQrdt gelimireerd, nom
Wil e\fa et Inzic Paadestuatle onontlfeerln(§<
eeds elders In. een slurtende

E tn ef
IS deze tegenstellin [-
I%?I(?e Z0U. men gler e tegenstell |ng

e
ﬁnnoq (}e Wwee age n, voor
uswer}een] anduide asanalyt|sc neraliseren versussn thetisch-
ty

Een voorbeeld mo e dit toehchien Vit de unsl van een aantal
veldslagen blnl at het Na oleontische Ie%a |I|ta|r sug |eur
Was aa a an zn(n te ensan ers Z0ekt men nu een z
meen mo’% Ijke verklari %voor dit feit, dan ﬁ H] anenn;d e
?an zo? en”naar eena%mne factor, die In a ?ze agen een
0 sBee de, een factor, et Franse leger IH die éuatles
van dat der coaI| |e onderscheldde. Men past neen e ucne
Rroces toe, (at_ allerler. an of meer. ein a|? actoren l
eert e stelt uitendelijk bv.: een g éter mzcht In het be 9
van mi tane ZWaa tep tvorgw % e er, via betere communi-
\(ftec niek, toe de bes en eplek N1a oleon altldeen
de overmacthdomen |ng te rcern W men
nu ec ter analyseren, waarom ater 00 verloor,
dan Is het dul eln dat het op z|ch zeI |n| beved en E
len es $senge 0 ter OIO

zonder meey te s le
dit overwm[\t Niet ezat flzo é]eze fractgr Uberhaupt bij
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een rol speelde). Men volqt v?or dit soort analeyse een omg eer_-

de procedure en gaat actoren .cum en ver .
wee?somstandlghe n, terrelngestelghelg agorrc}ers trogpenmo-

H|e |t bI| kt dus, éiat de st ctuur der theorie ve rreggand be-
wo* t doar doelste ?waarme het oaect enaderg

0 omgekeerd dat de structyur der theor e(regaan
eaalt welk soort problemen onder eouloe (enomen kan" wor-
den In etterber model uvaltg olle nadruk van de |n
clusive t eor e genera lseerb?ar eid. Aanvaart Cnnen echter
ezoeven a % duide rn(mn\nggre atie als essentieel dan bestaat
US de vrees, daf unel & e Inclusive theory voor concrete
sﬂuaﬂﬁ 0or sénkte oory ennq van het vereist redrcne roces,
een schrikbaren Iaag explicatien veflu zal hebben Weliswaar kan
men aanvoeren, dat"voor het doorlichten van de concrete 5|tu
atie nu dmst etussenst der, m|n|atuurt eorie geSﬁa Pen 1S, e?

ﬁe theorle Js hijertoe ec er nief geeigend, omd essent
Seen:“ger niet econcrete situatie, maar e beperkte ypothesen

AIs voorbeeld }/an een m|n|atuurtheone geeft Zette{gern een of)-
derzoek naar rustrane en agressie. 23) "Het streerdoel’ van dit
onderzoek 1S echter mgt het aandeel te meten, dat [rustratle en
agressie hebben in de structyur van een ‘bepaalde Situatie.
tracht aarente\g n(een beper te hypot esense te constru ren
algemene Ver anng Voor %e|l§ eereversc
seen rus at|e en agresne e situatie Vertaald in et
ane voorbeeld: de miniatuyrt FOHB ricnt Zlf niet oP de ver-
%n van eaﬂoo van ese\x;; aWateroo maar. heper l|<t
zich tot de anayseva de Iny f an et|ra|IIeurformat|e| al
oor !Y go eon”geleverd ev en. De minigtuurtheorie wen)dt
eatnaar oven, Zij |ent elnclusweteo en deze
|te|nde lgk haar vorm Het Is dan ook O}/\nn ende van
eze relatie Ibn eze analyse van get conceé) Intatuur-
theorie er toe gelerd heeft zo eeI aandacht te besteden aan haar
tegendeel, de |ncIu3|ve theo r%kt deze niet accePtabeI dan
I 0 miniatuurtheorie, in deze vor ? oornegamse estaans
Hrond ontnomen. An de laatste paragraaf wordt dit verband nog
ader geanalyseer

amenvattend kan men zeggen, dat aan het model ener inclusive
%eor f gatd or Zetteng ebracht Is, een aantaﬁ bezwaien

‘we 8|e V00T fear Vool %tee enschaEpen tot oordee(n
eiden, variérend van eenzg

Eenzijdig js het zonder m e}g \e/é%eore entse st(ntt gﬂgnroaeom
ui U
UL T I e M

eorle. Eenzl dlrg e overwe orientatie op de
e natuurwetenschap I awang zijnde mocellen.
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Onwenseli eJk IS _het verla%en van het. exgllcatlenlveau ter wille
van het neral|sat|en|v Onwenselijk 1S het onthistoriseren der

maatsc ﬂnEe ijke [prncessen
Onmoge é IS het' Ut nt ener integrale rationaliteit en ki
t maatschappe dé euren on en baar voor een vo

\g/ofst}ewelscgjegﬂ\bftrat ie de tWeogr?e”voﬂedeitg ut%%ts%gas “2% erngr

enkbaa; maakt
o maals ZD' gesteld, dat geen enkel jdeaal voIIedn; Verwezen-
kbaar 15, Dus 00k mﬁt egl |deaa op, het 8eb|ed der" theorievor-
|n% en dus ook niet het ideaal van Zetter ergdcs Het bezwagr
Zetterbergs model |s dan ook allerminst dat het een 10eaal-

stlin

et nge van een koepelconc ept als odan| an.men maI er
el redenen toe{wchen Wat evoc d}enw tzu de

sen, waaroPd 1S ogﬁebouw et |s twnfe aan eze ot
%en e uitejna 15 toe leidt, de vraa ﬁan stellen f
et fo N tt|9 e structuur van mi atuu eorieen te Ia
ten hepalen door’ een al met al niet 70 interessante, ze% e-
paalde, opvatting over de vereisten voor een alomvattende theorie.

3. De opbouw van een theorie

he denks st em %er m|n|atu rtheon IS de tweede vooron-
erste ling ouw van eorie et doelmat| st kan %
schieden door vo r te sc ndden an eﬁ beper tler% naar T
meeromvattende. eze veronderstelling ge dt owe |nnen als
buiten de miniatuurth eore dw.z. zn]ls Z0wel on rincige q et
samenv e en van hm)ot ese tot een miniatuurthedrie, alswe
het comb ernvan Intatuurtheorieén tot meeromvattende struc
turen. Zett r ergs wteenzett 0 heeft |n eerste |nstant|e vooral
? rakische stre e zin van het aanbevelen van een
efficiente werkw E}ze Daarnaast a“]ceert hi J ec teh meer pnn
mPleeweteni eelnevron erst |e toch wel " zeer
st uctnurbe t.hetoog z J ed} derstaande wordt
vooral 0 n? tische zIjoe Indegaan, op de t eoretlscewor
ezmﬁpe ater nog ult ?e ger INgegaan. Zetterberg on-
e“se% eidt dus: asntermen afgeleids termen; hypotheses e mo-

Door de hyi)othesgs van te voren in een model te combmeren
EI %ken |lerler onderlin ’?(e troles ogelu(!< die et ond rzo
unnen bekorten. Bovendien kunnen e ot ese ebruik-
te te[)men vaP te voren ngoureus wor en esee tee dq at uit
een etrekke Ijk %enng aantal grondtermen, de_andere kunnen

y]vor en azg ﬁl ort ngoe een s%ort Euclidisch model, wa
et onderzoek een sterkers theoretische structuur geeft en vee
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duqbel werk voorkomt Hn]toont dit OE ngmele wuze aan, door
Ef aten z||en h? ste| an D %ver la_division
U trava In feite mé rondstel]ing en a GI% aar zin.
%ens Zetterhero had men ook |er Lénnen glnn? met de
n{l ke basist meg £ selecteren: gedrag ag P norm,
so |d elt, arheldsverde |ng en . Verwerping. Darutvo gen dan
enkeIT af%elmde begn% niformiteit IS bv. het dproportmnee

aantal leden, wiens g rag ¢ groepnorm is. Dan gaat men ter
men combineren tot ng theses:

— (s te groter ge anf (! sverdel| O,ng des te rgr ter dfe sohdantelt
— (&S t? roter ge solidaritert, esJe grote ernen
Fn ehalve deze post%laten an er dan 00 ger e hier uit af te
eiden theoremas, 20 3 lfoven enoemden:;

— des te groter de arbeidsverdeling, Ues te groter de uniformi-

eit.
Deze Iaatstg hoeft pu niet ;I)rakns h te worcden getest, 2|I] IS
uit voornoem e postulaten vogzens e re eIs ler logica herlej

8aar Discdus: aisc). Is h? Igenli kverwonderlgﬁ(
at D rk eng die er %Ilen 8 dasee n.met e%ln
aAg\lég%e\r/]o%r e mogelijkneden der deductie, zelf niet op dat idee
#]sscmen kan het_antwoord luiden: z%n werk zelf acnteraf be-
sc ouwend, was hij er misschien wel Pgekomen (zoals Zetter-
8 lLtrouwe s pas op gﬁkom?n 15, toen het hele onderzoek
reeds kant_en klaar voor “hem aﬁz
De werkellike ge achten ang IS echter net andersom: Durkheim
merkt hoe In d& samenleving zich een overgang van de ene nfar
de andere Ievensstnl aan he voItr kken IS, HEt Is een P
elx Jer van mef elkaar orn le % voorlopig aandulat als

%nt? organique en ar 6 mécanique.

Het heeft make met de aard. van het werk, J% 3 I_Peuall
satle, arpei sverden en onderlinge onaﬂ]angeu/ g 6 aat
vermoeden dat deze actoren mede heinvioed worden do
rfsomvan solidaritert, aard van heJ werk, mate van afvv J
gvan qr epsnormen, en no% honderd andere, die hij uiteind
lijk A maar at schieten. Tenslotte kristalliseert zich dgn de visie

n aant aSﬁconce ten, die echter niet aan maar
aan et end van het onderzoek staan. Heé IS dus de ,zul |g el
EC hteraf en niet de wijsheid van te voren, die het model bij Zetter-
er% 2|nvorm heeft egeven
ra tu en di \ de grote moe% ttheld vo?r de realisering

van Zetterb rgas Ideg, nlen de gedac en niet alleen van asIs-
concepten V|a fg Ide oVer postulaten naﬁr theoremas. Heel vaa
IS het 7o, dat |+ kennls aking met het veld an onaerzoek
8etro Hwort EP e Zegr %ecomﬁ Iceerde spanningen,
I slechts in ingewikkelde hypothesén zijh te vangen. Voort-
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schrgpende aat men éian allerlei verkfanden ontdekken, die het
Bﬂﬁ ;} maken meerdere versch Hnse en ond [ een .noemer te
rengen. Men aa]t ontgekken, wat de kernhy RO esen 2|£n en daar-
door” wat de ﬁ Ake 0] cepten Z OJ dp welke daarvan als
basisconcepten kunfen worden " beschouw eze re0|$s omge-
eerde ontwikk Img die evenzeer een elgen ?L heeft —IS'In
hte Fe ) or? Ae me? éa voorkorﬂ t niet onwaar
Pnn t zelfs de euclidische meetkun eop dezF Wijze IS
Vor at men t%en het beeld enigszins compleet “was,
2800 eeft h?t 15 toch logische J het 70"t brengen, dat het an
de axmmasa ?e oUW wor
Daarmee is d} f< I aa n hi tonsche rg}rom onttrokken en
eI| e opn

|n een bovenn g|sce r|s I|sat|evor |guw ebracht,
omaa orfl K 15 echter in z An onet niet {e depistoriseren.
Pas na afloop kan men trachte ewonnen oeneel In een

Ig|sch Eader teruH te plaatsen gof It iaatste uebg aupt alti

et hog o
N geacnt, IS zeer zeker nog een

neIH en mog jk mogt word

besc wm rt ‘waar

L eé) ik getracht enkele theoretls mo eIInopE

ouwe vo ens edo I Zetterperg geven r|c & zich ze
e moeife waarg. Het ndersom denke

s (It zeer eeft aller-
ande nieuwe Impulsen en 1S van grote waarde bij dea renzmg
der probleemstellin M| afv agen e welke factoren er foe
nen leide r] at_ee gl mgroep Pch tot elite ontW|k

Ite, marg rrqﬁ

nam 1k ﬁ a3|stermen ﬁroee [esponse, struc
tuulr funktie en gg tlg Watl eciter OA tdurend moest
rea |seren was, (at niet de Inner er ogica van het onderwerp,

richte” onderzoekingen mij e-

e G
In fe|te IS het Z%tterb g, toen hu bi }0,,Ia division du travw

in e;\ yﬁ)othese tadium kwam eaan Zo 5 r|[Jf
| tmoe aat vervaar ﬂ ostti
o OWI ndm urswerm van mi g 2 el u3|e van
sth ouwe euc |ev systeem wordf hier wel wrﬁd
Vrstoor ers sechts ne ad‘a %13 Inductieve we[g begaa de

het loq
essennaha f| ms voor gekomen, ka ?
fen soqrt p st aco ogwa %an x[% rlmenteren Hoe teleurste

(1 It lagiste [)esut at ch 1S er wel gen EOSI'[IG
g aats voor Zetter GT?S MOQE Y?

in 8e gqn vay) een onderzoek den

aar, Niet als centra 8gzet maar “als bruikbare f(ontrole na a

sluiting van het voi)ron rzoek. H tvooroiwderzoe heeft bepaal-

ge su %esues o%q everg le reeds sleutelpunten doen ver cﬁ
twerpt nien n dat stadium een soort aX|omat|sch mode

dan kan dit mderda%d de theoretisc g gﬁructuur van het onder-

n en bepaalde overbo q eden terzude schurven,

verste
Ze fs dan lblu t echter de grootste voorzichtigheid geboden en zal
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heé veeleer de fn)nkﬂe van denkst|mulans dan die van Pn?erzoeI
8 Jne Men an nu eennlaa Q|et straffelops
enkmo e van een formal Science als e mathematica op
een non-formal Science als een aan empirie gebonden somolog|e
overdragen.

4. De miniatuurtheorie opnieuw beschouwd

De voornaamste unga Ggspunten waarop het conc gt der m|n|a
tuurtheorie is gebas er P In de voorgaande twee para ra en
eensrcvaue qeﬁle Sv?/?rde va é‘ﬁtev%ar?%e””e%st esra%e erl
nel do pgen é (Fel a?omvattené]g’heone als het 8 el
gaar eheﬁlb ws steem zn g een var gne van meer tot min-
er qver net algemeen neq lef heoordee
Impliceert d|t n automatisch. een laten vaIIeE van d V|e[]de
basgstel Ing: et oo 3 %nde te verwezenln en, verdient het
aanpevelin eerst miniatudrtheorieén te ontwerpen en pas aar
nai In de richting van meeromvattende theoneen te %% werken?
Alvorens deze raag te eantwoordep IS het weI t goed aan
e hand van een acceptabel voorbeeld eens na _gaan; In hoe-
verred hier gewraakte ultgangspunten me( a(a Bcon reto ngt
gezicht van de miniatuurtfieorie  In de praktijk hebben bepaa

AIs voorpeeld is e(nomen een aantal V] wHIekeun gekozen steI
mgen urt het werk van G. C. Homans, T e Human G (?ug
Keuze 1S op Homans geva len, omdat h ij In.dit veld as re-
resentanef g len wordt, &xpliciet zich t(ft dem|n|atuurtheone be-
ent en last But not Ieast een veeI meer al éo nd soclo oog 3 an
zgn un% gngunten 20ud en doen vermoeden). Als bewdnderaar
MICUS Hen erson IS 00k H?mans onder de indruk
van de natyurwetenscha grﬁ) feconceﬁtua |senng Het motﬁo van
2||Jn studie Is ontleenda aude Bernard, Inﬁ ducti aame
cmee Xpérimentale, en wie daarna nog thf en mocht, leze znn
verr%;elg nde verhandehng over ge thermo %namn:a 27}2
# 3 dachten over Inclusive theory, znn zeker voorzichtiger
ﬁ leerd dan evan Zett Jberg nthe3|so nl cos
that max e an attama le en 0 say that asug/nslyn
thetic and ge (Pera Is 10 ﬁay that It is th% re%cal chie
een stoytmo %er unsEraa eninz Qn slothesc ouwm? voert zn
enth ou5|asme mYaa ver van de Kleine groep, waartoe hij zich
eert acht te eger en.
) |s een %han%er van de Feel naar- gaeheel methode
}n het ook hier met meer rea |te|tszm Zetterh erg
d| he voortdurend doet zien hoe aIerIe| mterdePendenn
ouwsgsteem moeten doorpreken. % %aat 7elfs  zover,
dat hij naast de analytische, de Klinische methode als onmishaar
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ziet, AIs het echter o(n the rrevormrng aankomt, is het echter toch
de anal t!)sche me%rd ie hier d ewe] modet Wi zen

Maar al brengen deze Uitgangspunten tt rherg,
s Net A ooK°10, dat ]| z%n toncrete stemngen Lledren% ’

Hrer voI% en enkele voorbeelden.
Over de ro van suggroePen een hwrl)these ontleend aan
de an] lyse van ar er ersgedrag In de . bankwiringroo
the acirrvrtres of a su ﬁrou ag/ become incr asrn
rentiateg, from those of } her Sub roup rH\ %
Impose b% t econ rols of the larger gr up, to which all the su

ups he
??F%rgﬁsaeq er‘eee”rne@%ﬁhvevﬁf rbgr\e/e%rotn%elrerlnentf ebe erking,
T R R L o
gfs Rt I ﬁt J|n %ertgp%e e? 76lfs eena avgele ?ukze ml &a
uit afleestiaar. Immers, de grotere groep ste er ere
ren wet: tot hier en niet verder. Nooit zal egroe
een nieuwe elite) de wetten. van de grotere oor eken en oeen
stuk maahschagpejn{ke vernreuwran;0 rengen. Waa SChlénmk hegft

de beperkte Ret

Homans etﬁ egzren mae ch is"dit een rerg Conge-
uentie van et arlerden van algemene wetten Uit eén stuk zeer
speciale bedri] saneﬁ gse
en ander voorbee rekend over sociale rangstanden the
g er the rank erson within Hrou the mgr nearly
activities con rm 0 the norms 0 roups’
en herkent ook ler

k etbgengeschetste ﬂond aérooré B ?<

ler ziet men het 9evaar Indien” men  Impjiceert, ?n
wrrrnqroo de wereld 1s. Het lezen van bo&/enst ande stell mg
20U Miet alleen Romeinse Keizers gerechtvaardigde hinnenpretje

%en Iaatéte voorbegld, spreken% over Hilltwp, een voorbefld van
soclale esrntegratre .. a5 the norms of thg roup decline, In
the degree to which they are clear to, and held in common by %II
MemDers ?f the ron, s the ran ing of the members of ¢
rou beconie ess definite”.

It |tvoorbeeIE% drtevens fr]roe oerlrék het, me(t alle ﬂoede be-
oelingen, 15 00 eze methode binnen redel é re zen van
efra%therd &ven elke normen zou hn edoelen? Een oude set
e Dezi rnie we vervan en te wo en’)O is er een overal
Vermin ere norm esef (5) ejn eden? e IS aé met de
? ngstanden? erangstan |n alle rolver ou rrr nwat 1S
N efrnrte 7 Het U\ter m] ged r%s atroon? De Mnerl ||_|e motl-
vering? frtuurlrk s e ana se van Hilltown
Wweer gaat lezen an wordt de bedoelr duideli) ker Maar dat mag
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[rret De wet strektverderd Hilltown, heé gaat nreI om Wa er

00, maar om alle coalitieoorlogen, zo men de vergelijking t

einde wil_doortrekken om ee% inclusive theory vaA gt gewa
pend conflict,

Bovenstaande bl emIeer IS voorwaar geen bIoemIezrng van ex-
cessen L) 2 e pasmunt, van wat eens ommeerd
Dat grrote karﬁrt al r socrale ertenschap Za moeteérl

ZIn
erendieel Hrts o zrchzellf Vil D2 all s, J
onmrs enbaar. Het rse te nreteruk met deze bepor(e mg
ﬂj (f ulmaar te slujten. Per slot”van rekenin |s es
Hollan sVaamse Renars?ance are

se
[ectuur ok opgeh ouw
e rechthoe steen. Het ez&(

?ron materjaal de[)i( g aar
S € her at de bakst en de vormen uk om wel niet uitslut,
Mmaar haar. evenmin garandeert.
Over de urterndel Vrlke vorm laat de ogr Bttende theorie otr)rs Voor-
|(§1|n het onge rsse Het 15 alsof de bouwmeesters he g
ze laat ons voor opr%goede akstenen mak%n natuurli
2 |enen Voor e ﬁe ouw, maar ho ge QUW er urt
%ret P pas weter, als er meer baksten Jnn Zetter
er%? r%r S zIjn te a gemeen om on? verder te ZrA ZIjn
entene regels van de constructieleer, maar nret een co creet
lan, met”een Uitgesproken stijl en een uit espro ken doe
Geen enkele 8nd dIeIenc structeur verklaartd 00k d |deI|{)lr<
waarznon erdeel in egrotereteorre past, rkan
nrt omdat hij qorg r|ret weet, hoe die er urt% ien. Hij moet
ec ter a rrorrb delin svertrouwen op het feit, dat het maat-
% n%)elu Oqebeuren een IF me 1o f heeft eg een Frlogr Fttende
e er uiteinde * foe 2a erden at alle deelwetten
op&enomen Kunnen wordeh, in een 8 Jurtend alomvattend
deem en daar niet alleen’ he ﬂ ﬁ rood (er aanvaardpaay-
mo?en eten, m%ar essentiele Moekstenen zullen vormen. Wek

mc e e nuidige onderzoekers daarbi] leiden moeH %

QJ , Ma rB ley w?r en 7ij door een |Hnerlk

\oar Eer
oe aarher en,
at de wet 00

ben zI] voldoende™ aan de technische ?qn

rﬁeg;ﬁ]e\% |s %n onderwerp, mettertijd zal blij
et I toch echter deze terloops gestelde eis van empirische toets-
Ela r? clet leidt t%t geen materraafconcerr)rtratre in het

sotceﬁr scrrooogp ?r
Ofschoon”hiervoor mrsschren 0ok nog andere gronden aan te voe-
Pr %]Jgratfekent zich In dit verband duidelijk het volgende relatie-

Eeln eerste vereiste, (Yan de miniatyurtheoriewet is zo voII?dLg
ke toetsbaarheid. De toetsbaar eid 1s zovolledig mogelijKy %
ran eerd in e experimentele situatie. De experimentéle ‘sifUaie
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|s 20 goed m eIrktev rwezenlijken in de kleine qro klei-
r dw? ot Jdoor z?rn aard zot de sociaal- psygn ﬁ?grsc?re ne-

rrn SWijze.
Zo ie men dat op theoretisch vrij willekeurige, maar op tech-
nrscﬁ éwrn ende r%ng ée mrnreftuurtlheorregbr rg mi atuur-

roep te(re t komt. E bestaat echter, op ZH %aC st r[;eze
€en enke Parantre dJat de mrnrat\rur roep Net oeste ul ana/
unt 1S, om ater tot ae macro-soclologische wetten der InClusive

org/ 8 komen.
ar gvoorbeeld van mogelréke kortslurtrn% is Bales’ studie
over Inter ctron rocess- naI siS. 34) Deze studie Is tefhnrsrarg
%ro en een Eﬁ at In een experrgr(?r]tee
eerste Frtuat es rekken voeren %n door middel van en 'é
zon r rstr an [ye V\Jnnaraat eldt ZJ tdev orénanog

g zi etena:fdn dezel ezrn or ovn
enoe evoor eelden Tenerﬂ IIn materiaal, (er een ne
er te kunnen ren en haalt hi| eciter egn mer waarr racht
toer Ui, H st tn rrorra axoma wat In et beperkte ka-
er van ge en tus en onbe en en over het oplossen van sjm-
Pele schaak ro lemen In een experimentsituatie wel, maar elders
och e%ht niet kan): "Social proc sses are or should be regarded
as problem- soIvrn erocesses
En deze achteloze™o erstaP aar een foch waarli gk niet 2q van
26 fﬁ)re end axioma, djent als basisst ukv or minigtuurtheorie! Dit
staabje Z0U niet zo schrrk aren m s het niet een extreem
voorbeeld was van het gevaar, h e theorie van drth
dreiqt. Ergens mogten de axioma’s binnen komen en hun arakter
orgt irréeler, naarma]e de eisen van h%t experiment de str#
pleaegtseér]ne&sverder van het concrete maatschappelijk gebeuren a

Nu dus b|ljkt dat inderdaad de in de aanvang i?estelde rrchﬁlrhnen
Frregaan net karakter der. mrn datuurtheorre unnen eg —
3 n rer%p ook wel uit zon eringen nenoemd kunnen wor-
en.36a) —Is. eIIr ttrrd het concept der mwratuurtheorre
nru rnzn e eel te eren Moet men, met et verwer en
et mere rurﬁg spunten, 00 asta(n ?Q et
conce t als z0 anrgd Uit het oorgaande IS wel urde* 8
ver aten van de middle- ran e-theqry ten ba[(e van een onmi e( H
ke constructie van een Inc ulsrvet 0 n¥ 00 nrﬁt aantrekkel Ii
Men fou daarom nnen stellen mratuurt orieen \gel eker
[noge [J en bie gn ‘mits men van ace érﬂaeer grondbeginse-
nurgaat Als zodanig .zouden zrg é st
Nret hy othesevor ing uitsluitena door voort ezette analv
van de rol”van 3 factoren, maa{ roernt nJ Ige oversc hakel
op synthetisch gedachte structuuronderkenting ntypevormrng
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nchte doorl|cht| q van €en v?or |eg]er herkenbare cultnurpen%
hier gedache. zin |s well ? et werk van N

den Prozess der Zivilisation, In Teite een analyse van de westeuro

pese cultuurwereld 40).

Nadq( t ik deze voorbeelgen had gekozen, is het mH op%evallen
P vné consequent de menin Tn en opr)va Cng% va %nkee
eldin %ev nde Amerikaanse socl 9en te M eb gesc oven
omP s te maken voor (lie van Eu ﬁ)ese choon njet voora
8 I |sd|t weI |cht toch geen foeval. Indien d|t art|kel er toe
I 70U raﬁ;en de Europese Soclologen een sw nader te brengen

tot bezinning over de mogelijkheid Van een theorievormin
;toe&nﬁ op egvra en, %sj nu In dit ereldde Tbemg ﬂoudg

et zeker a z%n doe beantwoorden,

Dit impliceert niet, dat. men deze begaalde on |kkeI|n9 in de
Amerikaanse socio osne in de hier ges i]etste ricpt n%g nauvY
%ezet 70U moeten volgen. Het samenspel tussen en kwere
tensclw kt 0e meesthe ende procedure VOOr een voorspoe Ige we-
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|F§t Fb Bales: Interactlon rocess Analysis, Cambridge Mass. 1951,

Dit giehele Jt)robleem vindt men al veel genuanceerder en zeer illustratief

esteld |’!/| A A van Leent De kleine groep in experimenteel geding,

ens en aatschappij,

36a. Natuurhijk kan men met aIIe auteurs ap dit geble%t over één kam sche-
ren. . Sommigen, bv. P. M. Blau, The Dynamics or Bureaucracy, onder-

schnjzven de’ meeste hier gecneerde |tganeg JJunten maar grote stukken

van jfn werk ademen een %e eel an ere geest

31 Lazars elds werk uit noot

3. H. Popitz: Struktur und Merkmal Zeltschnft fiir die Staatswissensch.,

%, Schelsky Die skeptische Generation, Diisseldorf 1957.
40. zie noot

O COCOTINOIPONOND

ONDERZOEKTECHNISCHE BIJDRAGEN
ETHISCH TOELAATBAAR?

Na%r aanleiding van: L. Festm er, H. W. Riecken, S. Schachter,
,When Prophe gyFatls Nimed potis 1956.

Het hoek van Festin \;Jer CS. Js. m de onderschetden vaktijdschrif-
ten zeer unstt ont angen zie bv. de recensie Ip dit tgdschnft

jrig d17—188 en terecht: het Is het]ver van
een” Knap stuk veI onderzoek, waarin een welomschreven h/po-
these OP nauwk eunge wijze getoetst wordt, en dat bovendie

at Is eg %/er dienst musant Is beschreven,

st deze of Is er echter Iaatts voor critie met name meen
|k at er ethische bezwaren nin te brep enteen e door deze
onaerzoekers gnebg Ptgf tech‘t IF Heé onde 206 etrof een kleine
8roe W arv? eden geloofden dat op zekere 3 ecem
er van net lopende Jaar %en vlletIJende schotel zou landen be-

mand met ,spacemen”, ci g t(}aen en naar ho[ger sf%r
te rengen, Waarna tenslotte de wereld zou ver%aan e onde
Z0ekers nu hepben zich in deze groep binnengedrongen mel u|t
de duim gezogen vernalen over wonderlijke dromen, onverklaar-
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