
SOCI-I 1960: ISOLATIE EN COMMUNICATIE

door H. G. SURIE

Voor de wetenschap houdt de taal op te bestaan. Zij denkt in 
nieuwe tekens, die overigens de taal niet vervangen, maar een 
aparte denkvorm  uitmaken, de enige denkvorm  die zekerheid  
oplevert, om dat de onzekerheid er bij afspraak uit verw ijderd  
gehouden w o rd t, vo o r zover men daarin is geslaagd. De oude 
onzekerheden die het taaldenken heeft opgeleverd, blijven onver
m inderd in stand. (W . F. Hermans: Paranoia)

1. De congressist

Wie een congres bezoekt loopt in het begin als op eieren. Hij 
speurt naar de gangbare regels, zoekt het gezicht dat van hem 
verwacht wordt. De meeste congressisten hebben dat spoedig ge
vonden en vormen dan de amorfe intellectuelenmassa die het 
spel bloedernstig volgt. Een interessant schouwspel voor wie zich 
welbewust op de achtergrond houdt. Men heeft zich een sociale 
rol aangemeten welke nog niet zo goed is geïntegreerd, zodat er 
regelmatig kleine slips zijn waar te nemen, welwillend geccrri- 
geerd door de anderen, die weten het volgende slachtoffer te 
kunnen zijn. De individualisten zijn te herkennen aan hun gea
museerde fysionomie, hun veelbetekenend zwijgen als enkelen 
zich vertillen aan geestelijke bagage die niet de hunne is, en 
aan hun afzijdigheid van verwarde discussies. Na anderhalve dag 
dragen sommigen hun vermomming zelfs met zo veel zwier dat 
zij struikelen. In het groepje waarin zij zijn opgenomen lacht 
men vrolijk: men is vermoeid en kortademig van de strijd tegen 
de zwaartekracht die voortdurend voelbaar is op de grote hoog
te waar zij de hele dag gedwongen zijn zich te bewegen, en 
derhalve graag tot lachen bereid. De drang naar informeel ge
drag wordt moeilijker te weerstaan, ’s Avonds duikt men met 
welbehagen in een soosconversatie of verdedigt men theorieën die 
duidelijk de slijtage van benul demonstreren. Eten en drinken 
winnen aan belangrijkheid. En op de laatste dag is ook de arge
loze niet geneigd het nut van enig congres zonder meer aan te 
nemen. Niettemin is iedereen bereid het onderhavige congres voet
stoots geslaagd te noemen als hij maar ontslagen wordt van 
de plicht mee te zeulen aan de vracht gemeenplaatsen, waarmee 
velen zich gewicht hebben verschaft.

Meestal besluit een congres met een compromis, eenvoudig uit 
beleefdheid. Ieder krijgt het zijne, men zegt „ja” tegen twee of 
meer partijen uit angst dat er anders toch neg gevochten moet 
worden. Anders gezegd: men tracht meer kanten tegelijk op te 
lopen — valt dus of blijft gewoon staan.
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2. Prof. Dr. R. C. Kwant

Het negende congres van de Sociale Interacademiale, de Neder
landse federatie van universitaire studieverenigingen in de socia
le wetenschappen, werd dit jaar op Woudschcten gehouden. De 
„key-note” luidde: Isolatie en Communicatie. De opening had 
plaats (9 maart jl.) in het Groot Auditorium van de Rijks Uni- 
versiteit te Utrecht, waar prof. dr. R. C. Kwant tevens de eerste 
inleiding hield over „Wijsgerige analyse van Isolatie en Communi
catie” . Volgen wij prof. Kwant in zijn betoog:
Isolatie en Communicatie zijn correlatieve begrippen. In C ligt 
de mogelijkheid tot I besloten. Het is een bij uitstek veelzinnig 
begrippenpaar, enkel te gebruiken met het oog op een geheel, 
waarvan bepaalde werkelijkheden deel uitmr.ken of uitgesloten 
zijn. De vele betekenissen van I en C hangen samen met de 
vele manieren waarop men een geheel kan visueren. I en C zijn 
zeer tijdgebonden; aanpassing aan een bepaald tijdsbestel kan 
moeilijk zijn. Van de I en C in een gegeven tijdvak krijgen 
we een heel heterogeen beeld: eenheid is niet gemakkelijk te 
vinden. Veel mensen leven thans dermate funktioneel, dat zij veel
al geïsoleerd staan. Ook worden er bewust vormen van isolatie 
nagestreefd. (Prof. Kwant’s derde stelling luidt: De zinnen van  
Com m unicatie (en Isolatie) kunnen vergeleken worden met de 
zinnen van  het wonen. Ten opzichte van C en het wonen geldt 
de volgende w et: extensiteit en intensiteit zijn omgekeerd even
redig. D e meest extensieve en meest intensieve vorm  van C  
w o rd t gevonden in het wonen zonder meer, d.i. in het gezins
verband. Vanuit da t gezichtspunt kan men een zekere orde vast
stellen tussen de vele vorm en van C).

H et is niet toevallig dat woorden als communicatie en commu
nisme van gelijke oorsprong zijn. Het marxisme, heeft de arbeid 
centraal gesteld: vermenselijking van de wereld maakt pas le
ven mogelijk. De mens heeft dit door zijn arbeid zelf in de hand. 
Het marxisme presenteert zich als een stelsel dat het commu- 
nicatieleven van de mens begrijpelijk maakt, door het vanuit één 
gezichtshoek te overzien. H et legt alle nadruk op de arbeids- 
communicatie, op het samenwerken, en het maakt alle andere 
vormen van C daaraan ondergeschikt. Het motiveert deze han
delwijze vanuit de stelling dat de arbeidscommunicatie de hele 
geschiedenis en dus alle andere vormen van C conditioneert 
en bepaalt. Indien dus de arbeidscommunicatie gezond gemaakt 
wordt door de vestiging van het communistische bestel, zal het 
gehele communicatieleven van de mens gezond worden. De wes
terse mens heeft de marxistische zienswijze mogelijk gemaakt 
door een eenzijdige nadruk te leggen op de ontplooiing van de 
arbeidscommunicatie. Maar het marxisme is een naïeve wijs-
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begeerte. Immers, in alles wat menselijk is wordt de geestelijke 
C al verondersteld: de geestelijke communicatie is de vader van 
alle communicatie, en dus ook van de arbeidscommunicatie, en 
niet, zoals Marx zegt, net omgekeerd. De mens moet zichzelf 
als menselijk wezen verwezenlijken: hij moet zichzelf verliezen 
om zichzelf te vinden. Dit is de essentie van het communicatie- 
leven. De mens heeft de ander nodig om aan zichzelf te kunnen 
ontsnappen en waarlijk mens te worden. H et is juist als het 
marxisme de arbeid de materiële exponent noemt van de C.
Maar daar blijft het dan ook bij. H et bouwen moet vanuit het 
wonen worden begrepen, daarom is slechts de mens die kan w o
nen in staat to t veran tw oord  bouwen (Heidegger). Arbeid doet 
de communicatieruimte ontstaan waardoor C mogelijk wordt, 
doch haar succes geenszins wordt gegarandeerd. Dat hangt af van 
de geesteshouding van de mens, die zelf zijn communicatieruim
te moeten bouwen, en deze in geestelijke openheid bewonen.

3. Prof. Dr. E. Leemans

Prof. Leemans belichtte de sociologische beperkende factoren in 
de Isolatie en Communicatie, waargenomen in een grote stad.
Spr. ging uit van C zoals door Sorokin bedoeld: ’’the meaning
ful interaction” , door hem thans betrokken op de regionale di
mensie en wel op de stad. Het gaat in morfologische en andere 
studies toch steeds — impliciet of expliciet — om het probleem 
van de C, de bestudering dus van kaders waarin de ontmoe
ting bevorderd wordt. Eén van Leemans’ stellingen: Com m uni
catie w o rd t meestal, vanuit de dagelijkse ervaring, als een in- 
ter-individuele aangelegenheid beschouwd; bij isolatie denken w ij 
spontaan aan de individueel-psychische vereenzaming. Binnen an
dere disciplines wordt de C te weinig in inter-individuele termen 
gesteld. Communicatie is het verklarend moment van interactie.
De afschildering van de vereenzaamde mens (de grauwe massa) 
in de stad is niet juist. In de stad is immers een duidelijk 
C-systeem. De mensen leven niet als zandkorrels in een zand
hoop: anoniem, gelijk, zonder betrekkingen. Er is een complex 
van (geregelde) betrekkingen, weliswaar verschillend van aard, 
maar ieder met eigen spelregels. Deze spelregels leren wij van
zelf, onder de dwang van de sociale controle. Een psycholoog 
zou misschien w el van vereenzaming kunnen spreken, maar de 
socioloog ziet altijd C-stelsels.
Morfologische structuren oefenen een determinerende invlced uit 
op communicatiesystemen. Dit determinerende karakter is op kor
te termijn van invloed, gebonden aan tijd en ruimte. Wij zijn 
zelf in staat deze morfologische structuur te wijzigen, daar zij 
het resultaat is van allerlei door ons onderhouden systemen. In
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dit verband is voor de socioloog de sociale structuur van groot 
belang, te onderscheiden van de sociale klassenstructuur. H et is 
een gekristalleerde, hiërarchisch gedifferentieerde prestigestruc- 
tuur. Sociale standen moeten worden bezien in de totaliteit der 
maatschappelijke statussen. De criteria zijn lokaal bepaald. In 
elke gemeenschap is een hiërarchie met eigen criteria. Daarom 
moet in de lokale structuur een aanknopingspunt worden gevon
den voor de sociale benadering ervan. De totale maatschappe
lijke positie en de waardering ervan verschillen van plaats tot 
plaats. Deze prestige- en stratificatievorming nu is belangrijk 
voor de C, die ontmoeting is. De mens wordt dus in zijn com
municatie bepaald door de prestige- en stratificatiefactoren. Ook 
als kerk of politieke partij mensen willen ontmoeten dienen zij 
met deze stratificatie rekening te houden. Een collectieve bena
dering van het probleem is noodzakelijk, maar niet op de Ameri
kaanse wijze van prestige-ranking.
De persoonlijke C verloopt meestal in de funktionele dimensie: 
men ontmoet elkaar vnl. in rolsituaties. In de grote stad worden 
de funktionele ontmoetingen steeds talrijker, het zijn utiliteitscon- 
tacten, waarbij iets van ons verwacht w ordt waaraan we ons 
niet kunnen onttrekken. Op een zo grote schaal allengs dat we  
bijna geen mensen meer ontmoeten. D it proces gaat nog steeds 
voort, en zo ontstaat de psychologische vereenzaming. Van de 
regionale gebondenheid van vroeger is vrijwel geen sprake meer. 
De persoonlijke contacten kiezen wij wel zelf, maar dikwijls niet 
in de regionale beperking.
In de communicatie tussen twee groepen die in conflict zijn, 
treedt de persoonlijkheid der gesprekpartners duidelijk naar vo
ren. Communicatie kan in een conflictsituatie vaak een oplossing 
brengen. Maar een conflict, ontstaan door botsing en tegenwer
king van twee „ambitieuze” groepen (religieus of politiek) zal 
door C zelden tot oplossing kunnen komen, omdat het in dat ge
val om waarden en strevingen gaat op verschillend niveau lig
gend. H et 'begrijpen van een anders standpunt zal het bestaans
recht van de eigen groep meestal aantasten.

De plenaire discussie werd gekenmerkt door een nogal vruchte
loos gekibbel over de onderscheidene disciplines, over termen en 
begrippen, zonder dat een conclusie mogelijk werd. Gebrek aan 
tijd en de veelheid der verwarde meningen belemmerden een zin
nig debat. Leemans had de term sociologisch determinisme la
ten vallen en daarmee bij velen wantrouwen gewekt. Er zijn 
nu eenmaal, aldus prof. Leemans, verscheidene zaken in de ons 
omringende werkelijkheid die ons bepalen, maar dit determinis
me wordt vanzelfsprekend gerelativeerd door de ruimtelijke- en 
de tijddimensie. Enkelen hadden uit de inleiding begrepen dat



de sociologie een individualiserende wetenschap geworden was.
Zou zij dan nog tot algemene wetmatigheden kunnen komen?
Een vreemde vraag, vond Leemans, die vermoeden deel dat 
de vragensteller, een sociaal-geograaf, een slecht begrepen „ver- 
stehende Methode” toepaste.

4. Dr. J. Ex

Sprekende over de overgang van Isolatie naar Communicatie, 
gezien vanuit een sociologische gezichtshoek, gaf dr. Ex de (voor
lopige) resultaten van een kwalitatief en metrisch onderzoek. De 
sociaal-psychologische benadering van het thema I en C kwam 
volgens Ex principieel neer op het onderzoeken en verwoorden 
van de wijze waarop de mens zijn „geïsoleerd-zijn-van” en zijn 
„communicatie-met” medemensen ervaart, beleeft en opvat, en 
van de invloed die dit ervaren en beleven heeft op zijn feite
lijk optreden. Alvorens onderzoekingen van dit gehalte op posi
tief wetenschappelijk plan te beginnen, zouden echter beschrij
vende analyses nodig zijn betreffende modaliteiten waarin men
sen, uit hetzelfde cultuurmilieu, hun „geïsoleerd-zijn-van” en hun 
„communicatie-met” medemensen beleven. Dat beleven wordt o.a. 
gemodelleerd door wat men de min of meer blijvende levens
staat van de mens zou kunnen noemen, door de aard van de 
relatie die hij met zijn medemens(en) onderhoudt, en docr zijn 
lidmaatschap van bepaalde samenlevingspatronen. Waar een zui
ver persoonlijke situatie een sociale wordt ligt een actueel en 
virtueel moment. H et is de aanwezigheid van de ander in een 
sociale situatie nu en straks, die ons gedrag bepaalt. Hoe er
vaart, beleeft en evalueert de mens de aanwezigheid van de 
ander?
Vervolgens ging dr. Ex in op een onderzoek naar het proces 
van veranderingen dat immigranten moeten doormaken op sociaal 
terrein, dus: van Isolatie naar Communicatie, eigenlijk oen ac
culturatieproces. Onderzocht werd een groep van veertig fami
lies van Indische Nederlanders, raciaal zeer gemengd, doch alle 
van Nederlandse nationaliteit, die zich uit Indonesië in ons land 
had gevestigd. De betrokkenen werden in een open interview be
naderd drie maanden, een jaar, twee jaar en ten slotte drie 
jaar na hun aankomst. De laatste fase had nog niet plaats ge
had. Men vroeg zich af hoe deze mensen hun nieuwe milieu 
evalueerden, in vergelijking met de oude toestand. Hoe onder
gaan zij het klimaat, hoe zien zij de Nederlanders, de scholen, 
de gastvrijheid, kortom ieder milieu-aspect, zodat een vergelijk
bare waardering mogelijk is tussen heden en verleden. In het 
algemeen vond men de Nederlanders (in de eerste fase) vrien- 
lijk en behulpzaam. Zij voelen zich de meerdere van de immi
granten, zijn weinig soepel, zijn slecht over de immigranten ge-

89



informeerd, belemmeren hen op de arbeidsmarkt, zijn minder 
gastvrij, kunnen goed zuinig zijn en sparen. In de eerste fase 
oordeelde 70 procent der immigranten de Nederlanders vrien
delijk en behulpzaam, in de tweede fase 16 procent. De immi
granten misten het contact met hun oude vrienden, pas zeer ge
leidelijk gingen zij aansluiting zoeken bij buren, wijkgenoten en 
anderen. 95 procent der immigranten zei na een jaar zich niet 
in Nederland thuis te voelen, waarvan 44 procent als reden op
gaf het gevoel niet opgenomen te zijn, gebrek te hebben aan 
contacten met mensen van hier. Aanvankelijk in een geïso
leerde positie kwamen de immigranten geleidelijk tot een inten
sievere communicatie met de mensen in het nieuwe leefmilieu, 
waardoor het assimilatieproces aanzienlijk werd versneld. Ex 
kwam tot de slotsom dat inzicht in factoren, die de assimilatie 
van immigranten aan een ander leefmilieu bevorderen of tegen
werken het beste wordt verworven door studie van de manieren 
waarop deze immigranten het doen van de mensen uit dat leef
milieu ervaren en waarderen.

De meest onelegante kritiek tijdens de discussie was wel de 
twijfel die werd uitgesproken over de sociale-psychologie als een 
„echte” wetenschap. Voorts waren sommigeti van mening dat 
het besproken onderzoek meer adaptatiemoeilijkheden had be
handeld dan communicatiemoeilijkheden. Doch de inleider zag de 
moeilijkheden in het adaptatieproces vooral in de communicatie. 
Wat verstond dr Ex overigens onder assimilatie? Ex wilde spre
ken over assimilatie indien zowel de „ontvangende” als de „ko
mende” groepen zich door het contact gingen wijzigen. Bij een 
eenzijdige verandering en aanpassing leek hem de term adapta
tie meer geëigend. Dr. Ex gaf volmondig toe dat zijn onder
zoek veel vragen onbeantwoord liet en zelfs zeer eenzijdig van 
opzet was, maar methodologisch ook niet bedoeld was represen
tatief te zijn voor de helt groep van geïmmigreerde Indische 
Nederlanders. De determinerende variabelen waren te groot in 
aantal om tot algemene uitspraken te komen. Algemeen kwam 
tot uiting dat men de onderzoekresultaten wel illustratief echtte 
voor bepaalde thesen, doch ook niet meer.

5. Drs. G. J. van den Berg

Vrijdagmiddag (11 maart) wierp de heer Van den Berg opge
wekt een vuistdikke knuppel in het gezelschap zichtbaar ver
moeide congressisten door enige naar veler mening gratuite be
weringen te uiten. De titel van zijn inleiding luidde: „Situatie, 
spanning tussen „hier en gunder” . Het begrip situatie heeft, al
dus Van den Berg, in de moderne aardrijkskunde fundamentele
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betekenis. Met dit begrip wordt aangegeven hoe zeer iedere sa
menleving in haar gebondenheid aan tijd en ruimte gestalte vindt, 
telkens opnieuw. Die gestalte heeft economische en sociale as
pecten, welke kunnen worden waargenomen en onderzocht. De 
strevingen van de tot die samenleving behorende mensen en 
hun sociaal-ruimtelijke horizon hebben daarbij vooral de aandacht. 
De situatie in tijd en ruimte is een typisch oergegeven. Iedere 
groep is gebonden aan haar ruimte en haar tijd: er is een wis
selwerking tussen de groepen en haar situatie. De geografie nu 
begint met waarnemingen in het veld. Het Iandschap is een 
boek waarin de geograaf goed moet leren lezen: de landschaps- 
geografie is uitermate belangrijk. Maar de geograaf wil niet al
leen kennen, doch tevens begrijpen. Daarom zoekt hij de groep 
op en bestudeert haar. Hoe immers heeft de groep haar leven 
in de ruimte georganiseerd en zich erop ingesteld? De heer Van 
den Berg stelde dat de waarde van de historie en de aardijks- 
kunde algemener is dan die van de aspectwetenschappen sociolo
gie, economie enz. De geograaf oriënteert zich meestal via de 
natuurlijke gegevenheid van de ruimte, het in de groep aanwe
zige streven naar welvaart, het culturele leven en de processen 
in de groep werkzaam.
Er is een neiging tot het bezigen van stereotiepen, aan de as
pectwetenschappen ontleend. De geografie is te beschouwen als 
een moeder wier dochters thans gehuwd zijn en andere namen 
hebben gekregen: sociale-geografie, sociale-psychologie, sociologie
e.a. Als de geograaf, gewapend met het begrip „situatie” ergens 
de sociale werkelijkheid benadert, wordt hij getroffen door het 
specifieke karakter van I en C als verschijnselen van sociale 
verandering. De spanning tussen wat men voelt als „hier” en 
„gunder” kan latent of manifest zijn, en in het laatste geval 
eenzijdig of tweezijdig worden beleefd. Alleen bij tweezijdig be
leefde manifeste spanning kan men door doelgerichte „planning” 
trachten het gegeven evenwicht tussen I en C te verschuiven. 
Ten slotte herinnerde de heer Van den Berg er aan dat ieder 
mens feitelijk geograaf is, op reis gaat om de ander te leren 
kennen en daardoor zichzelf beter te begrijpen. De geografie 
raakt ergens het geheim van het menselijk bestaan en is daarom 
als wetenschap een moeilijke opgave. (Enkele stellingen: Bij het 
verkennen van  een sociaal-wetenschappelijk probleem  is ook een 
benadering vanuit de (moderne) economie noodzakelijk. En: D e 
moderne (sociale) aardrijkskunde is evenals de geschiedenis een 
integrerende wetenschap, gericht op het scheppen van overdraag
bare en controleerbare (integrale) beelden van de concrete so
ciale w erkelijkheid vanuit tijd-ruim telijk gezichtspunt. En: ln  de 
aardrijkskunde hebben isolement (een toestand), isolatie en ver
keer (beide: processen) altijd  de aandacht getrokken. In de m o-
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derne aardrijkskunde vinden deze drie hun plaats rondom het 
begrip „sociaal-ruimtelijke horizon”, w e lk  begrip een element 
vorm t van het kernbegrip „situatie” .

In de kritiek tijdens de discussie te berde gebracht was de 
ergernis vercalculeerd over de beate wijze waarop de aardrijks
kunde op de troon der sociale wetenschappen was gehesen. Ook 
naar lavendel geurende uitspraken als „de geografie raakt er
gens het geheim van het menselijk bestaan” en „het landschap 
is als een boek” maakten het moeilijk Van den Berg’s betoog 
geheel au sérieux te nemen. Een der opposanten verwierp het 
determinerende karakter van de geografische ruimte: vele andere 
factoren kunnen worden aangewezen die een groep bepalen en 
vormen, bijv. een gangsterbende, de underdogs, de in- en out- 
group. Ook in een ander ruimtelijk milieu blijven deze groepen 
bestaan. Tevens werd de opvatting bestreden dat de — sociale — 
aardrijkskunde de  integrerende wetenschap zou zijn. In zijn re
pliek deelde Van den Berg mee dat hij bedoelde dat de geografie 
een integrerende wetenschap was.

6. SLOT

Enkele conclusies tot slot: H et congres heeft aan zijn doel be
antwoord als het slechts de bedoeling was op het veelomvattend 
thema „Isolatie en Communicatie” vier variaties te geven (Lee
mans: „sociologie is isolatie en communicatie”), én een gelegen
heid te scheppen tot velerlei contacten. H et congres heeft ge
faald als men verwacht had tot een paar door allen aanvaarde 
(niet al te) algemene uitspraken te kunnen komen. Misschien 
mag men dat echter van een samenzijn var; studenten van zo 
verschillende faculteiten en richtingen niet verwachten. Er is 
veel tijd en energie verdaan aan de afbakening der disciplines, 
aan het preciseren en afwijzen van termen en begrippen. Vindt 
men dat al van voldoende importantie dan is er reden tot te
vredenheid. Nochtans gaven velen blijk van een gevoel van on
voldaanheid. Bovendien was de onderlinge verdeeldheid over de 
waardering der diverse inleidingen groot; over de organisatie van 
het congres evenwel was men unaniem van oordeel dat deze 
voortreffelijk was.

Om enkele jaargangen compleet te kunnen maken zouden wij het op 
prijs stellen indien enige abonnees, die nog in het bezit zijn van het 
nummer van januari 1954 en dit aan ons willen afstaan, ons dit 
nummer zouden willen toezenden.
Bij voorbaat dank voor uw moeite.

De uitgeefster:
J. A. Boom & Zoon, Hoofdstraat 87, Meppel
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