
seculariteit en/of individualisme waar zou zijn en bovendien zou 
blijken dat grotere openheid en individualisme gezamenlijk vol
doende zijn voor grotere concurrentie dan zou in formule uit 
a(HEAOP SE V IN)b A a(OP -  IN CC)b de conclusie 

 ̂ > > > > > >; 
a(HEAOP > ■■■■> CC V SE)b —  grotere heterogeniteit en open-

> > > > 
heid zijn gezamenlijk voldoende voor grotere concurrentie en/of 
seculariteit —  gemakkelijker te trekken zijn.
Behalve naar deze abstractieve theorievorming welke voortkomt 
uit de directe axiomatisatie van empirische proposities met ge
meenschappelijke middentermen, kunnen we bij een slechts ge
meenschappelijke structuur der proposities ook weer grijpen naar 
de theorievorming met een verklarend postulaat. Wanneer al
weer a(HEAOP -> ->  SE V IN)b waar zou zijn voor ethnische

> >. > > 
groepen en bovendien in arbeidsgroepen zou gelden — grotere 
arbeidsverdeling en wijdere communicatie zijn gezamenlijk vol
doende voor grotere efficiëntie en/of concurrentie — , dan zouden 
we dezen als verbijzonderingen van een algemener en verklarend 
postulaat —  grotere specialisatie en informatie zijn gezamenlijk 
voldoende voor grotere rationaliteit en/of anomie — , kunnen op
vatten. Dit postulaat kan men dan trachten rationeel te verstaan, 
en heeft aldus een explicatieve functie welke de abstractieve theo
rie mist.
Het zal duidelijk zijn, dat genoemde voorbeelden bij dit alles niet 
zijn op te vatten als wetten van Meden en Perzen. Zij zijn even
zeer slechts bedoeld als schoolvoorbeelden, zij tonen dat men niet 
altijd op meten en persen hoeft te wedden om enige exactheid en 
formalisatie te winnen, noch op Merton en Parsons om het quali- 
tatieve te systematiseren.

INTERVIEW-EVALUATIE EN INHOUD DER INTERVIEWTRAINING

door J. A. VAN  KEMENADE

Summary

An experiment has been carried out at the Sociological Institute of the Uni
versity o f Nijmegen, in order to improve the interviewtraining o f the students. 
It was found that, apart from the questioning as such, note-taking also deser
ves the utmost attention (27.4 °/o of the answers to all open-ended questions 
had been written down incorrectly).
It also appeared that inaccuracy (by mere carelessness) and insufficient or 
incorrect knowledge of the hypotheses and of the meaning of the questions 
were the main causes of various errors.
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In heel de nogal vage literatuur over interview-fouten en de 
daarmee verbonden inhoud der interviewtraining, is het werk 
van Amerikaanse zijde het minst speculatief. 1)
Men heeft zich daar voornamelijk beziggehouden met fouten die 
veroorzaakt worden door de wederzijdse beïnvloeding van in
terviewer en respondent binnen het interactie-proces der inter- 
view-situatie en zich bovendien in hoofdzaak beperkt tot de 
vraagstelling.
De experimenten ter analyse van de interview-fouten zijn ech
ter grotendeels uitgevoerd in het kader van z.g. „opinion-polls”  
onderzoekingen met een eenvoudige, feitelijke probleemstelling 
en met een overwegend gesloten, vaak zelfs geprecodeerde, vraag
stelling, zodat het zin heeft zich af te vragen o f bij een inter
view binnen een sociologisch onderzoek niet nog andere facto
ren een rol spelen ter veroorzaking van interview-fouten. Immers 
de interviewer heeft hier te maken met vragen die een bepaal
de betekenis hebben vanuit een specifiek wetenschappelijke hy
pothese, met meer open vragen meestal die een zekere „socio
logical imagination”  schijnen te vereisen om de relevantie van 
het antwoord der respondent te kunnen onderkennen, om even
tueel door te vragen en om dat te noteren wat van belang 
is binnen de bedoeling der vraag en de hypothese van het 
onderzoek.
Toen er twee jaar geleden op het Sociologisch Instituut te Nij
megen een aanvang werd gemaakt met de interviewtraining voor 
het tweedejaars practicum en het leeronderzoek, ontstond al spoe
dig de behoefte aan een gedetailleerder overzicht en een meer 
uitgebreide analyse van de fouten die interviewers maken, dan 
de literatuur biedt. Een analyse ook die meer zou zijn aange
past aan het interview in het sociologisch onderzoek. Een in
terviewtraining is uiteraard pas dan adequaat wanneer ze is 
gebaseerd op de fouten die men daadwerkelijk blijkt te maken. 
Om te komen tot een dergelijk overzicht is door ons een on-

') Vooral zijn te noemen: Barioux M., “ A method for the selection, training 
and evaluation of interviewers” , in: Public Opinion Quarterly, Vol. 16, 1952, 
biz. 118 e.v.; Bingham W., Moore B. en Gunlad J., How to Interview?, New 
York 1959, 4e druk; Cannell C. F., Some Principles of Effective Interviewer 
Training, Survey Research Center, University of Michigan, dec. 1950; Feldman 
J. J., Hyman H. en Hart C. W., “ A Field Study o f Interviewer Effects on 
the Quality o f Survey Data” , in: P.O.Q., vol. 15, 1951, biz. 734; Fenlason 
A. F., Essentials in Interviewing, New York 1952; Guest L., “ A  new training 
method for opinion interviewers” , in: P.O.Q., vol. 18, 1954, biz. 287 e.v.; 
Hyman H. e.a., Interviewing in Social Research, Chicago 1954; Kahn R. L. 
en Cannell Cih. F., The Dynamics of Interviewing, New York 1957; Payne 
S. L., The art of asking questions, Princeton 1951; Stember H. en Hyman H., 
“ The Biasing Effect o f Interviewer Expectations on Survey Results” , in: 
P.O.Q., vol. 14, 1950, biz. 491 e.v.
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derzoek gedaan. De bedoeling van dit onderzoek was dus met 
name te achterhalen welke soorten fouten er door de inter
viewers worden gemaakt en, voorzover mogelijk in dit stadium, 
te bepalen aan welke factoren deze fouten kunnen worden ge
weten. 2)
Wanneer hierboven gesproken werd van interviewtraining, dan 
is bedoeld het aanleren van de techniek om zo goed mogelijk 
te interviewen, om een maximum aan betrouwbare en relevante 
informatie te krijgen en ter verwerking af te leveren. Onder 
interviewtraining wordt dus verstaan een technische scholing, 
geen cursus researchmethoden.
Het is daarom dat alle moeilijkheden rond het kiezen van juiste 
topics en indices, het formuleren en bepalen van de volgorde 
der vragen etc., die alle zeker een bron kunnen zijn van fou
tieve, d.i. onbetrouwbare, niet o f niet voldoende relevante en 
niet voor verwerking geschikte, antwoorden, buiten beschouwing 
zijn gelaten, omdat ze niet thuishoren bij de training der inter
viewers. Wel is het noteren beschouwd als een onderdeel van 
de interviewtechniek en er is van uitgegaan dat het noteren 
tijdens het interview moest geschieden. Vermeld moet nog wor
den dat onze aandacht vooral was gericht op het z.g. gestandaar
diseerde vragenschema, waarvan dus de formulering en de volg
orde der vragen tevoren is bepaald, maar zonder twijfel zullen 
de gevonden foutsoorten voor alle vragenschema’s van belang 
zijn, zij het wellicht met een wisselende nadruk op de afzon
derlijke categorieën.

Het onderzoek

Nadat een eerste analyse van de aard en de richting der voor* 
komende fouten door de heer J. G. M. Sterk, doctoraal student; 
op een aantal reeds afgenomen en bewerkte interviews was uit
gevoerd, was het ons mogelijk vanuit dit materiaal en vanuit 
de literatuur, voor de vraagstelling en voor de notering een aan* 
tal foutcategorieën vast te stellen waarmee een adequate beoor
deling en rubricering van de interview-fouten mogelijk scheen 
en welke zinvol is met betrekking tot de interview-training. 
Voor de fouten in de vraagstelling kwamen wij zo tot de vol
gende categorieën:
1. Sterke suggestie, de respondent door de vraagstelling deter
mineren tot een bepaald antwoord.
2. Niet voldoende doorvragen, d.w.z. het onverantwoord niet ver
der vragen o f niet stellen van (toegestane) probes, wanneer

l) Een bepaling van deze verklarende factoren kan, met dit materiaal, slechts 
door middel van post-factum interpretaties geschieden, waar uiteraard de 
bekende beperkingen aan kleven.
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slechts een onvolledig, irrelevant of onduidelijk antwoord is ver
kregen.
3. Niet juist verduidelijken of omschrijven van de vraag, d.w.z. 
wanneer het de respondent aanvankelijk niet duidelijk is wat 
met de vraag wordt bedoeld het dusdanig verduidelijken of om
schrijven van die vraag dat de bedoeling ervan wordt vertekend.
4. Vaag, onduidelijk, gebrekkig of gedeeltelijk stellen van de 
vraag, dat wil dus zeggen, het dusdanig stellen van de vraag 
dat niet duidelijk is wat bedoeld wordt o f dat bepaalde aspecten 
der vraag niet uitkomen.
5. Het onverantwoord niet stellen van vragen die wèl gesteld 
dienen te worden.
6. Het dusdanig stellen van vragen dat ernstig afbreuk wordt 
gedaan aan de gesprekssfeer, zó dus dat de actieve medewer
king en bereidwilligheid van de respondent daardoor afneemt. 
Voor de noteringsfouten vervolgens, leken de volgende categorieën 
vruchtbaar:
1. Het noteren van informaties die niet o f niet in deze, uit de 
notering blijkende, betekenis door de respondent zijn gegeven.
2. Het onvolledig o f niet noteren van door de respondent gegeven, 
in het kader van de hypothesen van onderzoek, bruikbare en 
relevante informatie.
3. Het onleesbaar noteren.
4. Het vaag en onduidelijk noteren, d.w.z. het dusdanig noteren 
dat het voor derden wel leesbaar is, maar dat niet duidelijk is 
wat bedoeld wordt.
5. Het niet aangeven van niet gestelde o f onbeantwoorde vra
gen. Dit is alleen fout te rekenen wanneer dat kennelük bij de 
verwerking tot verwarring aanleiding zou kunnen geven.
Na deze voorstudies is tenslotte door vier groepen van pl.m. 8 
tweedejaarsstudenten in de sociologie, in een meer experimen
tele situatie 3), een interview afgenomen en wel zó dat het 
ons toeliet later aan de hand van voornoemde categorieën precies 
te bepalen welke fouten zich hebben voorgedaan.
De volgende procedure is gevolgd. Eerst werd twee uur per week 
gedurende vijf weken een inleiding gegeven over de taak en de 
plaats van het interview als data-verzamelende methode binnen 
het onderzoek. Hierbij werd vooral benadrukt dat het interview, 
van de ene kant bepaald werd via de gekozen topics en indices 
door de werkhypothesen en dat het van de andere kant gericht 
was op de verwerking van de verkregen gegevens. Zo werden 
aan de hand van de plaats- en functieomschrijving van het 
interview, de criteria waaraan een goed interviewer diende te

*) Er is naar gestreefd deze vier groepen t.a.v. voorhanden kenmerken zo 
gelijk mogelijk te houden.
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voldoen naar voren gebracht. Vervolgens werd getoond welke 
foutieve antwoorden er zoal kunnen voorkomen en tot slot van 
dit meer instructieve gedeelte werd er, voorzover mogelijk op 
grond van de toen beschikbare gegevens, een aantal concrete 
gedragsvoorschriften geponeerd ter vermijding juist van deze fou
tieve antwoorden.
Aan alle studenten werd daarna een vragenschema voorgelegd. 
De hypothesen en alle afzonderlijke vragen van dit schema wer
den gedurende ongeveer 3 uur met alle groepen doorgepraat. Men 
kreeg het vragenschema mee naar huis en had een week de 
tijd om het te bestuderen.
Het daaropvolgende interview werd aldus gespeeld: ikzelf was 
respondent en speelde een bepaalde tevoren door mij gedefinieerde 
rol, 4) terwijl alle leden van een groep, wat men zou kunnen 
noemen „een collectieve interviewer met een wisselende mond" 
moesten spelen, d.w.z. ieder afzonderlijk stelde een aantal vra
gen in een door mij bepaalde en tevoren aan hen niet bekende 
volgorde, 5) maar allen dienden constant, ook als ze zelf niet 
aan het woord waren te noteren, alsof ze zelf het interview 
afnamen.
Het gehele vraaggesprek werd op de band opgenomen en de 
ingevulde vragenschema’s werden, na ongeveer drie kwartier in> 
dividuele correctie, door mij ter beoordeling en analyse mee
genomen.
Aldus was het mogelijk de vraagstelling en de notering afzonder
lijk te analyseren, terwijl bovendien bekend was, wat de res
pondent precies had gezegd. Tot slot van deze „lay-out”  der 
procedure moet nog worden opgemerkt, dat ik, door de inten
sieve communicatie onder de studenten, gedwongen was, als 
respondent verschillende rollen te spelen, welke rollen vooral 
slechts inhoudelijk, en niet zozeer naar de vorm, van elkaar 
onderscheiden waren.
Bij de telling der fouten is consequent deze methode gevolgd: 
de vraagstelling werd van elke groep aan de hand van de band
opname beoordeeld vóór de notering, omdat dit ook de volg
orde van actie is. Wanneer dan ook een onvolkomenheid in 
de notering volledig te wijten bleek aan een fout in de vraag
stelling, dan werd dit niet als noteringsfout, wel uiteraard als 
fout in de vraagstelling geteld. 6) Wanneer een bepaalde vraag
stelling o f notering meerdere gebreken vertoonde, werd zij slechts 
eenmaal als fout geteld en wel in die categorie, die in dat 
bepaalde geval het meest op de voorgrond trad.

4) Er stonden mij een aantal “ cases”  ter beschikking met betrekking tot het 
object van dit vragenschema.
5) Iedere student kreeg ongeveer evenveel vragen en ook de verdeling van 
open en gesloten vragen per student was voorzover mogelijk gelijk.
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In de, overigens zeer zelden voorkomende, twijfelgevallen werd, 
willekeurig, voorrang verleend aan de categorie die het dichtst 
bij categorie 1 lag (categorie 1 had dus in dit soort gevallen 
altijd voorrang, als ze er bij betrokken was).

Resultaten

Het voornaamste doel van deze analyse is dus na te gaan op 
welke wijzen de vraagstelling en de notering precies de ver
schillende foutieve antwoorden 7) veroorzaken, m.a.w. welke voor
al de fouten zijn die in de vraagstelling en in de notering ge
maakt worden, om aldus de interviewtraining meer speciaal te 
kunnen afstemmen op de geconstateerde gebreken. In dit licht 
moeten de volgende resultaten van ons onderzoek worden ge
zien. En reeds nu kan gesteld worden, hetgeen uit de gege
vens wel zal blijken, dat dit slechts een allereerste globale be
nadering is geweest en dat het noodzakelijk is voor een ade
quater bepaling van de inhoud der interviewtraining het onder
zoek op dit gebied voort te zetten om zo de fouten en hun 
mogelijke oorzaken meer te specificeren.
In tabel 1 dan ziet men het totaal aantal fouten in de vraag
stelling voor de 4 groepen tezamen, onderscheiden naar open 
en gesloten vragen en naar fout-categorieën in percentages van 
het aantal te stellen open o f gesloten vragen. Onder gesloten 
vragen verstaan we vragen waarvan de antwoordmogelijkheden 
tevoren bij de interviewer precies bekend zijn (hieronder vallen 
dus o.a. alle geprecodeerde vragen en bijna alle vragen naar 
feitelijkheden). Onder open vragen worden verstaan alle vragen 
waarvan de antwoord-mogelijkheden tevoren niet bekend zijn.
Hoewel ook dit onderscheid zekere gevaren inhoudt, lijkt het 
ons, in tegenstelling tot de meeste bepalingen die men in de 
literatuur aantreft, hanteerbaar voor een analyse. Bovendien is 
het gevaar van overlapping hierbij slechts in geringe mate aan
wezig en anderzijds is er toch een aansluiting bij de gebruike
lijke definities.

6) Toch mag men ter verkrijging van het totaal aantal foutieve vragen per 
vragenschema de fouten der vraagstelling en notering niet zonder meer op
tellen, omdat in enkele gevallen de vraagstelling en de notering van dezelfde 
vraag onafhankelijk van elkaar fout waren en dan ook elk als een fout zijn 
geteld.
71 Onder „antwoorden”  wordt verstaan, de informaties zoals ze, vastgelegd 
door de interviewer, aan de onderzoeker ter verwerking en analyse worden 
afgeleverd. Deze antwoorden zijn inadequaat als ze niet voldoen aan de 
criteria der maximale relevantie, betrouwbaarheid en bruikbaarheid voor 
verwerking.
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Te Fouten in de vraagstelling
Tabel 1 stellen

vragen
Cat.

1
Cat.

2
Cat.

3
Cat

4
. Cat. 

5
Cat.

6
Totaal

Open 116 =  
100 3.5 13.8 4.3 8.6 12.1 0 42.4

Gesloten 363 =  
100 1.1 2.8 0.8 7.4 3.4 1.7 17.2

Totaal 479 =  
100 1.7 5.4 1.7 7.7 5.4 1.3 23.2

Het allereerst valt uiteraard op dat 23.2 pet van alle vragen, 
dit is dus ongeveer 1 op 4 vragen, fout zijn gesteld. Natuurlijk 
ligt dit percentage relatief erg hoog omdat we hier met nog 
onervaren interviewers te maken hebben, dit is voor het doel 
waarvoor we deze resultaten gebruiken echter geenszins storend, 
immers het gaat erom te bepalen welke fouten er door oner
varen interviewers worden gemaakt, opdat de inhoud van de 
interviewtraining kan worden afgestemd op de voorkomende ge
breken en het meest is aangepast aan de opleiding van zo be
kwaam mogelijke interviewers.
Men ziet dan vervolgens dat het aantal fouten naar verhouding 
bij de open vragen zeer aanzienlijk hoger ligt dan bij de ge
sloten vragen, het is vooral het percentage fouten in categorie
2 bij de open vragen dat sterk naar voren komt.
Deze fouten, het onvoldoende doorvragen, moeten bij de trai
ning sterk de aandacht hebben, zeker waar het gaat om onder
zoekingen en vragenschema’s waarbij van open vraagstellingen 
gebruik wordt gemaakt, en bij welk waarlijk sociologisch onder
zoek gebeurt dat niet?
Deze fouten veroorzaken in hoofdzaak antwoorden die niet vol
doen aan het criterium der maximale relevantie, de interviewers 
moeten er daarom op worden gewezen, wanneer ze bij elke 
vraag wèl en wanneer ze géén antwoord hebben, m.a.w. hen 
moet worden duidelijk gemaakt wat de bedoeling is van elke 
vraag, zodat ze adequaat kunnen beoordelen o f het desbe
treffende antwoord daar al dan niet aan voldoet.
Juiste kennis van de bedoeling der vragen zal naar onze me
ning eveneens de fouten van categorie 3 (het niet juist ver
duidelijken of omschrijven van de vraag) doen afnemen. Dat 
dit percentage fouten lager ligt dan categorie 2  is te begrij
pen, omdat het afhankelijk is van de mate waarin de respon
dent om verduidelijking vraagt, hetgeen hij waarschijnlijk eerder 
doet bij open dan bij gesloten vragen, omdat de gesloten vra
gen vaak meer feitelijk zijn en daardoor zonder meer eerder 
duidelijk.
Een allereerste conclusie voor de training m.b.t. de vraagstel
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ling moet op grond van deze resultaten zijn, dat aan de inter
viewer in het kader van de training moet worden duidelijk 
gemaakt wat elke vraag bedoelt te vragen, zodat de inter
viewer, wetend of hij een antwoord heeft, wel of niet kan door
vragen en hij, wanneer dat voorkomt, de vraag goed kan om
schrijven. En deze eerste conclusie voor training in de vraag
stelling is dan niet zozeer gebaseerd op het feit dat de fouten 
van categorie 2 en 3, 30.7 pet van alle fouten uitmaken, ten
slotte is b.v. categorie 4 alleen al hoger, maar vooral op de 
erg hoge percentages, die naar voren komen in tabel 1 m.b.t. 
de open vragen, in de overtuiging dat vaak de open vragen bij 
een onderzoek van de allergrootste importantie zijn en dat hun 
aantal in de toekomst in de vragenschema’s van het sociolo
gisch onderzoek zeker niet zal afnemen.
Overigens zal met de hypothese-kennis niet als het kwaad ver
dreven zijn, het lijkt waarschijnlijk dat ook de onnauwkeurigheid 
een rol speelt als oorzaak van deze fouten.
Die onnauwkeurigheid komt vooral naar voren in de categorieën
4 (het vaag, onduidelijk, gebrekkig of gedeeltelijk stellen) en
5 (het niet stellen). Deze beide categorieën maken van alle 
vragen er 13.1 pet fout, een percentage dat (om overigens moei
lijk te verklaren redenen, vooral m.b.t. categorie 5) hoger ligt 
t.a.v. de open vragen.
Deze onnauwkeurigheidsfouten, want het is duidelijk dat men 
hun oorzaak vooral daar zal moeten zoeken, omvatten 56.8 pet. 
van alle fouten in de vraagstelling, een aanzienlijk deel.
Het is de vraag of deze onnauwkeurigheidsfactor niet vanzelf 
aanmerkelijk afneemt, wanneer de interviewer enkele interviews 
heeft afgenomen, hij krijgt dan immers de vaardigheid in het 
complex van „interview-handelingen” en beheerst meer de si
tuatie.
Echter afgezien nog van het nadeel van enkele (de eerste) 
slechte interviews, lijkt het ons dat het nie alleen de gebrek
kige vaardigheid is die de onnauwkeurigheid in de hand werkt, 
maar dat deze onnauwkeurigheid voor een niet onaanzienlijk 
deel te wijten is aan doodgewone slordigheid van de student- 
interviewer. Een vergelijking met de resultaten, behaald door 
twee andere groepen, wijst zeer duidelijk in deze richting. Deze 
twee groepen bestaan uit mensen die gemiddeld bijna twee maal 
zo oud zijn als de leden van de oorspronkelijke 4 groepen, 
ze zijn veelal reeds getrouwd, hebben een gezin en hebben allen 
reeds lang een functie in het maatschappelijk leven. Wat be
treft de specifieke interview-vaardigheden zijn zij ook volledig 
onervaren, zij beheersen echter de situatie meer en zijn, wel
licht door hun functie, meer geneigd tot nauwkeurigheid. Hun 
kennis van de hypothesen verschilt in niets van die der an
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dere groepen. Tot slot mag worden verwacht, dat zij met meer 
aandacht het vragenschema hebben bestudeerd.
Tabel 2 nu geeft weer het aantal fouten in de vraagstelling 
in percentages op het totaal aantal te stellen vragen, onder
scheiden naar open en gesloten vragen en onderscheiden naar 
fout-categorie, dat door deze twee groepen tezamen is gemaakt. 
Het gebruikte vragenschema, evenals de verhouding van open 
en gesloten vragen, is dezelfde als bij de andere groepen.

Te Fouten in de vraagstelling
Tabel 2 stellen

vragen
Cat.

1
Cat. Cat. 

2 3
Cat

4
Cat.
5

Cat.
6

Totaal

Open 58 =  
100 1.7 5.2 3.5 3.5 0 3.5 17.2

Gesloten 184 =  
100 0 6.5 2.7 3.3 1.6 0.6 14.7

Totaal 242 =  
100 0.4 6.2 2.9 3.3 1.2 1.2 15.3

Men ziet, dat inderdaad door deze groepen aanmerkelijk minder 
fouten worden gemaakt in de categorie 4 en 5. En het is daar
om dat wij van mening zijn, dat naast een gebrekkige vaardig
heid, eenvoudige slordigheid de oorzaak moet zijn van deze on- 
nauwkeurigheidsfouten.
Het is zaak dat men er binnen de interviewtraining, de inter
viewers op wijst, dat men het vragenschema terdege moet ken
nen om geen vragen over het hoofd te zien en vervolgens dat 
men (bij een gestandaardiseerd vragenschema) de vragen let
terlijk moet stellen, dat men althans langzaam en duidelijk alles 
moet vragen wat men weten wil. Natuurlijk is vooral voor dit 
laatste het rollenspel meer dan de instructie de meest geëigen
de trainingsmethode. Vooral een goede beheersing van het vra
genschema lijkt van groot belang, omdat het de interviewer een 
zekere rust schenkt in de situatie en hem meer de gelegen
heid geeft zijn aandacht te schenken aan het verkrijgen van 
relevante antwoorden en aan het onderhouden van een coöperatieve 
gesprekssfeer. In dit verband zijn de relatief lage percentages 
in tabel 2 voor categorie 6 en de categorieën 2 en 3 (voor
al m.b.t. de open vragen) interessant.
Men ziet tenslotte dat de fouten, veroorzaakt door een gebrek
kige gesprekstechniek, vooral dus de fouten van categorie 1 (ster
ke suggestie) en categorie 6 (het storen der gesprekssfeer), 
waar de huidige literatuur zo sterk de nadruk op legt, naar 
verhouding aanzienlijk minder voorkomen dan fouten, die voor
al geweten kunnen worden aan onnauwkeurigheid (cat. 4 en 5), 
eveneens minder dan fouten, die in hoofdzaak waarschijnlijk,
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voortkomen uit een onvoldoende inzicht in de bedoelingen van 
de vragen (cat. 2 en 3).
H et is dan ook vooral op die aspecten dat de interviewtraining 
m.b.t. de vraagstelling moet letten.
Hoewel uiteraard het aankweken van een goede gesprekstechniek 
niet uit het oog mag worden verloren, zal men zich bij de 
interviewtraining veel meer dan met het bijbrengen van de juis
te glimlach, moeten bezighouden met de toekomstige interviewer 
te leren dóór te vragen (waarvoor hem moet worden duidelijk 
gemaakt wat men wil weten), de vraag zo te omschrijven of 
verduidelijken, dat de bedoeling behouden blijft en vervolgens 
hem te leren nauwkeuriger te werken d.m.v. een strenge be
oordeling van het rollenspel en een nadrukkelijke instructie het 
vragenschema volledig te beheersen.
Waar de training der vraagstelling in de literatuur en in vele 
trainingsmanuals, toch nog de aandacht heeft, zij het dat men 
een minder belangrijk aspect te sterk benadrukt, een stringente 
trainirg in het noteren treft men naar verhouding weinig aan. 
Dat een dergelijk onderdeel in de interviewtraining onmisbaar 
is, juist omdat er in feite veel foutieve antwoorden juist door 
het noteren veroorzaakt worden, naast die door de vraagstelling, 
blijkt uit de hiernavolgende resultaten.
Tabel 3 geeft het aantal noteringsfouten voor de 4 groepen te
zamen, onderscheiden naar open en gesloten vragen en naar 
foutcategorieën, in percentages van het totaal aantal in te vullen 
open of gesloten vragen.

Totaal aan
tal in te 
vullen vra
gen

Noteringsfouten
Tabel 3 Cat.

1
Cat.

2
Cat.

3
Cat.

4
Cat.

5
Totaal

Open 839 =  
100 7 11.4 0 3.9 5 27.4

Gesloten 2639 =  
100 2.3 4.5 0 2.4 0.9 10.1

Totaal 3478 -  
100 3.4 6.2 0 2.8 1.9 14.3

Hoewel, zoals blijkt, het percentage noteringsfouten t.o.v. het 
totaal aantal in te vullen vragen, aanmerkelijk gunstiger is dan 
het percentage fouten in de vraagstelling (zie tabel 1), is er 
toch altijd nog bij één op de zeven vragen een foutieve note
ring.
Ook bij de noteringen is het aantal fouten gemaakt bij open 
vragen naar verhouding veel hoger dan het aantal fouten bij 
gesloten vragen. Wanneer men verder de noteringsfouten en de 
fouten in de vraagstelling vergelijkt en dan met name let op
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het grote onderscheid: onnauwkeurigheidsfouten en fouten, die 
vooral te wijten schijnen aan onvoldoende kennis van de be
doeling der vragen, komt men tot merkwaardige resultaten. 
Immers het aantal onnauwkeurigheidsfouten (bij beide de cat. 
4 en 5) in verhouding tot het totaal aantal te stellen respec
tievelijk in te vullen vragen, ligt bij de vraagstelling met 13.1 
pet aanzienlijk hoger dan bij de noteringen met 4.7 pet. Men 
mag verwachten, dat de slordigheid die deels achter deze on
nauwkeurigheid steekt, bij de vraagstelling en bij de notering 
een gelijke rol speelt, zodat we de verklaring van dit verschil 
vooral moeten zoeken in het onvoldoende beheersen en kennen 
van het vragenschema, wat vooral op de vraagstelling van in
vloed zal zijn, en mogelijk in het feit dat er voor een nauw
keurige vraagstelling een grotere technische vaardigheid is ver
eist dan voor een nauwkeurige notering.
Het lijkt ons daarom waarschijnlijk dat er m.b.t. de noterings- 
fouten in categorie 4 en 5, alleen slechts slordigheid in het spel 
is, terwijl bij de fouten der vraagstelling in deze categorieën 
eveneens kennis van het vragenschema (waardoor betere beheer
sing der situatie) en een zekere vaardigheid in de gespreks
techniek een rol spelen.
Dat simpele slordigheid de voornaamste factor is bij deze no- 
teringsfouten, wordt des te aannemelijker, wanneer men ziet 
dat de beide andere groepen, bestaande uit de meer oudere 
mensen, in deze categorieën 4 en 5, slechts 1.9 pet van alle 
in te vullen vragen fout noteren.
Hoewel het moeilijk is d.m.v. training aan deze slordigheid iets 
te veranderen, is het toch zowel i.v.m. de vraagstelling als met 
de notering van belang dat er in de interviewtraining, zeker t.a.v. 
studenten, aandacht aan wordt besteed, al was het maar door 
daar in de instructie met klem op te wijzen en niet na te 
laten de toekomstige interviewers via het rollenspel dit soort 
fouten o.a. voortdurend onder ogen te brengen.
Naast dit verschil vervolgens tussen de fouten der vraagstel
ling en der notering in categorie 4 en 5, is er tussen beide 
een overeenkomst wat betreft de fouten ter veroorzaking van 
foutieve antwoorden die niet voldoen aan het criterium der maxi
male relevantie, fouten dus die men grotendeels kan wijten aan 
onvoldoende inzicht in de bedoeling van de vragen.
Voor de vraagstelling zijn dit de categorieën 2 en 3 (het on
voldoende doorvragen en het niet juist verduidelijken of om
schrijven) voor de notering is dat categorie 2 (het onvolledig 
of niet noteren van gegeven bruikbare en relevante informatie). 
Wanneer men categorie 3 der vraagstelling, die van alle vragen 
1.7 pet fout doet zijn, buiten beschouwing laat, omdat ze een 
extra verzwarende factor is voor dit soort fouten in de vraag-
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stelling en omdat ze niet vergelijkbaar is met enige categorie 
der notering, dan ziet men dat van alle te stellen vragen
5.4 procent een fout vertoont in caisgorie 2 der vraagstelling, 
terwijl van alle in te vullen vragen 6.2 procent in de analoge 
categorie der notering fout is, voor de open vragen zijn deze 
percentages respectievelijk 13.8 en 11.4, voor de gesloten vra
gen 2.8 en 4.5.
H et komt ons hierom voor, dat dergelijke fouten zowel bij de 
vraagstelling als de notering op eenzelfde verklarende factor 
zijn terug te voeren.
Een factor waarmee de interviewtraining terdege rekening moet 
houden, omdat in deze categorieën van vraagstelling en notering 
tezamen bijna 10 pet van alle vragen foutieve antwoorden (m.n. 
onvolledige antwoorden) krijgen, welk percentage bij de open 
vragen zelfs veel hoger ligt, namelijk 25.2 (een kwart van alle 
vragen!), terwijl van alle gemaakte fouten deze categorie 65.9 
pet beslaat.
Dat deze categorie niet aan slordigheid te wijten is tonen de 
percentages van deze fouten aan, bij de twee groepen, wier 
slordigheid minimaal schijnt. Ook bij hen is namelijk in categorie 
2, 5.9 pet van alle vragen fout genoteerd, en is in dezelfde cate
gorie der vraagstelling, 6.2 pet fout.
Het schijnt van groot belang dat de training aandacht schenkt 
aan de maximale relevantie.
Dat geldt niet alleen voor de vraagstelling, maar evenzeer voor 
het noteren.
Door de training moet de interviewers worden geleerd, dat, hoe 
en wanneer er doorgevraagd moet worden, maar ook zo volle
dig en relevant mogelijk te noteren.
H et is daarom essentieel dat de interviewer notie heeft van 
de hypothesen van onderzoek en de bedoeling der afzonderlijke 
vragen, al is onmiddellijk toe te geven, dat nog nauwgezet moet 
worden onderzocht tot hoever deze kennis zal moeten gaan om 
eventuele juist weer nadelige gevolgen van subjectieve inter
pretatie, biasing, suggestie en toenemende slordigheid te ver
mijden.
Zonder twijfel is voor het aanleren van deze bekwaamheid, de 
praktische training, het rollen-spel, met aansluitende bespreking 
der resultaten, het meest vruchtbaar, maar dit rollen-spel mag 
zich dan geenszins alleen beperken tot een training der vraag
stelling, ook de training van het noteren dient daarin een plaats 
te krijgen.
Vervolgens willen wij nog wijzen op de noteringsfouten van ca
tegorie 1 (het noteren van informaties die niet of niet in die 
betekenis door de respondent zijn gegeven).
Deze fouten maken 24 pet uit van alle foutieve noteringen en
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3.4 pet van alle vragen zijn in deze categorie fout.
Het is niet direct duidelijk waar deze fouten aan moeten wor
den geweten, als verklarende factoren dringen zich op, slordigheid 
en de verwachtingen van de interviewei m.b.t. het antwoord 
van de respondent. Maar de slordigheid boet ter verklaring sterk 
aan kracht in, wanneer men ziet dat bij de twee, reeds meer
dere malen genoemde, andere groepen, ook van het totaal aan
tal in te vullen vragen 3.4 pet. fout is in categorie 1. Zo blijft 
dus, voorzover is te zien, alleen de biasing-invloed van de ver
wachtingen over ter verklaring van deze fouten. Ongetwijfeld 
mag men echter op grond van deze gegevens niet verder gaan 
dan een hypothetische verklaring hieromtrent. Zeker is overigens 
dat deze categorie (vooral t.a.v. de open vragen, welk verschil 
helemaal onverklaarbaar is) aanzienlijk genoeg is om een plaats 
binnen de interviewtraining te rechtvaardigen.
Dat tenslotte training in het noteren noodzakelijk is, en vooral 
het aanleren van de bekwaamheid om volledig te noteren en 
zo veel mogelijk de totale relevantie van het antwoord der res
pondent, relevant voor de vraag en binnen de hypothesen, in 
de notering weer te geven, kan men in het licht van de re
sultaten van het eerste, hier besproken onderzoek, nauwelijks 
ontkennen.

Overige resultaten

Een korte beschouwing van de verschillen in de aantallen fouten 
tussen de 4 groepen afzonderlijk is tot nog toe uitgesteld.
De rechtvaardiging van een korte analyse van deze afzonder
lijke inter-groep verschillen is geen andere, dan dat deze ver
schillen ons hebben gefrappeerd, temeer omdat er naar gestreefd 
was de populatie der groepen zoveel mogelijk gelijk te houden 
en omdat inderdaad ogenschijnlijk deze groepen geen afwij
kende kenmerken bezaten.
Evenwel treden er verschillen op in het aantal fouten, ver
schillen die soms zelfs niet onaanzienlijk zijn.
Het is de bedoeling nu enkele mogelijke factoren aan te geven 
die deze verschillen zouden kunnen verklaren.
Het is daarvoor noodzakelijk dat de fouten per categorie en 
per groep worden gecorrigeerd om althans vergelijkbaar te kun
nen zijn. D it zal worden gedaan zowel voor de vraagstelling 
als voor de notering, er zal echter geen onderscheid worden ge
maakt tussen open en gesloten vragen, omdat het ons in dit 
korte bestek te ver zou voeren.
Voor de vraagstelling en de notering wordt het aantal respectie
velijk te stellen of in te vullen vragen per groep op 1000 ge
steld, aan de hand daarvan worden per categorie de correctie- 
cijfers berekend, en in tabel 6 en 7 weergegeven.
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De twee oudere groepen worden buiten beschouwing gelaten, 
omdat hun populatie sterk afwijkt van die der 4 andere groe
pen.

Gecorr. aantal fouten in de vraagstelling

Tabel 6 stellen
vragen

Cat.
1

Cat. Cat. Cat. Cat. 
2 3 4 5

Cat.
6

Totaal

Groep 1 119 =  
1000 0 50 34 34 34 34 186

Groep 2 119 =  
1000 34 76 0 109 67 17 303

Groep 3 121 =  
1000 17 66 25 41 25 0 174

Groep 4 120 =  
1000 17 25 8 125 92 0 267

Totaal 479 =  
1000 17 54 17 77 54 13 232

In te Gecorr. aantal noteringsfouten
Tabel 7 vullen

vragen
Cat.

1
Cat.

2
Cat.

3
Cat.

4
Cat.

5
Totaal

Groep 1 833 =  
100 16 67 0 28 24 135

Groep 2 595 =  
1000 40 56 0 20 20 136

Groep 3 1210 =  
1000 18 58 1 19 8 104

Groep 4 840 =  
1000 72 67 0 44 28 211

Totaal 3478 =  
1000 34 62 1 28 18 143

Bij de vraagstelling valt het op dat groep 2 en 4 t.o.v. groep 
1 en 3 een abnormaal groot aantal fouten maken. Dit komt 
vooral naar voren in het aanzienlijk grotere aantal fouten in de 
onnauwkeurigheidscategorieën 4 en 5. Wordt dit alleen veroor
zaakt door een toevallig grotere slordigheid van de interviewers 
in beide groepen of zijn er nog andere verklaringsfactoren aan 
te duiden?
Voor groep 2 kan als bezwarend gelden dat er relatief slechts 
weinig (n.1. 5) interviewers waren, zodat enkele slechte intervie
wers hier meer kans hebben de foutscore der vraagstelling op 
te voeren, men zou dan echter verwachten dat dit ook invloed 
heeft op de noteringen, wat niet het geval blijkt. Voor groep
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4 is zelfs geen enkele factor te onderkennen, ook niet zo’n 
zwakke factor als bij groep 2 .
Er blijft dan voor beide groepen, naast een eventuele grotere 
slordigheid, een extra verklaringsmogelijkheid. Met de groe
pen 2 en 4 zijn namelijk iets grondiger dan met de groepen 
1 en 3 de hypothesen van onderzoek en de bedoelingen der 
afzonderlijke vragen besproken. Deze stimulus is klaarblijkelijk 
te gering geweest om een gunstig aantal fouten bij groep 2 en 
4 te veroorzaken. Er moet echter met de mogelijkheid rekening 
worden gehouden dat deze meer uitgebreide bespreking een ave
rechts gevolg heeft gehad, dat ze m.a.w. op welke manier dan 
ook, een zekere nonchalance in de hand heeft gewerkt. Verder 
onderzoek is nodig om uit te maken of een diepgaande bespre
king der hypothesen inderdaad deze dysfunctie heeft en zo ja tot 
hoever dan dergelijke, toch noodzakelijke besprekingen mogen 
gaan en op welke wijze ze moeten worden gerealiseerd, ter ver
mijding van dit ongunstig gevolg.
Bij de notering is allereerst opmerkelijk het geringe aantal fou
ten van groep 3, dat vooral is terug te vinden in categorie 
4 en 5. Een interessant resultaat, want het blijkt dat bij her
haling van het interview, wat toevallig bij groep 3 is gebeurd 
8), wel de onnauwkeurigheidsfouten (vooral die van categorie 
5) afnemen maar niet de fouten in categorie 2, die in hoofd
zaak te wijten schijnen aan onvoldoende kennis der hypothesen. 
Overigens werkten nog twee factoren ten gunste van groep 3, 
zodat bovenstaande veronderstelling een kleinere graad van waar
schijnlijkheid dient te krijgen. Zo zaten er in groep 3 vrij veel 
meisjes, namelijk 4, en het is gebleken dat meisjes naar ver
houding nauwkeuriger noteren dan jongens. Vervolgens was het 
aantal interviewers van groep 3 t.o.v. de andere groepen erg 
groot (11 tegen 7, 5, 7), zodat er dus bij groep 3 meer inter
viewers tegelijk noteerden, terwijl ze niet aan het woord waren, 
en gebleken is dat noteringen van interviewers die niet aan 
het woord zijn, minder fouten bevatten.
Voor het grote aantal noteringsfouten van groep 4 tenslotte, zien 
we geen andere verklaring dan slordigheid, die bij deze groep 
mogelijk toevallig meer voorkwam of die gestimuleerd werd door 
het voor studenten nogal matineuze uur (9 uur).

Samenvatting

Hoewel uiteraard de interviews, waarop al de bovenstaande 
resultaten zijn gebaseerd, in een tamelijk kunstmatige situatie 
zijn afgelegd, en hoewel een diepergaande, meer verklarende

8) Door een technische storing bij de bandopname moest groep 3 het interview 
nogmaals afleggen, uiteraard werd een andere respondent-rol gespeeld.
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analyse nog ontbreekt, is het zeker gerechtvaardigd en gezien 
de gevonden foutscores noodzakelijk om voor een nauwkeuriger 
bepaling van de inhoud der interviewtraining met deze resultaten 
rekening te houden.
De hierboven vermelde resultaten stellen ons in staat een inter
viewtraining uit te werken die gedifferentieerd is en gericht op 
de werkelijke gebreken, meer, dan meestal, blijkens de litera
tuur, wordt toegepast.
Het zijn dan vooral de grote onnauwkeurigheid, het gebrekkig in
zicht in de bedoelingen der vragen en daarnaast meer alge
meen, het noteren, die hier als ten onrechte verwaarloosde, fou- 
ten-veroorzakende, factoren naar voren komen. De vertaling van 
deze factoren in een trainingsprogramma, dat tevens voor een 
groep uitvoerbaar moet zijn en zo dicht mogelijk een reële inter
viewsituatie moet benaderen is door ons uitgewerkt, maar 
het zou te ver voeren dit programma hier nog weer te geven.
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D it boekje is door de schrijvers de wereld ingezonden onder een aan Greshoff 
ontleend motto: „Ik houd van platte, populaire wijzen, m aar met de puntjes 
duidelijk op de i”. Om twee redenen is dit motto misplaatst. Ten eerste, omdat 
de wijzen die men hier te beluisteren krijgt, verre van plat en populair zijn; 
het betreft integendeel een boekje dat geschreven is in een vlotte, lenige stijl 
en waarvan de inhoud voor eerstejaars studenten beslist nog te zwaar is. Ten 
tweede, omdat de puntjes op de i zo nu en dan uiteraard ontbreken; in de- 
tail-aangelegenheden zou men menig bezwaar naar voren kunnen brengen, maar 
dat is niet meer dan natuurlijk bij een wenkje als het onderhavige. De totaal
indruk is echter zeer gunstig.
Wat de algemene teneur van dit boek betreft: De auteurs hebben de bedoeling

- gehad aan de lezer een analyse-apparaat te verschaffen, „dat geschikt is de 
ingewikkelde samenhangen van de sociale realiteit te ontrafelen” (p. 11). H et 
moet gezegd zijn, dat zij in deze opzet — behoudens enige zwakheden in de 
details en een naar onze mening meer fundamentele misgreep, waarop wij hier 
beneden nog nader zullen terugkomen, — in hoge mate zijn geslaagd. In een 
helder, soms geestig, soms uitdagend betoog, geven zij een zeer bruikbaar 
overzicht van het moderne sociologisch denken.
Qua compositie zit het boekje geheid in elkaar. In het eerste deel, „het kader”, 
wordt een situatieschets gegeven,, waarin onderwerpen zoals de sociale wer
kelijkheid en het sociologische gezichtspunt aan de orde komen; dat de lezer 
hier niet met alle formuleringen even gelukkig is, mag bij een algemene be
schouwing zoals deze niet al te zwaar worden aangerekend. H et tweede deel 
handelt over de elementen van structuur en cultuur; achtereenvolgens wordt 
gesproken over interactie en communicatie, over structurele elementen (o.a. 
over sociale betrekkingen en sociale verhoudingen als verduurzaamde vormen 
van interactie en communicatie, voorts over sociale afstand, sociale integratie
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