De novitii bleken. bij (%e aanvang van het noYrtraat (e eeste
roepsnormen épro(jjecr waar te nemeg \Voora 0(53 die scha
ee}acop rgung e ego-ideaal duidelijk van de groepsnorm
verschild
8e oog er socralrsatreperrode bleek deze pro[r]ectre te vermrnde
ren althans weer op die schalen, w?a,ro 9 fj eld ego-1deaal
er N vrtn en groe snorm gen dudde }]k verscnil vertoo g .
%emr g e%ror aal ovitli_ vertoonde O nei-
grn g i J ens de i?cralrﬁ |erZ)errode In de richtin r%o\( roepsnorm
e Vierse urven oewel. deeversc uiving aanmer eringer
was dan de verSf urvrng der normperceptig.
Gedurgnde de hele soci Irsatreperroe lag n het algemeen de

o artnrenerre Gl e K
P OrP i %(e (r)nn S en%v%rem%eg Yfr?enesneeparwg[:trvrierrlv a?rsc J -
Hr raters” |telrjne mate van actiyitelt o ge tief weer-
ee Tussen actjeve en iet- actreve roepsleden werden og een
g entalrterte%evo den;

Eta schalg fgnrfrcante verscr”
00 tu5fen edlen van verschillence su erenr%rn& en- tus-
e jongere disputen beston-
en soortge lijke verschillen.

sen de eden van de ougere versus

splitsing “v oep der. actieve Cor sleden naar jaar
vgn ga ﬁ r%st %Ieeﬁ oga ge socraﬁl atre 00k §e forme‘eJ
name In de qroe gerurme tijd doorgaat; enormgerceE
ties der groe sIe en n déren de oepsnorm tot het vierde jaar
en 9roer N

an weer Vﬁna
Gezlen ge |n It onderzoe verkregen resultaten Irglkt de |,
mantic, gifferential” zeer brui bar 00r net metenvnattrtue
verschillen tussen groepen o %ro(egen binnen een qroep en
voor het bestu e[en Van een verandering van normpercepties

en ego-idealen bij aspirant- groepslerr]en

MISVATTINGEN EN STEREOTYPEN OVER DE AMERIKAANSE
SOCIOLOGISCHE THEORIE *)

door J. E. ELLEMERS

teen recent artikel over het functionalisme in %e sociologie
hee H ieen aat(tal opvattingen g anceerd 0a. 0 er
de srtuatre n de Amerikaanse socloldgie. Sommige ervan heeft

*) De heer J. M. G, Thurlings, die zo vriendelijk was een eerste versie te
Ie)z %n Ik erkentelrkvoor gnr 3 suggestres n el?jk de formulering van
en eIe |er geste epo lemen te g e zIn ge omen.

é Het. funktionalism eschouwrn%swuze in_sociologie
n nthropologre ociologische Gids, V III (maart april 1961); pp. 50—175.
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hij g ook al hij g tenminste twee voor%aande gele(raenheden ) Qe
poneerd, zodat men aan mag nemen dat hij el werkel gk van
overtulgd IS en dat we nigt met een onvoor2|cht|?he|d f slor-

held” te goen hebben, Enkege van qeze opyattingen — met
m| eegvteerr o r%lsstructureel unctionele sociologle — herusten

vattmg of stereoty8|e of kunnen hoo%ftens
betrekking h ?n op egil situatle |n”0e Amerikaanse socidlogie
die misschien al tien gaar achternaald Is.
Omdat er wel eens meer zulke stereot éepe voorstelhn%en over
de Amenkaanse sociolog |e m ons an é ken te pestaan, IS
het _misschien goe OB erbee van e meest opval eng mis-
vattmgen In te aan aar n]moet meteen vooro gesteld wor-
at het ni.. beslist |et zo |s dat G ;n een aR"rt
on wste voorstellin n zaken geeft. Het Is mee dat 1k nhem
WIjt, een oe eaa unte te on enuanceerd en op an-
re nten or] olledig beeI van e%a ecten va de Ame-
L aanse soclo (%g|e te” geven. Ook floen mn eventuele be en-
INgen niets a aan J (n/aar ering  voo %N Aze waaro
g A et probleem van ae teleologie In het ctionalisme
b I] delt of het vermeende conformisme van de functionele so-
ciologie tot juistere proporties terugbrengt.

Misvatting of dilemma

Een cen&raal épunt waar het daarb| vooral om gaat, IS de
Vermeen eteg stelllnthussen gt structure%l fun?tm alls e van
met name Parsons en An noemt nﬁtlona Isme’
van Meron. H% meent een fun amentele te eqen%t e 2|en
fyssen belde socl Iogen W|er opvattmgen volgens et ond er

een noemey..zin te 599 Inderda

er aan2|en[| @ versc ?F e WI Ze van w%rken van |dze
Maar aar doelt God |{/ eﬂ] niet eens zozeer P
z%n \0 ens hem vooral Verschillende opvattingen over he Tun
fl nah e (ie hen scheiden. Het zou dan ook ,volkomen ten
onrec i Merton te re enfn tot de verte enwoordigers van

te” z
h(et structureJeI functionalisme 196%Up rerouden e
eeen van erton oo meer vruchtbaar ziin dan die van Par-

éons 1h a35|m2l
zichzelf znn d|t interessante. opvattmaen Maar ik heb er
e st|g bezwaar tegen, at 0 An nauwelijks de moeite neemt
eze opva\(mgen aar te makerl, Sterker nog, hij komt noc

In zijn"artikel"van 1958, noch in dat van 191" aan een beloofde

%) Souolor%nsche theorie in Amenka SO%IO|0%ISChe Gids, V maart 1959) 8

Fre mgn van J Thurlings, Het somale conflict (1960)’

Sociaal Maandblad Atbeid, XV QSet 1960& f

3&Verder In it artikel zullen de. in"noot 1 aang%%even ublikaties in de
kst aangedmd worden met het jaar van verschijnen;”dus 1958, 1960 en 1961.
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kntlsche evaluatle .van Parsons” werk toe. Hij doet dit_slechts
a] et enkele er apodn:A ﬁche 0 %rkm en als zo Pa%sons
slechts een  marginale mo Iteit’ (1961 51?1 van nhet func-
tlona |sme vertegenwoordigen. Bovendien s zijh weergave van
eem\aqerse |IIena a|t eo \(/aotluen tussen Parsons en” Merton™ niet he-

% |ndruk at oddln zich bnzonder voor Merton
mteresseer% %en natuuruk vo komedn legitlem 1S en Zich
met het unctlo alisme WI ezni n,. maar om de een
of agdere reden welnl ‘an 3te ling of zin heeft zich d|erﬁ-
%aan met Parsons hezi F Fn—wat misschien een vreemn-
B zagk IS gemen ZIjn angste mg — en daar.nu een ratio-
n Asatle voor tracht te vinden. Hog. dan ook, Z”H (ipvattm en
e| en soms fot vreemde consequent|es en er is
fiketteer nod |& om van Parsons af te komen. Zo worat
In 1960 pet Structureel-functionalisme. t[;e2|en als een deel an
de analytjsche 30(i|olog|e die beslist_niet verward mggt worglen
met ge” functionele smoloqe p 5? maar in 1%1 m aen
functjonaljsme. en structureel-functioalisme weer beide_deel uit
van het functionalisme _in meest algemene zin’
Beter dan te trag ten GOddIi](n op de voet te volgen, {kt het
echter afzoBdelrJu In_het Kkort na te r%;a% F e co rect|s
er o van Parsons en dat val de relatie tussen
E vattingen va% Parsons en Mert?n ZIjn aan te brengen. |
beperk arn

Het structureel- functionalisme

e daarbi] tot enkele hoofdpunten.
\ooro %e%teld moet worden, .dat het natuurIHk niet man he-
doehn§ |e& een rechtvaardi hg van Parsons te geven: da
moet {n werk maar_doen. Slethts gaat het erom @en aanta
misverstanden over zijn somolog|e ogvattlng uit de weg te rui-

men.
Alhoewel het mo eI IK_is, (1 L ddijn met_het. werk valn Par-
?]ons %oed vertro |s b at nle\ uit zijn art|ke en In
et artikel van 195 noemt ej ver Chl ende werken_van_Par-
gons Mmaar 8at slechts twee expliciet aan nl The o<:|aI
gstem;f8 8t3enessa gi |
htarrlk van 191 noémt hij Parson W herhaa IjK, maar
verm?d geen enkel werk van® deze aute Lwaarun bg %(
beperkt

% najeerde gebreken zoFden kunnen blijken. In felt
j’zn;h In Deide artikelen tot een summiere — en lang niet

ILedl 8 — Wee( ave van wat améeren — meA name B f ley
Danrendorf,. Gouldner en Lockwopd — maar dan meestﬁ el

wat S zmmge(r en genuanceerder reeds over Pars?ns ebben
ogigemer ﬁ ritiek” ljjkt Faar || sterk het gevoelsmatig
ter te nepben, waar hi] zelf voor waarschuwt (1958, p. 81a)
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In. ieder geval is er wernrﬁr sprake van eigen evaluatie’
Drt |aatste’_hoeft op zichzelf noIg %een Verw Jt op te. |everen.
ar In zijn E%ereser eerd vo en van andere critici komt
dijn _ertoe belangrijke elementen van Parsons’ systeem,
Pora uit ﬁ n meer recente werl% 20als q J V. de Batterr] varia-
bles’, de ,phas Ratterns en de functionelé en stricture
systemen’, zelfs helemaal niet te nogmen. 4 Ook was et an
een hes rekrng van Parsons’ theoretische | zrch%en wel op zijn
aat? BWees tle vermelden daé He auteur zelﬁde z% struri
ureel-finctionele soclo gre "dul H in erreur actaan en vo
edig dynamische theori€ van actie, waar de sociol ogre n]aaé
zr(rn mening, echter nog niet aan toe 1s. In %rt verh
bovendien Te vraag H t.mogen ontoreken In noeverre Parsons
nu- werke rJ een } ?ne F senteert en niet veI eer een
anaI trsc ader eeto zelfs slechts pure faxonomre rr&ft
Een evauaeva de structure% -fun troneesocrolo le.zoll ver-
der aandac t hebben moeten Desteden aan de.. ev? ut,e In het
werk van Parsons. Mede onder Inv oed van zjin legrfingen —
er zullen wernr vooraanit ande socjol o%en ZIin die z ?en
ftaan (en het erkennen ook!) voor beinvioeding door hun
Ingen '— en.zijn medewerkers zrén er voortduren verandenn
van inzic ten rn og nvolzg nde Publr atles geweest Dit
aakt het rirderd mogl|l Hn werk nau te waar-
eren, vooral omaat hij zic vaa op Zeer oms achtr ;) en moer
zame wijze url‘drukt M ar th IS N0Q geen reden 8 qet
em e gemeenp gaan af. te doen. Tt oV nrlren eco g
cee e’en ondul erje ljze van for uere reft, hee Da
rm 1955 al"op ezen dat rop misschien wel
usr I| ejl% maar 10 I ofem ekb tzo ang het niet door
stantre ezwaren one teun wor
an het staf)s fc arakI\er en ‘ret v rm ende tekortschreten van
O[structuree unct dr ele sociologie i estudre van. so aeveé
g ering Boo ndanks. een 1ets” ruimere Inter retatr
|noa 158\}3 82 1960 599600 1961, g ?724 Hier-
r ero ee( critici van arsoirs zich "voora g et he-
am e oofdsu XI'in The Socra sttern( Waar P rsons In-
er daad o%mer t m de huidige st [r an kennis een algemene
?orre van veran nng van socr e systemen (nog) niét mo-
J te achten. Maarheett lermige rets 8ezed at In-
dels reeds door de feiten ac er aald 1s? Troliwens de vraag

%Volledr heidshalve kan hier nog aan toe gev?e d worden, dat in de aller-
fste jar n de gaLtern variables’ Parsons zelf Weer jets op de achtergrond

éen te z g tenh ze V00 a na Economy and Society min of meer
%rrncor poreer [ ITnherr])rgr slchema van de. sups stemen ZIg hierover ook

Parsons, Gener {r
L. S Cottrell, Jr, ?eds Sociology T
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is niet alleen wat Parsons hierover expliciet ze%t maar 00k
eﬂ de mogehél%heden van zijn_mogel z?n on eﬁ ht of hi EJ die
zelt gezienhepft Bovendlen In zijn latere werk — ook hier
wegr le ont\nﬂkke Ing! — heeft hi dmst zelf serieuze EP%n%en
ernomen et verschijnsel  veranderin tructur
tlonee termen nader te analgseren blﬂ et samen me
melser qesc reven Econ ne)y nd Society en in enkele o s%
en, 0.4. n tructYre and. Process in Mot ern Somet 00
werk van zgn leerling Bellah over Japan In eTo u awa-perio-
S hier éen pogmgl toe, Jmsw ondersch ssen struc-
Eure nfur]cnone emente bh H ergehhean gﬁes vaa
IjZOﬂ er relevant te zin en belangrijk taktische mogelijkheden
e hied enk
eangr echter en in dit verband zelfs bepaald Lﬁ)|kant ngt
et }t van Gouldner, dat Parsons een soort dubbele bo
joudi % ou voeren: een voor de analyse van. evenwicht en
een voor 8ongerzoe van versndermg Wat dit laatste betreft
suggereert Gouldner zelfs, arsons” er marX|st|sc e opvat-
tiNgen op na zou houden. 5 Dus foch veranderm? De werke-
|I}]k? VIaa I%kt veeleer te".ziin In hoeverre Pafsons hij z ejlﬂ
alyse van sociale verandering stri tgnome An struc re
unctionele oelﬂe te buten gaat, of dit toc ? an oeq
INNEN een ev% tueel verder |tgewerk strucéure functione
model. D|t ropleem is 0.2, 00K ahrendor %n de orde
9esteld hi { meent, dat we m esouologmchet Rne Z
en moefen werken me* twee_modellen: een” evenwichtsmo I
en een veranderings- ? conflictmodel. Maar mep kan hiern) J
toch nog e vr aq. steflen of er niet een mtegrane fussen bel-
i en In hoeverre de structureel- chonele
|eroe leent. Ove} eze zaken aat God {)r] zich
ij Over veranderingsproblema-

30ﬁ|g]08|e sz

€c ter nauwe I]ES urt wanneer

tlek ree
L—I Ianﬁn kste bezwe{a echter, d t men misschi en tee de
schouwl i

nvan G? én kan' he ben |s L I ZOWe

Zijn a“uke over somo 0gische theorie In mer| a as IP
over et tunctionalisme “zo weini zegt ver h niet
Exan e ver and fussen de thegrie et em |ch onder
# ,mst 20 kenmer end 15 voor d UI Ige. ont-

|ke ql Amerika eH 8 hl moene structureell funct|ona
Isme, dat gepoogd worat dergelijke ver mdmgen te leggen. Men

AW G%uldner 'Some. Observations on destematlc Theor\{ 1945—"55" in
L Zetter erg (ed.), Sociology in the United States of America (Paris, 1956).

S)pMeest rffcent In zijn artikel 'Out of Utopia: Toward a Reorientation %f
0clo gleamAnalyms American Journal of Sociology, LXIV (Sept. 1958

pp. 1
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raakt er i éie sociale wi tenschap en tocn1 wel meer. en meer
van overtur dat eep be ang rrA 0 niet het belan rr{kste) Crl-
s e S%Wazafﬁeena”r%e : ?8“%%% G o b
%ezrg % het op zi n minst te? ursteﬁgn %at een behandelI [g
?n dit aspect In Goadijns artikelen nu durst eneel onthreek
Slechts wordt hrfr eB aar op n(]er kt, ertons op vatAm
e emﬁrrrsc zUlke Dijzonder oe e aangr\)énn punten bieden.
le van Parsons zouden In dit opzicht™ veel minder perspec-
tieven opleveren. Het zoré echter we eens rnteressanﬁ ZI[n drt
Br Cles 1a te %aan In ieger. %eval Z0U et ogszun Z;o ZI|n

te letten Parsons™ eigen meer toegepast het v
ImPYESSIOHIStISC% wer(k oag In ZIn tweegB §e|3( éSS&S GA

og zlrg)n meer e rrsce Werk og he gbreH van e elzrns-
socio samen et Bales en an eren et economisch” leven
met me er T meer recent over pol treke S st%men En ook
0 dacht eséee oeten worcen aan .het wer van
an eren er

Bales, Bar Be(ifih %%Pn E%erqns[%eerhevajn ZO1ser o

Toetsing van de struct re unctronee Inzichtert aan grt em -
risch criteriu een eIan rr lke maatstaf m g
vak) zou 00 ewe eurte ewe at ?n

or| E ecom Irceerdher Parsons’ systee kt, meer
relief Kunrien geven. Immer e vfraalg IS iet_alleen of theo-

rieen_omvattent’ oorsBron eIrj etentieus’zijn, maar voor-
al of ze empirisch brlikbaar Zijn.

Parsons versus Merton?

Tot no% toe rs vooral (ges roken over wat Goddan m.l. ten onrechte

— Wa neer '4 3% nste over hfé functionalisme wil heb-

ben — zoal verzuim eet ev%rm L[ten We echter 00

nagaan wat hij meer Tex liclet neeft ge Ste _structureel-

funictionalisme “versus functionalisme’.~o H et vRor

stelt Parsons versus Merton. Maar ook aar Ij zuflen w

R,o onvo ledigheden kunnen betrappen.

atuurl r&h nie H willen beweren, gat Parsons n erton

teore 1S metho ol%%rsch twee anden OcP -
an aarvoorp n ze va?( genoe pen

versc en van rn|zrc ten doen blijken. Wer 00k db

den meerd erg rken en oen |Jken, door de opvat-

trn en. van de ander beinvioed fe zin.

%dﬁi hn doet het voorkomen aJsof één"van de fundamentele ve Y

scnillen tussen peiden zou zijn, dat r}/lerton N tegenstelling

tot Parsons het be Lg tructupir’ niet gof maar wernrrq 20U an-

teren, vooral In ve met functie. Gezien de trtg

tons "boek s dit al vreemd. Maar zelf wijst Goddij
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o&) dat Merton wel de%el Hk o%oi heeft voo het nauwe verband
tussen functie erhstruct ? L Trouwem ZIjn ult-
fenzettm (J Over e structu ean structuree un tiona-
ISme e(n In wa}] I| noemt het f njct|ona|me IS tameli] ver
warren oet toegeven, dat het ng structuur toc
enI}es mgte)voer moet wo en al was het 3llee rlnaar omdat
uncti Ulteraar o’n een been ven staan
vengens maat I| ook niet er wat

arsons nu nder structuur verstat zodat et geheel tmelnk

|n et va
Maar eru% nazi r (e te%enstelhng Parsons — Merton, Eena
sen heide so |0I09 E_ ovenr% (ns door Goddu(n ec ts
tl atM

vers%lnllt

mondelin nn|et In an artikel genoemd — zou J

fon verm é t expliciet het be nP systeem te %ebr Iken.

E et best mogelijk, dat erton “van Oglp een eetjr
uwen |s o S (eworden. Maar te ze qt

et ve
A | rgZ Cru, wnneer men be entfj fnt eﬁép
ce tr%a staat bIA ijn nara ma van functie. Impliciet neemt net
N eder 9eva| enbelangrijke plaats in bij zijn opvatting over
het functieb e&;r
Dan WtJSt ckiey § er og dat . Mertons kntlek op en hif-
e dnama”saaga'anndenn gl
t|e in bekende% élerscha fussen g r? tie, en d ?% clie ma
En‘e fe- afente nctie enz e introdUctie va
egnp net balance o an a% gat o consequences’ 9:
een kntls?he herwaardering van het begnp unctional re
nements 0 grereqmsnes
Verder Is er dn nog. het bekende verschil In o vattmg Qver
ge theories of the h eran?e Allereerst worden dig door
arsons beslist niet é; eel en (af ewezen, terwi aand an-
B kant Merton_ de laatste fi A Fts minder reserve ikt te
en tegen V\P %lngen om ee esomvatAende 50¢ d0 ogische
theone te “ontwikkelen.. Verder zou het h It verlb rrect
%nj %eweest er og te wijzen, gglk Merton
et e

et 2|ch ads theoreticus
4 erén teone o the m| range In epaa e op2|c ten
W

akkeli oral Wanneer we bedenken, dat
hu eig nI?i nooit neeft duldel|ﬁ< gemaakt wat wetenschapstheo-

P dit gunt is vooral door Gouldner de aandacht 8evest iqd in z% 'Reci-
roct an Autonomy In Functional . Th e?r?/ in L. Gross 5% ymposium
on Souoo |ca Theor?%Ev nston/White Plains, 959

%eckeor en A Bosko 35 unMcéd%Qﬁl S%%%Sdfcap TWe%dr%P” NSeOv(\:/IO\l(Oo% 1957),

25
E2)D|t berqnp IS onlgn%s door Thurlings kritisch on?er h%nden genomen ‘Mer-

Goufdner en g et balance” hypothese’, Sociologische Gids, VIIT™ (maart-
april 1961), pp. 8
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retisch nu de status van deze theorieén is. 1@

Er blélaen dus |nderdaad eeﬂ aantal verﬁ h||pgnten) te zijn tus-

sen béide s?m ogen. Verschilpunten ec ter J nader In-
zlen — zoals ten aanzier van gngpen tructuur en
systeem — toc en 8 zin. Verder heeft

tame n(k subtiel blq
!)\/Ierton een. aantal zaken n Pt ewerkt grtnet name het
eqr unctle en_een aantal modificaties aan racht og wat
ran ere unctionalisten, waargnder. ook Prsons 00rspron-
kehék esteld 1s. Maar r?chtva cﬂgt dit .nu .de opvattdng, dat
Parsons en Merton totaa verschillEnde richtingen” in- de “socio-
e verte enwoor | en
eren even er aar het cnte||um van de empirische
brmk aarhe| Mert ns na enng 20U vognns God ;]ne Irisch
vee meer mo%eln e ae bieden.. Maar het IS e% misschien
ro en, dat toepassing van Mgrton? unct|e gng
n ec m mg onderzoek van” meer E Li(te \;)
5|on|st|ce voor sno (ik maa nadrukkelijk djt ?
behoud epe th eJt atz n0m|eer| emgm ch Diet, tu
even eenvoudliq t anteren f nt te A n) S.ZIln ideeén
over referentie ro(%) Verschillenge van Parsons’ egnE en daar-
ﬁ en — oa Rattern variables’ en de sup-systemen” —
en meer %n eens | emplnsche onderzoekmgn 0.4. be-
ggmoWs% her op soclale verandering, hun toepashaarheid ge-
Natuurl Ji IS het niet de bedoeling te sugl?ereren dat Parsons
heter’ SU eneur aan MerHJn Z0 gt zou on-
nlngI |t te beweren. Maar het 15 ook” on mst voor e
stell e of Merton slechts een reahstEc‘qek empiricus zou znjn
en arsons een nauwe| S met ewer he| rel emng
gend sneculator Sne bi J Goddifn A } % lerme \g
en vo komenk %tm t|ge tegenst % scaen Dat deze
tegen)steLlngen In feite (f(? Onoverbr gaar znn ka
en_ult_het, ook 00f g 9enoem regene wer
van Harr M. Johnson, Sogiology: A Systematic Introduction
dat aI orbeeld kan ‘gelden v n een synthese van de Inzichten
van Parsons el Merton,
De zakvan e structureel-functionele somoloqg IS veel genu?-
ceerder en wordt trouwens niet alleen b eg oor (& polen
Merton en Parsons. Er Is |n feife een hele scaa vn o vat
ngen van hgle en haIvF ungtwnahsterb 20als
el en la H P Iversitelt eg|nt a te tekF en
Evena ean rog ooq<e waar G Fl i (H enezI
5 1961 2), za| o0k In de sociologie de functionele soe
spoediy wel n|et 20 heet meer gegeten “worden. Hetgeen na-

Deze laatste zin ontleen 1k aan een opmerking van Thurlings.
]%(New York, 1960% en (London, 196)p ! !
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tuulri( Jk niet jmpliceert, dat nieuwe of hernieuwde inzichten niet
m zouden zijn.

Tenslotte zou men Goddjjn misschien no kunnnverwt dat
|| door het vn arpitral and| en van enkele tegenste

nen het verQer toch 00 tame nk eter ne were
van functionele sociologe ons nigszing het zicht beneemt
een misschien veel wezénlijker dile a Inde sociologische ana-
fyse nl. tussen t%enra srt]ra t{e mmerthho toog Isch r\/ail keﬁ%l%r tﬁ/eeg

Ky el e 0 s
?oe ko atava\ne ofer {)et kenis l?nnen jken te zijn_dan
verschillende rélatief veel subfie ere nuances |nnen het” func-
t|onaI|sme of structureel-functionalisme zo men wil.

Het gevaar van het deelnemen a etenschappelijke . dis-
y W ﬁlerVY) erkt %et%

cussie” — voor wanneer die zoals P dven
tot enkeF ﬁﬁnten — 15, dat men daa na voor alt“ fﬂ
egen Wi & van een bepaald stemP IS voorzle
he etracht enkele st sereog/dpen en misvattingen te corrigeren,
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