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In dit artikel zal nader worden ingegaan op twee sleutelconcepten in de Marx
istische traditie: ’klasse’ en ’klassebewustzijn’. Beide met elkaar verwante con
cepten zijn door de klassieke marxisten (Marx, Engels, Lenin) nooit analy
tisch gespecificeerd. Dit en een niet altijd consistent gebruikt analyseniveau 
heeft bijgedragen tot een zekere verwarring bij later theoretisch en empirisch 
gebruik.

Het concept’klasse’
De bedoeling van de wetenschappelijke analyse van de marxistische klassie
ken is geweest, een algemeen kader te formuleren voor de interpretatie van de 
grote maatschappelijke verandering. Zij hebben daartoe een globaal analyse
model ontworpen, waarvan de basisdynamiek in een aantal eenvoudige ten- 
dentieuitspraken wordt beschreven.1
De economische orde (’onderbouw’), uiteindelijk bepaald door het samenspel 
van technische arbeidsverdeling en de bezits- en controleverhoudingen over 
de produktiemiddelen is ’in uiterste instantie’ bepalend voor veranderingspro
cessen, welke zich in de politieke orde en de waardensfeer (’bovenbouw’ vol
trekken. In deze ’bovenbouw’ echter, eenmaal geconsolideerd, gaan zich zelf
standige instituties ontwikkelen (militaire, bureaucratische, legale, religieuze) 
welke weer ’relatief autonome’ feed-back relaties hebben ten opzichte van de 
onderbouw.
De mechanismen binnen dit globale model beschreven zijn bekend geworden 
als: de ’dialectische relatie tussen onder- en bovenbouw’, de ’tese van de uit
eindelijke bepaling door de onderbouw’ en de tese van de ’relatieve autonomie 
van de bovenbouw’.2
In het onderstaande relatiemodel tussen boven- en onderbouw moet het con
cept ’sociale klassen’ worden ingevoegd. Sociale klassen en in het algemeen de 
sociale orde, zijn als historische categorie het resultaat van exploitatieproces- 
sen in de economische orde; ze staan in een osmoseverhouding tot de politie- 
ke-ideologische orde.
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Figuur 1: Bovenbouw- en onderbouwrelaties in het werk van Marx en Engels

Het concept ’sociale klasse’ wordt als analysecategorie door de klassieke au
teurs op verschillende wijze gebruikt. Ondanks de belangrijke rol welke dit 
concept speelt bij de analyse van maatschappelijke veranderingsprocessen 
hebben Marx en Engels het nooit systematisch-theoretisch aan de orde ge
steld. De conceptuele inhoud moet dan ook worden gereconstrueerd uit een 
aantal theoretische en empirische studies.
Het meest bekende en meest abstracte model van een klassenmaatschappij 
dat Marx en Engels hebben gebruikt is dat van twee klassen welke zich in een 
wederzijds antagonistische verhouding bevinden. Het antagonisme in de ver
houding valt terug te voeren op de ongelijke eigendoms- en controlerelatie 
ten opzichte van de produktiemiddelen. Deze ongelijkheid wordt door Marx 
verklaard uit de ontwikkeling van een sociale arbeidsverdeling met als kern- 
proces een toenemende scheiding van kapitaal en arbeid en als resultaat een 
orde van ongelijke functies, gaandeweg onder institutionele controle. Deze 
orde functioneert via een proces van ongelijke verdeling van macht en econo
misch surplus: de ’bezittende’ klasse eigent zich surplusarbeid toe van de ’be- 
zitsloze’ klasse (exploitatie) en de op basis van dit accumulatie- en toe-eige- 
ningsproces ’dominante’ klasse overheerst de ’gedomineerde’ klasse om dit toe- 
eigeningsproces te kunnen continueren (macht). Binnen een bepaalde sociale 
constellatie zijn de beide klassen dan ook zowel complementair (d.w.z. deel 
uitmakend van hetzelfde exploitatiesysteem) als antagonistisch.
Ossowski (1958) heeft gewezen op het feit dat Marx en Engels in hun con
crete studies het bipolaire klassemodel schijnen te verlaten en overgaan naar 
modellen waarin meer dan twee klassen voorkomen.3 Ossowski ziet dit ver
schijnsel als een inconsistentie die hij toeschrijft aan moeilijkheden bij de con
ceptuele operaties van Marx en Engels. Er vallen echter op basis van een stu
die van deze operaties andere argumenten aan te voeren om het gebruik van 
een bipolair klassenmodel systematisch te beperken. Marx en Engels gebrui
ken het klassenmodel in verschillende definieringen, afhankelijk van het nivo 
van abstractie waarop men zich beweegt, voor een typologie van problemen.4
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De in het gebruikte model onderscheiden klassenstructuur wordt bepaald 
door een aantal aanvullende, van het basiscriterium (relatie tot de produktie- 
middelen) afgeleide criteria. Het gaat hier om zgn. secundaire criteria,5 waar
onder stratificatiefactoren zoals inkomen, opleiding, beroep, prestige, levens
stijl, en om plaatsing als maatschappelijke groepering in een belangenstruc- 
tuur (belangen van kortere en langere termijn) waarbinnen weer allerlei coa
lities kunnen voorkomen. Een meer multipel en multidimensioneel klassen
model wordt dan gebruikt naarmate de analysesituatie concreter en specifie
ker wordt. Het bipolaire model heeft hierbij primair een heuristische functie 
en is minder dienstig bij concreet-situationele analyse.
Dit gebruik van analyseniveau’s en daarbij te ontwerpen klassemodellen valt 
als volgt in een blokschema te systematiseren:

Figuur 2: de criteria bij gebruik van het klasseconcept
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a — Het analyse-niveau van de produktiewijze. Het geanalyseerde maatschap- 
pijproces betreft hier de kwalitatieve verandering van de wijze van surplus- 
toe-eigening. Als klassemodel wordt het bipolaire, antagonistisch-complemen- 
taire model gebruikt. Belangrijkste criteria voor de basisrelaties zijn: exploi
tatie en beheersing.6
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b — Het analyseniveau van faseverandering binnen een bepaalde produktie- 
wijze. Het geanalyseerde maatschappijproces betreft de opkomst en consoli
datie van sectoren van de klassenstructuur en hun relatie tot de meer specifie
ke vorm van surplustoeëigening en participatie in de politieke machtsstruc
tuur. Het resulterende klassenmodel is meerledig. Marx zelf (1894) gaat bij de 
analyse van het Engelse industrieel kapitalisme over naar een drie-klassen mo
del (industriële en rurale bourgeoisie, proletariaat), waarbij bovendien ruimte 
wordt gelaten aan residu-categorieën (’middenklassen’). Neomarxisten onder 
de zgn. dependenciateoretici, zoals Sunkel (1972), Dos Santos (1970, 1971), 
en Szentes (1976) volgen een dergelijke benadering bij het maken van een on
derscheid tussen de ’internationale’ en de ’lokale, consulaire’ bourgeoisie, 
waarbij deze lokale bourgeoisie — evenals het proletariaat — in een aantal sec
toren wordt verdeeld. Daarnaast wordt expliciet ruimte ingeruimd voor de 
’middenklasse’ die in de opkomst van politieke en militaire instituties haar 
maatschappelijke basis heeft gevonden.
c — Het analyseniveau van de (politieke) conjunctuur binnen een bepaalde 
fase. Marx en Engels gebruiken bij hun studies over politiek-conjuncturele 
situaties en sociale bewegingen (1850; 1852; resp. 1870) een klassenmodel 
waarin plaats wordt ingeruimd voor in principe elke belangenbehartigings- 
groepering die georganiseerd de politieke arena betreedt. Criteria zijn hier: 
stratificatiefactoren en korte-termijn economische en politieke belangen. 
Analysefocus is vooral het proces van coalitieformatie en korte-termijn be
langenstrijd. Hier gaat het om de meest concrete veranderingsprocessen waar
bij bovengenoemde belangenbehartigingsgroeperingen pakten aangaan of el
kaar bestrijden. De resulterende klassenstructuur is dan ook velledig en mul- 
tidimensioneel en niet in eerste instantie antagonistisch. Voor die gevallen 
waar hier het gebruik van het concept ’klasse’ verwarring zou kunnen wekken 
prefereren we de term ’sector’ of ’groepering’.
Het zal nu duidelijk zijn dat het gebruik van verschillende analyseniveau’s en 
aanvullende criteria bij de opstelling van het geprefereerde klassenmodel niet 
zozeer het resultaat is van theoretische inconsistentie als wel samenhangt met 
het bruikbaar maken voor de analyse van historisch-concrete situaties.

Het concept ’klassebewustzijn’
Bij de behandeling van het concept ’klasse’ is in eerste instantie nadruk ge
legd op de analyse van klassen als onderdeel van een klassenstructuur. Een 
tweede aspect geldt de bestudering van een klasse op zich, waarbij het in het 
bijzonder gaat om het zgn. formatieproces. Dit proces heeft een tweetal com
ponenten:
a — de ’objectieve’ component van klassevorming die betrekking heeft op de
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wijzigingen in de produktiestructuur en de technische arbeidsverdeling die de 
basis vormen van waaruit zich bepaalde klassen of segmenten ontwikkelen, in 
korrelatie met een bepaalde vorm van exploitatie, accumulatie en macht. Dit 
proces betreft de vorming van een ’Klasse an sich’.
b — de ’subjectieve’ component: de vorming van een ’Klasse für sich’. De con
cepten ’Klasse an sich’ en ’Klasse für sich’7 fungeren als polen van een con- 
tinuum dat het proces van klassevorming beschrijft. ’Klasse an sich’ duidt op 
het resultaat van het objectieve vormingsproces, de (interne) gelijkheid van 
positie van hen die tot een bepaalde klasse behoren. Deze positie refereert in 
uiterste instantie aan de eigendoms- en controlerelatie tot de produktiemidde- 
len. ’Klasse für sich’ duidt op een bewustwordingsproces, resultaat van het 
participeren in sociale en politieke conflicten. Tijdens dit proces worden ver- 
dedigings- en strijdorganisaties gevormd (partijen, vakbonden, sociale bewe
gingen).8 Er vindt tevens een ideologische ontwikkeling plaats op basis van 
het besef van gelijkheid van belangen, het inzicht in de bestaande maatschap
pijstructuur en de meest adequate strategie en taktiek van gemeenschappe
lijke actie. De organisationele en ideologische ontwikkeling tijdens het be
wustwordingsproces monden uit in bepaalde georganiseerde actievormen (on- 
derhandelingen, stakingen, revoltes) die worden opgevat als indicatoren voor 
een doelbewuste klassenstrijd met als inzet de fundamentele verandering van 
de economische sociale en politieke orde.

Figuur 3: Proces van klassevorming
~ — 1

gelijke klasse- bewustwording klassestrijd
positie in termen van klassepositie vanwege
van relatie tot en gemeenschap klasse-
produktiemiddelen --------- > pelijke belangen belang

' l
klasseorganisatie

. .

(Klasse an sich) (Klasse für sich)

-----------------------------------------------------------------------^
Het concept ’klassebewustzijn’, als het ’subjectieve’ onderdeel van het pro
ces van klassevorming, beweegt zich eveneens op verschillende niveau’s van 
analyse.
Gegegeven een bepaalde produktiewijze gaat het echter steeds om de syste
matische explicitering van de klassebelangen, hetgeen tenminste een coherent 
inzicht vereist in het functioneren van de maatschappij en de positie van de 
eigen klasse binnen de gehele maatschappijstructuur, ook in relatie tot ande
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re klassen. Binnen een bepaalde fase van een produktiewijze zou men, op een 
minder abstracte wijze en gegeven de ontwikkeling van bepaalde objectieve 
factoren, ideaaltypische constructies kunnen maken van ’mogelijk klassebe- 
wustzijn’ om als referentie een leidraad te dienen bij concreet-conjunctureel 
onderzoek (cf. Lukacs, 1922; Dos Santos, 1970).
In de nadere begripsanalyse zullen we van drie termen gebruik maken: klasse- 
bewustzijn, klassepsychologie en ideologie. We zullen hier verschillende di
mensies mee aan duiden van het ’subjectieve’ bewustzijnskorrelaat van het 
proces van klassevorming: resp. de analyse van het systeem als geheel (klasse- 
bewustzijn), de (individuele) definitie van de situatie (klassepsychologie), en 
de actieprogramma’s (ideologie).
Het begrip ’klassebewustzijn’ refereert aan ’klassebelangen’, die eveneens op 
verschillende abstractieniveau’s kunnen worden bezien. De belangen hebben 
betrekking op collectieve aspiraties die deel uitmaken van het waardensys- 
teem van een bepaalde klasse en maximalisering van de eigen voordelen be
ogen binnen ’zero-sum’ situaties. De belangen zijn dan ook tegengesteld: rea
lisering van de belangen van één klasse ondermijnt de mogelijkheid voor rea
lisering van de belangen van de andere klassen. Op dit punt wordt een belan- 
genhierarchie ingevoerd als additionele variabele, die ’belangen op lange ter
mijn’ omvat, verbonden met de realisering van een alternatieve maatschappij; 
ze dienen als evaluatiecriterium voor de ’belangen op korte termijn’, de mid
delen om lange-termijn belangen te realiseren.9
Om de discussie over de empirische bruikbaarheid van het begrip klassebe
wustzijn te vergemakkelijken worden naar aanleiding van de studies van Lu
kacs (1923) en Dos Santos (1970; 1971) de termen klassepsychologie en ’ideo
logie’ ingevoerd. ’Klassepsychologie’ refereert aan de individuele perceptie op 
empirisch niveau van de eigen klassesituatie, van de relaties tot de andere 
klassen binnen de klassenstructuur, en de daarmee samenhangende belangen- 
associaties, belangenconflicten, met een bereidheid tot participatie in klasse- 
organisaties (Piana, 1970: 30). De samenstellende elementen van deze per
ceptie zijn echter op dit niveau niet systematisch geordend, maar worden vrij 
ongestructureerd en vermengd met ’vreemde’ bestanddelen teruggevonden in 
opinies en sentimenten. Het systematische en geordende karakter samenhan
gend met het macro-perspectief op de situatie, karakteristiek voor het boven 
geconceptualiseerde ’klassebewustzijn’, ontbreekt hier (Lenin, 1917; Lukacs, 
1923).
De ideologie daarentegen vertegenwoordigt een verdere poging tot systema
tisering in de definitie van de concrete situatie, en het aangeven van de klasse
belangen op kortere en langere termijn die daarbij relevant zijn als onderdeel 
van een definiëring van de doeleinden en middelen voor actie. ’Ideologie’ is 
zeker in een beginstadium niet noodzakelijkerwijs identiek met een ’waarden-
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en mythen-systeem’ dat op de eerste plaats dient ter rationalisering en legiti
mering van acties gericht op de realisering van bepaalde klassebelangen, maar 
duidt veeleer de geformuleerde expressie aan van deze belangen en de daar
mee samenhangende realiseringsstrategieën en actieprogramma’s. De elemen
ten ter rationalisering en legitimering gaan pas in een latere fase een rol spe
len, b.v. wanneer het van belang zou worden de verdediging van specifieke 
klassebelangen te versluieren via de suggestie van een belangenintegratie tus
sen de verschillende klassen, segmenten of groeperingen en een ontkenning 
van het bestaan van structurele economische, sociale en politieke conflicten. 
Lenin (1917; 1920) heeft het bewustzijnsproces getraceerd binnen zijn theorie 
van de revolutionaire proletarische organisatie. Hij ontwikkelt daar verschil
lende alternatieve conctructies in de vorm van typologieën die de analyse die
nen van concrete situaties van klassenstrijd en belangenverdediging. Het gaat 
hier om ideaaltypische voorstellingen van een drietal ’bewustzijnswijzen’. Ter 
verheldering presenteren wij hier een blokschema, waarin deze, mèt het on
derscheid naar ideologie, organisatie, belangen en actie zijn opgenomen.

Figuur 4: Bewustzijnswijzen naar aanleiding van Lenin’s opvattingen
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Door Lenin wordt een ontwikkeling gepostuleerd van spontaneïstische pro
gramma’s en acties naar meer planmatige, naarmate het vormingsproces 
voortschrijdt. Dit veranderingsproces van spontane naar planmatige activi
teiten wordt vergezeld door een versterking en eenwording van de arbeiders
organisaties die in de plaats komen van ad-hoc comité’s tijdens acute conflict
situaties. Gedurende dit institutionaliseringsproces vinden er tevens min of 
meer stabiele verbindingen met politieke partijen plaats.30 Deze constellatie 
kan een tweetal vormen aannemen:
a — een meer ’economistische’ vorm, waarbij de (economische) emancipatie 
van het proletariaat een dominante rol gaat vervullen, en de actieprogramma’s 
zich gaan afspelen binnen de spelregels, door de bourgeoisie gesteld met als 
uiteindelijk doel de arbeidersorganisaties geleidelijk te integreren in overleg
structuren (door Marx en Lenin ’trade-unionisme’ en ’reformisme’ genoemd), 
b — een meer ’politiek-revolutionaire’ vorm welke intem een arbeidsverdeling 
veronderstelt tussen de vakbonds- en belangenbehartigingsstructuur, voor de 
meer onmiddellijke economische belangen-behartiging bedoeld, en de par
tijen) voor de organisatie van de revolutie, geleid door ’professionele revolu
tionairen’.
Deze revolutionaire kaders, wier politiek bewustzijn is gebaseerd op een we
tenschappelijke analyse van de maatschappij, vormen met de ’massa’ en de 
’voorhoede’ in dit Leninistisch bewustzijnsontwikkelingsschema de actores. 
De ’massa’ handelt in Lenin’s visie vooral op basis van ’spontaan bewustzijn’ 
en ’klassenpsychologie’ inclusief de ’militanten’ die vooral bij acties op de 
voorgrond treden. De ’voorhoede’ waarborgt de continuïteit in de klassen
strijd door de dagelijkse arbeid ten behoeve van stakingskassen, hulpfondsen 
en andere organisaties van de ’massa’ (Lenin, 1917).

Klasse en klassebewustzijn, enkele methodologische 
opmerkingen en een paradigma
De globale en universaliserende optiek die we aantreffen in het werk van de 
klassieke marxisten heeft met zich meegebracht dat de nadruk werd gelegd 
op de ontwikkeling van ’paradigma’s’, blokschema’s van onderling samen
hangende factoren die veranderingsprocessen teweegbrengen en beïnvloeden, 
en op de formulering van ’algemene wetten’ ter verklaring van de fasegewijze 
veranderingen binnen een produktiewijze en de transitie van produktiewij- 
ze naar produktiewijze. Deze blokschema’s en algemene wetten moeten in het 
algemeen worden geplaatst op metatheoretisch niveau en dienen meer ter ge- 
nerering van hypothesen dan als rechtstreekse verklaring in de context van 
concreet-historische situaties. In de interpretatie van de verschillende klassen
modellen die binnen de marxistische theorie opereren heeft ook het negeren
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van de diverse niveau’s van theoretische bemoeienissen tot veel verwarring 
geleid, een verwarring die met name rond de analytische status van het twee- 
klassenmodel heeft bestaan. Over dit probleem nog enkele opmerkingen.
Het terrein van theoretische bemoeienissen is van tenminste een drieledig 
niveau (cf. Bunge, 1969; Opp., 1970): 
a het metatheoretisch niveau; 
b het empirisch-theoretisch niveau; 
c het operationeel-theoretisch niveau.
De relatie tussen a, b en c is die van een ’zachte afleidbaarheid’, d.w.z. c-uit- 
spraken moeten ondergeordend kunnen worden aan b-uitspraken en b- 
aan a-uitspraken. De relatie b-c is echter verschillend aan die vana-b. De 
b-c relatie wordt verondersteld deductief te zijn. Een voorbeeld kan wellicht 
verduidelijken: Indien (b) een ’hoe m eer. . .  des te’ of ’als . . .  dan’ uitspraak 
(cf. Wippler, 1975) is dan is een (c) uitspraak een empirische contrasterings- 
uitspraak in observatietermen. In principe wordt de relatie tussen b-c beheerst 
door de operationaliseringskalkulus en de toetsingskalkulus. De relatie a-b 
daarentegen, is eerder een generatieve dan een deductieve. Metatheoretische 
uitspraken zijn juist vanwege haar meer heuristische dan explicatieve functie 
eerder oriënterend dan verklarend. Beoordeling van metatheoretische uit
gangspunten mag dan ook niet plaatsvinden via metings- en toetsingscriteria, 
maar geschiedt op basis van vruchtbaarheid in termen van meer specifieke 
empirisch-theoretische uitspraken-systemen.
Een eerste gevolg van dit niveau-onderscheid is het al eerder naar voren ge
brachte argument dat het relatief zinloos is te pogen heurismen direct via de
ductieve voorspellingen empirisch te toetsen. Een tweede gevolg is de ont
wikkeling van instrumentele paradigma’s die het researchcorrelaat zijn van 
de metatheoretische heurismen, in de zin van Campbell’s (1957: 298) ’externe 
validering’ toegespitst op de doelmatigheidsfunctie van het gehele design in 
plaats van op meettechnische procedures, de zgn. ’interne validering’.
Een analyseschema dat de problemen van klasse en klassebewustzijn binnen 
het kader van een studie van het formatieproces van de arbeidersklasse zou 
willen onderzoeken, zal (in volgorde van meer naar minder algemeen) de vol
gende elementen moeten bevatten:
(a) de organisatie van de relevante economische konstellatie; de organisatie 
van de produktisector en de gegenereerde klassenstructuur; de te onderschei
den belangen op langere en kortere termijn;
(b) de klassenrelaties ten aanzien van:
— de exploitatie van de arbeid; de accumulatie en distributie van het econo
mische surplus;
— macht en politieke beheersing: de legale en politieke structuur, actieve be
heersingsmechanismen en hun repressieve potentieel, de rol van de Staat ten
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aanzien van de onderscheiden klassebelangen;
(c) de klassesituatie van de bestudeerde arbeiderssectoren in relatie met de 
algehele arbeidersklasse; het proces van proletarisering en interne segmen
tering;
(d) expressies van ideologie en klassepsychologie van de relevante arbeiders
sectoren ten aanzien van:
— de analyse van de maatschappij als geheel, met de rol toegeschreven aan de 
arbeidersklasse;
— de analyse van de situatie van ’de tegenpartij’, waaronder: relevante onder
nemingen en hun vertegenwoordigende lichamen, sectoren van de bourgeoi
sie, de klassenstructuur als zodanig, de S taa t,imperialistische belangen;
— referenties aan klassebelangen door vertegenwoordigers van de arbeiders
klasse en de daarop gebaseerde strategie van acties;
— de contra-ideologie van de in de situatie betrokken bourgeoisie-sectoren, de 
rol daarin toebedacht aan de arbeidersklasse als onderdeeel van het algemeen 
maatschappijbeeld dat wordt gehanteerd (b.v. negatie van klassenconflicten, 
de mythe van de harmonische maatschappij) en de structuur en werking van 
het ten dienste staande ideologisch apparaat (school, pers en andere massa
communicatiemedia) ;
(e) de actores binnen deze sectoren:
— de ’massa’ en de meer ’militanten’: recrutering, interne segmentering, scho
lingsgraad, opleiding, mate van participatie in de arbeidersorganisaties;
— de voorhoede: recrutering, interne segmentering, scholingsgraad, opleiding, 
motivering, de rol met betrekking tot de interne structuur en het functione
ren van de relevante arbeidersorganisaties, de relatie tot:
— de politieke ’kaders’ van de relevante politieke partijen: lidmaatschap, re
crutering en interne structuur van deze politieke organisaties en hun verhou
ding tot de ’massa’ en de ’voorhoede’;
(f) de verhouding tussen de componenten ideologie, organisatie en sociaal- 
politieke strijd:
— organisatiegraad van de relevante arbeidersorganisaties,
— bewegingen en partijen, organisatorisch potentieel (w.o. pers, stakingskas
sen e.d.);
— mate van politieke participatie in deze organisaties, hun ontwikkelingsge
schiedenis en de wortels in de arbeidersmassa, de actieprogramma’s op korte 
en lange termijn;
— de strijdvormen en hun historische ontwikkeling: spontane acties, oproeren, 
marsen, stakingen en andere vormen van collectieve actie, verder onderhan
delen, juridische processen, coalities en pakteringen.
Dit vrij globale algemene paradigma dat sterke nadruk legt op het proces van 
proletarisering, zal aangevuld dienen te worden met een meer specifieke ana
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lyse van de ’subjectieve’ component van het proces van klassevorming. De 
ontwikkeling van het klassebewustzijn en zijn uitingen op de niveaus van 
organisatie, ideologie en actie, zullen per geval in een analyseschema moeten 
worden bezien dat is toegesneden op de situatie die onderwerp van onder
zoek is.

Besluit
In dit artikel werd een paradigma opgesteld naar aanleiding van een begrips
analyse van ’klasse’ en ’klassebewustzijn’ bij de klassieke marxisten. Sterke 
nadruk werd gelegd op de rol van het analyse-niveau en de differentiële rela
tie tot empirisch onderzoek. De noodzaak van een doelmatige trichotomie bij 
verschillend analyseniveau en de daarmee gekoppelde paradigma’s is met na
me van belang bij het opleven van een neo-marxistische traditie waarbij epis
temologische en algemeen-methodologische debatten tot nu toe in sterkere 
mate zijn gevoerd dan discussies over onderzoek en theoretisch-empirische 
blokschema’s. In deze behoefte beoogt dit artikel te voorzien.

Noten
1 Zie Bottomore (1975), Bottomore and Rubel (1964), Dahrendorf (1968) en 

Bagü (1973). Vooral het Althusseriaanse onderscheid tussen de economische, 
ideologische en sociaal-politieke structuur (cf Althusser, 1965; Poulantzas, 1969; 
Harnecker, 1969) is later populair geworden. We zullen hier de oorspronkelijke 
door Marx onderscheiden hoofdindeling aanhouden tussen produktie en econo
mische orde, klassenrelaties en sociale orde, en de organisatie van de Staat en 
de politieke orde (cf. brief van Marx aan Annenkow, 28.XII.1846).

2 Vooral in de gereconstrueerde methodologie die Marx en Engels hebben ge
bruikt in hun historisch-politieke analyses kan men de tese van ’bepaling in ui
terste instantie’ en ’relatieve autonomie’ geïllustreerd zien. Terwijl in alle pu
blicaties de onderbouw-ontwikkeling tenminste als onderliggende veranderings- 
factor in de globale gang van de geschiedenis wordt aangewezen, en het thema 
van de uiteindelijke bepaling van de bovenbouw door de onderbouw met vaste 
regelmaat terugkeert, ook al in verband met de polemiek tegen de 19e eeuwse 
idealistische traditie (cf. brief van Engels aan Mehring, 14.VI.1893) wordt de 
bovenbouw, eenmaal geconsolideerd, soms bijzonder autonoom geanalyseerd 
op de uitbouw van haar eigen interne structuur en haar eigen ontwikkelingen. 
De onderbouw is dus geen ’oorzaak’ maar ’motor’ van het sociale veranderings
proces (cf. brief van Marx aan Danielson, 10.IV.1879; van Engels aan Schmidt, 
27.X.1890; aan Harkness, IV.1890; aan Borgius/Starkenburg, 25.1.1895), waar
in wederzijdse feed-back mechanismen plaatsvinden (cf. Engels, 1878: 256, 259- 
261). Ook in de bovenbouw zijn weer soortgelijke impulsen feed-back relaties 
te onderscheiden (cf. brief van Marx aan Engels 10.IX.1862). Zowel Marx als 
Engels hebben studies verricht waarin de feed-back relaties van de bovenbouw 
naar de onderbouw worden bezien: coalitieformaties op basis van politieke, so
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ciale en economische machtsgroeperingen in de ’18e Brumaire’ (Marx, 1852) 
en onder andere de invloed van Charismatisch leiderschap in de ’Boerenoorlog’ 
(Engels, 1870). Zie voor nadere discussie ook Althusser (1965; 1966).

3 Zo gebruikt Marx in één en dezelfde studie het begrip ’klasse’ voor de volgende 
groeperingen (Marx, 1852): industriële bourgeoisie, financiële aristocratie, oude 
aristocratie, grootindustriëlen, kleine industriëlen, landeigenaren, kleine boe
ren, kleine bourgeoisie, middenklasse, transitie-klasse van kleine eigenaren, ar
beidersklasse, proletariaat, industriëel proletariaat, proletariaat van Parijs, lum- 
penproletariaat; zo dit nog delen zijn van een klassestructuur, wat dan te den
ken van groeperingen die evenzeer als ’klasse’ worden beschreven: klerus, buro- 
craten, officieren, volksmassa’s?

4 Zie ook Israël (1970: 282) en Dos Santos (1970:: 175 ff) voor pogingen tot kop
peling van klassemodellen aan bepaalde niveau’s van analyse.

5 Bij de reconstructie van het klasseconcept. Zie o.a. Dahrendorf (1968), Ollman 
(1968), Stavenhagen (1975). Tourraine (1975), Poulantzas (1975), Femandez 
(1975) en Solari, Franco en Jutkowitz (1976: 219 ff)

6 In de meest zuivere vorm komt deze analyse voor in de abstract-analytische 
werken van Marx en Engels (cf. Marx en Engels, 1848; Marx, 1857/1858a; 1857/ 
1858b; 1859, Marx 1867; Marx, 1885; Marx, 1894).

7 De termen zijn van Bukharin (1921) naar aanleiding van door Marx (1847; 1852) 
beschreven formatieprocessen.

8 Zie Heberle (1951: 143ff) voor een nadere uiteenzetting over de relatie tussen 
klassenstructuur en sociale beweging.

9 Een normatieve operatie dus, hoewel de ’orthodoxe marxistische’ metodologie 
wetenschappelijke objectiviteit opeist, onder verwijzing naar de resultaten van 
een dialectische analyse van de realiteit (cf. Goldmann, 1969, en voor een dis
cussie: Aron, 1968: 190 ff; en Israël, 1971: 86 ff). Goldmann baseert zich hierbij 
op de uitschakeling van de subject-object relatie in de totaliteit van de praxis. 
Daarmee worden echter moeilijkheden, zoals met name die van de verwarring 
tussen ’praxis’ en ’vals bewustzijn’ eerder opgeroepen dan opgelost en empirisch 
onderzoek bepaald niet vergemakkelijkt.
In dit verband valt ook het onderscheid van ’vals’ en ’incompleet’ bewustzijn te 
plaatsen (Lukâcs, 1923) als een negatie van de klassebelangen door leden van 
een bepaalde klasse, over het algemeen samenhangend met de realisering van 
(anderssoortige) korte-termijn belangen en de afwijzing van de (mogelijkheid 
van de) realisering van lange-termijn belangen. Nadere begripsanalyse is echter 
vereist om deze vooralsnog abstracte discussie over filosofische uitgangspun
ten ook voor sociologiebeoefenaars interessant te maken (cf. Israël, 1970: 288). 
Ook worden aldus reïficatieproblemen eerder opgeroepen dan vermeden.

10 Voor een nadere uitwerking en empirische toetsing zie b.v. Kruijt en Vellinga 
(1975).
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