
Achter de schermen van stadsetnografisch onderzoek

Emma Brunt & Lodewijk Brunt

l t  took m e a long tim e to d iscover that the key thing in 
acting is honesty. Once you  know how to  fake that, 
you ’ve go t it made.
John Leonard (geciteerd in Douglas 1976: 55)

Enige jaren geleden leverde één van ons een bijdrage aan een NSAV-congres 
over ethiek in de sociale wetenschappen. Deze bijdrage ging over onderzoeks
ervaringen in een Nederlands dorp en bevatte onder meer de opmerking dat 
’leugens en bedrog’ een onvermijdelijk bestanddeel vormen van sociaal-we- 
tenschappelijk veldonderzoek. De verontwaardiging was groot. In de wandel
gangen werd gefluisterd over deze on-ethische opstelling, sommigen vroegen 
zich af of een zó onfatsoenlijk iemand eigenlijk wel thuishoorde op een weten
schappelijke bijeenkomst.
Inmiddels is deze omstreden uitspraak verbleekt naast enkele teksten over 
ethiek en methodologie die ons de laatste jaren uit de Verenigde Staten heb
ben bereikt. Er is daar, sinds het einde van de jaren zestig, een sterke opbloei 
te bespeuren van de zogenaamde ’stadsetnografie’: kwalitatief, empirisch on
derzoek naar allerlei groepen en verschijnselen in grote steden, waarover 
vooral in het sinds 1972 bestaande tijdschrift U rban  L ife  wordt gerapporteerd. 
Voor leugens en bedrog draaien sommige van deze stadsetnografen hun 
hand allang niet meer om. Zij aanvaarden deze gang van zaken als een on
vermijdelijk uitgangspunt van hun onderzoeksstrategie. Kijk bijvoorbeeld 
eens naar de manier waarop Jack Douglas, één van de meest vooraanstaande 
onderzoekers in deze richting, met zijn informanten omspringt.

Douglas was bezig met een onderzoek op Eden Beach, een naaktstrand in 
Californië, toen hij stuitte op een in de buurt gelegen nudistenkamp. Hij haalde 
een medewerker over om zich bezig te gaan houden met een studie van dit 
kamp en één van de eerste informanten waar deze laatste een lang gesprek 
mee voerde was ’Doc’. Douglas en zijn assistenten vertrouwden de informatie 
van ’Doc’ niet erg en bedachten een methode om haar te checken. Omdat deze 
man zich zowel in het nudistenkamp als op het naaktstrand ophield, werden 
diverse onderzoekers aan het werk gezet om al zijn uitlatingen na te gaan. In 
een collectieve actie — waarbij maar liefst vijf mensen betrokken waren! — 
trokken zij wekenlang alles wat hij beweerde na bij zijn kennissenkring op het 
strand en die in het nudistenkamp; zij knoopten hartelijke betrekkingen aan 
met ’Doc’ en zijn vrouw en vergeleken stelselmatig de dingen die hij vertelde 
met wat er uit zijn gedragingen direct kon worden afgeleid.

De opbrengst van deze n ijp ta n g -b ev /eg in g , waarbij de informant in meerdere
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leefsituaties wordt gevolgd en de onderzoekers op al die terreinen moeten 
’infiltreren’, was nogal onthutsend in dit geval: géén van de — ogenschijnlijk 
eerlijke — mededelingen van ’Doc’ kon overeind blijven staan. Hij had over 
alles, maar dan ook alles, gelogen! Douglas toont zich zeer voldaan over de 
gevolgde taktiek en merkt over dit geval op dat het in zijn onderzoekspraktijk 
niet enig in zijn soort is, integendeel. Hij vervolgt aldus (1976: 162):

’Doc not only illustrates the vital importance for the researcher of the techni- 
ques of checking out what people teil him, even super friendly people, he also 
illustrates the general point that in most settings, especially those straight ones 
controlled by highly successful entrepreneurs, organizers, politicians and so 
on, there are generally some crucial gatekeepers who are tremendously astute 
everyday politicians; that is, experts in the creation and manipulation of 
falsehoods intended to front out the dangerous outsiders’.

Het hoeft dan ook niemand te verbazen, dat Douglas en zijn medewerkers er 
niet voor terugschrikken een sociologisch onderzoek te vergelijken met een 
’militaire operatie’; het is oorlog tussen onderzoekers en onderzochten en de 
beste veldheer wint. Verliezers worden met een kluitje in het riet gestuurd, 
zowel in het echte leven als bij een onderzoek. Of, zoals dezelfde ’Doc’ tegen 
de assistent van Douglas opmerkte, toen ze een TV-cameraploeg succesvol 
om de tuin hadden geleid en de laatste tevreden was vertrokken met film- 
blikken vol vastgelegde ’waarheden’ over het naaktstrand: ’Wel-1-1, we sure 
fed ’em a line of shit that time’.

Coöperatie en conflict
Het zal duidelijk zijn, dat deze zwartgallige kijk op wat er in het contact met 
’informanten ’(Douglas gebruikt deze term terecht niet meer, maar spreekt 
over ’members’ van een bepaalde ’setting’) te bereiken is door hun mededelin
gen a t fa c e  va lu e  te nemen, veel te maken heeft met het mens- en maatschap
pijbeeld van de onderzoeker. Wij zullen hieronder trachten enkele veronder
stellingen en uitgangspunten aan te geven waardoor stadsetnografen als Dou
glas zich laten leiden, en de onderzoekstechniek die zij daaruit destilleren. 
Het lijkt ons nuttig om eens wat meer licht te werpen op de Amerikaanse on
derzoekspraktijken en hun ethische consequenties. Temeer, omdat deze acti
viteiten wel héél ver af staan van de uitgangspunten en gedragsregels die te 
vinden zijn in de beroepscodes die antropologen en sociologen als richtlijn 
voor hun gedrag hebben opgesteld. Al eerder zijn we beiden betrokken ge
weest bij dergelijke pogingen om de ’wet’ van de beroepscode eens te toetsen 
aan de ’werkelijkheid’ van de onderzoekspraktijk (onder meer in S o c io d ro m e,  

1976, no. 2) en ook bij andere Nederlandse onderzoekers zien we een toene
mende neiging om opening van zaken te geven over de soms slordig uitziende 
onderzoekskeukens waar smakelijk uitziende wetenschappelijke gerechten 
worden toebereid (Bleek 1978).
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Opvallend is dat onder stadsetnografen iedere onderzoeker zijn eigen metho
doloog is, zoals dat ook bij ’traditioneel’ etnografisch veldwerk gebruikelijk 
was en is. Nog steeds ontdekken antropologen bijvoorbeeld de meeste kneep
jes van het vak in het ’veld’ en worden ze op de onderzoekswerkelijkheid 
maar spaarzaam voorbereid. Stadsetnografen vormen hierop geen uitzonde
ring en komen — al naar gelang hun bevindingen — met zeer verschillende 
opvattingen over methodologie en ethiek terug uit het veld. Het lijdt 
geen twijfel dat men in deze kringen een open oog heeft voor die aspecten 
van de sociale werkelijkheid, die strijdig zijn met het zelfgenoegzame beeld 
van het ’doorsnee’ Amerikaans gezin. Het zijn ’afwijkende’ verschijnselen die 
hun aandacht trekken, de subculturen of scen n es  die men zou kunnen aandui
den als de ra fe lra n d  van de maatschappij (Bovenkerk en Brunt 1976: 53 en 
1977). De term ’rafelrand’ is daarom echter niet gelukkig gekozen, omdat hij 
suggereert dat ergens in het midden van de samenleving het ’normale’, ’door
snee’ leven wel degelijk te vinden is. Stadsetnografen zijn op dit punt meestal 
nogal vaag in hun uitlatingen. Waarschijnlijk beschouwen velen van hen de 
’rafelrandculturen’ als evenzovele schillen van een ui: pel je ze allemaal af, 
dan blijkt het maatschappelijke ’midden’, de kern, een illusie te zijn. Het 
wezen van de moderne, westerse samenleving is haar p lu rifo rm ite it. Het is 
heel erg moeilijk om nog een criterium te bedenken, op grond waarvan het 
éne culturele gedrag als meer of minder ’normaal’ beschouwd kan worden 
dan het andere. De maatschappij is opgebouwd uit vele verschillende groe
pen, se ts, netwerken, enzovoort, ieder met een eigen cultuur en geschiedenis. 
Om de maatschappij te ’begrijpen’ — en dat is toch de opdracht aan socio
logen — moet de inventaris worden opgemaakt van al deze verschillende groe
pen en culturen, zodat het volledige beeld van de maatschappij als een puzzle 
in elkaar gepast kan worden.
Hoe moet een sociaal onderzoeker nu te werk gaan om achter al deze ver
schillende sociale werkelijkheden te komen? Het survey-onderzoek is daar
voor niet geschikt, omdat dit voorbijgaat aan de ’eigen’ culturele werkelijk
heid waarin de onderzochten leven. Zo’n formele methode is vooral bruik
baar voor die aspecten van het bestaan, waarvan men veilig kan veronder
stellen dat ze niet ingewikkeld of problematisch zijn, zoals bijvoorbeeld de 
consumptie van sinaasappelsap. Voor alle andere, meer omstreden aspecten 
van het sociale bestaan kun je niet teveel algemene culturele kennis ’voor
onderstellen’ bij onderzoekers: hun informatie over de maatschappij is im
mers doorgaans gevormd binnen andere culturele contexten dan die van de 
onderzochten en het is maar de vraag of deze dan wel zo terzake zal blijken te 
zijn. Bovendien gaan sommige stadsetnografen ervan uit, dat veel groepen en 
subculturen op gespannen voet leven met andere in dezelfde samenleving. 
Een dergelijk gezichtspunt treft men nogal eens aan onder onderzoekers van 
antropologische huize die zich met studies van Amerikaanse steden bezig
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houden. Zij brengen deze opvatting onder woorden in het sterk evolutionis
tisch getinte begrip su rv iva l s tra te g y :  een geheel van culturele codes die de 
leden van een samenleving ontwikkelen om zich in ’de strijd om het bestaan’ 
tegenover een vijandige omgeving staande te kunnen houden (zie hiervoor 
het werk van met name James Spradley en de zijnen; dit wordt besproken in 
Bovenkerk en Brunt 1976: hoofdstuk IV).
De onderzoeker maakt als zodanig ook deel uit van de vijandige buitenwe
reld. Van deze zienswijze getuigt Douglas, die we hier aan het woord laten — 
niet zozeer als een typische, maar eerder als een extreme vertegenwoordiger 
van een onder Amerikaanse beoefenaren van de sociale wetenschappen ta
melijk wijdverbreide denkrichting. Hij ziet de samenleving niet meer vanuit 
een ’samenwerkingsmodel’, maar vanuit een ’conflictmodel’. De klassieke 
opvatting van veldwerk — een langdurig onderzoek, gebaseerd op het weder
zijdse vertrouwen tussen onderzoeker en onderzochten — vindt hij achter
haald. Hij neemt afstand van de antropologische traditie van Malinowski en 
de sociologische traditie van de Chicago-school van Park en Burgess. Vol
gens deze tradities, die elkaar diepgaand hebben beïnvloed, moet de onder
zoeker zich b lo o ts te llen  aan de vreemde cultuur en er zo goed mogelijk d ee l 

van u itm aken . Pas daarna kan hij rapporteren hoe het leven in de onderzochte 
groep plaatsvindt. Zó ging Malinowski te werk en veel antropologen zijn hem 
hierin gevolgd. Voor de sociologen van de Chicago-school was dit een lich
tend voorbeeld.
Douglas wil nog wel aannemen dat Malinowski er niet geheel en al naast zat 
en dat zijn aanpak min of meer geschikt was voor kleine, homogene maat
schappijtjes. Dat echter ook sociologen, die de ingewikkelde Amerikaanse 
samenleving willen bestuderen, zo’n strategie adopteren, vindt hij een duide
lijke vergissing. De Chicago-school socioloog, met zijn naïeve opvatting dat 
’honesty is always the best policy’, werd door zijn informanten niet alleen 
om de tuin geleid, maar zijn morele opstelling was óók een hinderpaal op weg 
naar de waarheid. Het uitgangspunt van ’samenwerking op grond van goed 
vertrouwen’ leidde soms ook tot het overnemen van het perspectief van de 
onderzochten. De onderzoeker werd in die gevallen een pleitbezorger en be
groef de ’geheimen’ van de groep achter een ethisch stilzwijgen. Alléén as
pecten van gedrag, die konden dienen om de groep meer ’aanzien’ te ver
schaffen in de ogen van buitenstaanders werden toegelaten tot de rapportage. 
Trouwens vaak was er niet zo gek veel te verzwijgen: volgens Douglas kón een 
onderzoeker met dergelijke knullige methoden eenvoudig nooit veel te we
ten komen.* Hij verwijst naar tal van voorbeelden uit zijn eigen onderzoeks
praktijk en die van zijn medewerkers en collega’s om te staven dat ’vertrou

* We wijzen er wellicht ten overvloede op, dat wij hier de gedachtengang van Dou
glas weergeven, die soms bepaald ongenuanceerd uitvalt.
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wen’ en de op vertrouwensbasis verkregen gegevens geenszins betrouwbaar 
zijn en de onderzoeker minstens zo vaak op dwaalwegen leiden als op het 
rechte pad (zie ook Johnson 1975). Hij ziet daarom ook meer in een ’opspo- 
ringsmodel’ dan in het klassieke ’onderzoeksmodel’ en vat als volgt de be
langrijkste elementen van zijn voorstel samen (1976: 55):

’The investigative paradigm is based on the assumption that profound con
flicts of interest, values, feelings and actions pervade social life. It is taken for 
granted that many of the people one deals with, perhaps all people to some 
extent, have good reason to hide from others what they are doing and even to 
lie to them. Instead of trusting people and expecting trust in return, one sus
pects others and expects others to suspect him. Conflict is the reality of life; 
suspicion is the guiding principe. As those involved in using this paradigm 
love to put it, ’’Life is a jungle and all animals in it are predators”. It is a war 
of all against all and no one gives anyone anything for nothing, especially 
truth. The ’’do-gooders” who trust others and expect them to tell the truth 
are looked at as kooks, ”do-do birds” destined for extinction’.

Politiemethoden
Hoe moet de onderzoeker zich een weg banen door de jungle van verkeerde 
informatie, ontwijkende antwoorden, leugens en valse voorwendsels? Boven
dien is dit nog maar het begin, omdat in die gevallen sprake is van onwetend
heid, dan wel bewuste misleiding bij de onderzochten. Zo mogelijk nog moei- 
lijker te betrappen zijn de minder aan de oppervlakte liggende vormen van 
’bedrog’, zoals de gevoelens en betekenissen die zó vanzelfsprekend zijn, dat 
de onderzochten zich daar zelf nauwelijks van bewust zijn. Tot deze vluch
tige gegevens kan men ook de meer ongemakkelijke gevoelens en betekenis
sen rekenen, die alleen in momenten van crisis of bij diep nadenken even los
raken uit het schemergebied aan de rand van het bewustzijn, en een soort 
contrapunt vormen voor de dagelijkse bewustzijnsinhouden. Het moeilijkst 
te vangen zijn allerlei vormen van zelfbedrog. Daarbij gaat het om fro n ts :  

collectieve leugens om de ware aard van het gebeuren te verhullen, waar 
mensen zèlf in zijn gaan geloven. Om het hoofd te bieden aan deze moeras
delta van onbetrouwbaarheid, heeft Douglas een nieuwe aanpak ontworpen, 
in ves tig a tive  research . We zouden dit misschien als ’opsporingsonderzoek’ 
kunnen vertalen.
Het gaat om een benaderingswijze, waarin veel ontleend is aan anderssoor- 
tige onderzoeksmethoden dan wetenschappelijke, zoals die van ’muck-raker’ 
journalisten of de politie. Het belangrijkste fundament is de d ire c te  w a arn e

m in g  in n a tu u rlijk e  s itu a tie s. Niets weegt op tegen het met eigen ogen zien 
van gebeurtenissen. In het eerste stadium moet de onderzoeker zich zo wijd 
mogelijk open stellen voor zijn ervaringen en zo min mogelijk tillen aan de 
gedachte dat hij SOCIOLOOG is: ’He flows with the experience — lives it, 
does it’. Daarna is het zaak om te toetsen of er sprake is van een zeker begrip
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voor de manier waarop het veld van onderzoek in elkaar zit en werkt: gras-  

p in g  th e  research  se ttin g . De meest overtuigende toets daarvoor is het func
tioneren van de onderzoeker zèlf. Heeft hij voldoende geleerd om zich in de 
situatie gemakkelijk te bewegen, automatisch te reageren op de anderen, hen 
te doen ’vergeten’ dat hij ’eigenlijk’ een onderzoeker is, en — de meest be
langrijke toets van allemaal — begrijpt hij moeiteloos de grapjes? Eerst dan 
is er sprake van wérkelijk begrip. Vervolgens komt het moeilijkste gedeelte: 
het dusdanig rapporteren over het onderzoeksveld, dat ook de lezer iets te 
zien en te voelen krijgt van ’what it is like’, zonder de ervaring van de leden 
zèlf te vervormen. Bovendien moet men in de rapportage een begin maken 
met de analyse — op een laag abstractieniveau. Als de onderzoeker zijn werk 
goed gedaan heeft, en de waarheid achter de vele fro n ts  ontdekte, dan zul
len de onderzochten hem van alle kanten in zijn nek springen; er is duidelijk 
iets ontmaskerd. Zijn de onderzochten echter voldaan over het resultaat, dan 
is er iets fout gegaan! De onderzoeker is kennelijk naar huis gestuurd met 
een ’line of shit’.
De hele operatie kan worden vergeleken met de manier waarop echte ’speur
neuzen’ te werk gaan. Sherlock Holmes en Hercule Poirot zijn dan zo’n beet
je de ’archetypen’ van het klassieke, positivistische onderzoek. Het opspo
ringsonderzoek van Douglas en de zijnen komt veel eerder overeen met de 
wijze waarop Lew Archer optreedt: veel loopwerk, directe waarnemingen, 
zich inleven in alle betrokkenen en af en toe toe terugvallen op enig geweld. 
Binnen dit algemene scenario is er sprake van belangrijke stra teg ieën  en een 
reeks specifieke tech n ieken . De belangrijkste uitgangspunten hierbij zijn het 
opbouwen en gebruik maken van vriendschappelijke betrekkingen en ch ec-  

k in g  th em  ou t. Zo’n programma lijkt onschuldiger dan het is. We hebben in 
het voorbeeldje met ’Doc’ al gezien wat we kunnen verstaan onder ch eck in g  

th em  ou t. Aangezien Douglas een rotsvast vertrouwen heeft in het werken 
met een tea m , kan dit betekenen dat een hele groep onderzoekers op het spoor 
wordt gezet, net zolang tot ook de laatste leugen is achterhaald.
Een voordeel van deze gezamenlijke aanpak is ook, dat de fro n ts  waarop de 
veldonderzoeker wordt getracteerd, en die o zo aannemelijk klinken, op de 
gecombineerde scepsis van de rest van het team stuiten, dat minder nauw be
trokken is bij de informanten in kwestie en minder onder de indruk van hun 
eerlijke blauwe ogen.

Zo lukte het Paul Rasmussen om uitstekende contacten te leggen met ver
schillende werkneemsters van een m assage parlor. Zij verzekerden hem keer 
op keer, dat zij zich absoluut niet inlieten met sex op hun werk: ’Straight mas
sage. Honest, honey’. Dit werd op ondubbelzinnige wijze bevestigd door een 
goede kennis van de onderzoeker, die vaste klant was van dit instituut: doordat 
hij, als kapper, de hele dag moest staan had hij veel last van zijn rug; een des
kundige massage hield hem op de been. ’Sex in parlors? Lord no, never heard 
of it’.
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Het klonk allemaal biezonder overtuigend, maar Douglas, als begeleider van 
dit onderzoek, trapte er niet in. Rasmussen werd teruggestuurd met de op
dracht om wat minder goed van vertrouwen te zijn. Langzamerhand kwam de 
waarheid boven. Door verschillende informanten tegen elkaar uit te spelen 
slaagde Rasmussen er in de masseuses zover te krijgen dat ze schoorvoetend 
bekenden wel eens ’hand jobs’ en ’blow jobs’ te doen. Later gaven ze toe, dat 
er nog wel wat meer gebeurde dan dit.
De kapper, geconfronteerd met deze informatie, vertrouwde de onderzoeker 
toe dat hij voor zijn vrouw liever niet wilde weten dat hij zich met dat soort 
praktijken inliet: ’Besides, I wasn’t lying to you. I mean, it’s just like I said: 
It’s really great for my health. Nothing in the world makes me feel better than 
a good blow. Ha-ha!’ (Douglas 1976: 143-46; Rasmussen en Kuhn 1976).

De vriendschappelijke relaties, die Douglas onmisbaar acht voor het onder
zoek, hebben dan ook niets te maken met vertrouwensrelaties: je stelt pas 
vertrouwen in mensen in uiterste nood, als het echt niet anders kan. Proberen 
om informanten over te halen vertrouwen in je te stellen heeft geen zin, dat 
doen ze toch niet. Ze moeten je echter wèl aardig vinden. Charme is de smeer
olie van het onderzoek en ook daarvoor is een team uitstekend geschikt: vin
den informanten de één niet aardig, dan stuur je ze iemand die beter in de 
smaak valt. Met het oog hierop acht Douglas het van belang om zowel met 
vrouwen als met mannen te werken (zie hiervoor tevens Warren en Rasmus
sen, 1977).
De schrijver suggereert hiernaast nog een reeks van specifieke tech n ieken . 

Als alternatief voor de keurige ’entrée’, geeft hij bijvoorbeeld nuttige wenken 
voor allerlei vormen van in filtra tie : stiekum door de achterdeur of gewapend 
met een breekijzer. Ook vleierijen en het voorwenden van stupiditeit kunnen 
goede diensten bewijzen. Heeft men zich eenmaal naar binnen gewurmd, dan 
is het zaak de mensen aan het praten te krijgen, ofwel: B u ild in g  F rien d ly  

T rust A n d  O p en in g  T h em  U p . Dat laatste gaat bijvoorbeeld heel goed door 
eerst wat intimiteiten over jezelf mee te delen of iets ’op te biechten’. Het vin
den van een gemeenschappelijke vijand, om samen op te schelden, doet ook 
wonderen voor de mededeelzaamheid. Een variant hiervan is: S e ttin g  T hem  

U p  A n d  D o in g  T h em  In. Hierbij moet de juiste situatie of sfeer worden ge
vonden om de informant zodanig uit balans te brengen dat hij tot spreken 
bereid is. Dat hoeft niet onaangenaam te zijn, een dineetje bij kaarslicht 
brengt de stemming er dikwijls meteen al in.
A d v ersa ry  a n d  D isc o m b o b u la tin g  T actics  zijn doorgaans minder prettig, zij 
komen neer op: H ittin g  T h em  B e tw een  T he E y es  W hen T h ey  L ea s t E x p e c t  

It. Dit kan wel eens tot gewenste resultaten leiden, maar het nadeel is, dat 
mensen niet altijd waarheidslievender worden naarmate ze meer in de war 
zijn gebracht, door politie afgedwongen ’bekentenissen’ zijn er om dit te be
wijzen. Een ander nadeel is, dat de onderzoeker zoiets maar één keer kan uit
halen. Een volgende keer smijt men hem waarschijnlijk meteen de deur uit, 
of is men tenminste uiterst behoedzaam.
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Witgewassen onderzoek
Douglas kan dan misschien niet model staan voor het hedendaagse stadsetno- 
grafische onderzoek, veel van wat hij aansnijdt is ook bij zijn collega’s te vin
den. Zo heeft John Johnson (1975) een schitterende reconstructie vervaar
digd van de onderzoekshandelingen die hij verrichtte tijdens zijn studie van 
een instelling voor maatschappelijk werk. Hoewel hij zich bij lange na niet zo 
cynisch uitlaat over zijn omgang met informanten, is er een gezichtspunt dat 
hij zonder enige twijfel van harte met Douglas deelt: beiden  w illen  o n d erzo ek  

la ten  zien  zo a ls  h e t w erk e lijk  g eb eu rt. Dat is iets, dat nog steeds betrekkelijk 
uniek mag heten en een niet geringe hoeveelheid morele moed vereist.

Johnson, redacteur ’methoden en technieken’ van Urban Life, heeft op in
dringende wijze laten zien hoe het prototype van een sociaal onderzoeker er
uit ziet als men afgaat op de traditionele handboeken over sociaal-weten- 
schappelijk onderzoek. In het dagelijks leven, zo merkt hij op, heeft iedereen 
te maken met een verwarrende hoeveelheid gevoelens en gedachten. Niemand 
zal durven ontkennen dat sexuele begeerte, weerzin, verliefdheid, competitie, 
angst, etc. al onze handelingen diepgaand kleuren en bepalen. Indien we ech
ter de methodologische tekstboeken mogen geloven speelt geen enkele van 
deze elem enten  een rol bij sociologisch en antropologisch onderzoek. De on
derzoeker wordt afgebeeld als een persoon (altijd een man) met absolute in
tellectuele principes, die maar één enkel doel voor ogen heeft en altijd zuiver 
rationeel en rechtlijnig  te werk gaat. ’The implicit imagery of the sociological 
researcher is an iron-willed, steel-nerved, cunning Macchiavellian manipula
tor of the tools of everyday discourse — all in consideration of research utility’ 
(Johnson 1977: 205). De schrijver heeft voor dit idool van de sociale weten
schappen de naam R ob  bedacht, een afkorting van R ational Observational 
Boob. Rob is de intellectueel der intellectuelen, al het menselijke is hem 
vreemd: ’. . .  if we ever encountered a jerk such as this in our everyday lives, 
we would not give him the time of day’ (ibid.; zie ook Johnson 1975).

De meeste sociaal-wetenschappelijke onderzoeksverslagen zijn, in termen 
van Douglas, lau n d ered : witgewassen en gladgestreken. Alle vlekken en 
kreukels zijn eruit, vóórdat zij aan een kritisch publiek worden voorgelegd in 
de vorm van een boek of een rapport. In al die boeken is van de slordige, ha
veloze bende die een veldonderzoek vaak is, niets meer terug te vinden. Het 
is dan ook geen wonder dat het beginnende veldonderzoekers bij het aan
schouwen van hun eigen chaos vaak bang te moede wordt, ze denken dat het 
wel aan hén zal liggen. In hun leerboeken verloopt onderzoek altijd héél an
ders, ordelijk, overzichtelijk, verantwoord en ethisch. Nooit eens een beslis
sing op goed geluk, nooit eens een onverantwoorde toezegging, nooit eens 
een spelletje blufpoker om je uit een benarde situatie te redden, ja zelfs nooit 
eens een benarde situatie! Toch hoeft men maar het oor te luisteren te leggen 
bij een willekeurige verzameling veldonderzoekers, informeel en gezellig bij
een, om gans andere geluiden te vernemen. Zij zijn doorgaans dol op het soort 
anecdotes waaruit kan blijken wat een rommeltje het vaak is, juist omdat ze
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dit soort zaken nooit hardop in het openbaar durven zeggen. Wat de noviet 
in deze stiel aan praktische tips opsteekt, moet hij halen uit dit soort infor
matie van in het vak vergrijsde rotten, die alles al hebben meegemaakt (zie 
ook: Brunt-de Wit en Van Opzeeland 1976). Hun wetenschappelijke produk- 
tie is witgewassen, maar ze zijn nog niet geheel en al ten prooi aan ’zelfbe
drog’. Ze weten donders goed dat met de regels van de beroepscode voor so
ciologen en antropologen niet realistisch te werken valt, dat zijn hoogstens 
globale richtlijnen en goede voornemens. De grote verdienste van auteurs als 
Douglas, Johnson en sommige andere stadsetnografen (onder meer Klockars 
1977) is, dat ze hardop hebben gezegd wat velen al wisten, maar collectief 
verzwegen. Ze hebben hun eigen fro n t aan de orde gesteld, ten behoeve van 
een open discussie over tal van zaken, die het hart van sociologisch onder
zoek raken (wellicht zijn sommige a n tro p o lo g en  ze hierin trouwens voorge
gaan). De vuile was moest maar eens in de frisse buitenlucht. Het hoeft geen 
verbazing te wekken, dat dit ze niet door iedereen in dank is afgenomen.

D e ’nieuwe’ ethiek
Als we een stukje meegaan met deze poging tot een meer realistische discus
sie over de praktijk van het veldwerk, dan vallen een paar dingen op. Aller
eerst ligt de nadruk op de a lledaagse  so c ia le  w erk e lijk h e id  als grondslag voor 
sociaal-wetenschappelijk onderzoek. Niet alleen in de zin, dat de onderzoe
ker een produkt is van bepaalde culturele invloeden, maar ook in een funda
menteler opzicht, namelijk dat de o n d e rzo ek ss itu a tie  een n o rm a le  soc ia le  

situ a tie  is. Legt men daar de voorschriften van een beroepscode naast, dan 
blijkt al meteen hoezeer men bij het opstellen daarvan aan dit simpele feit is 
voorbijgegaan. De beroepscode (het zijn allemaal variaties op hetzelfde the
ma; zie Klockars, o p . c it.) ademt een geest van b esch erm in g  tegenover de on
derzochten. De informant is heilig verklaard en al het handelen van de on
derzoeker moet zijn gericht op het instandhouden van die situatie.

Zie bijvoorbeeld de volgende principes van ’professionele verantwoordelijk
heid’, opgesteld door de Council o f the Am erican A nthropological Associa- 
tion  in 1971:
’In research, an anthropologist’s paramount responsibility is those he studies. 
When there is a conflict of interest, these individuals must come first. The 
anthropologist must do everything within his power to protect their physical, 
social en psychological welfare and to honor their dignity and privacy’.

Lijkt dit ook maar enigszins op het normale sociale verkeer? Nee, geenszins! 
Hoe zorgvuldig wij ook met onze medemensen omgaan, er is toch altijd ruim
te voor een eventuele belangentegenstelling en een gezonde neiging om daar
bij ons eigenbelang niet totaal uit het oog te verliezen. De relaties die geheel 
en al in het teken staan van ’zorg’ en ’protectie’, zijn de betrekkingen die we 
onderhouden met minderjarigen en andere afhankelijken die niet in staat
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geacht kunnen worden zichzelf te verdedigen. Het lijkt ons niet geheel toe
vallig dat het juist de stadsetnografie is waarbij zo’n uitgangspunt zich wreekt.

In vele gevallen van onderzoek in een grote stad is immers niet eens duidelijk 
wie de informanten eigenlijk zijn, noch op welke manieren de onderzoeker 
zou kunnen uitleggen wat zijn opzet is. Een goed voorbeeld, dat echter met 
vele andere zou kunnen worden uitgebreid, biedt Brenda Mann’s onderzoek 
naar de sociale wereld van een cocktail bar, waar zij zelf als serveerster werk
te. Zij merkt onder meer het volgende op (1976: 99): 'First, there was the ques- 
tion of just who my informants were. Bars are public places, frequented by 
large numbers of people, many of whom are transient. Although my role as 
waitress allowed me to interact with and to observe everyone in the bar, it 
was obvious that it would not only be impossible, but incongruous in terms of 
bar culture and my role in it, to attempt to inform every individual who came 
into Brady’s of my special interest in them and their activities’.
In verband hiermee kan worden gewezen op het toenemende belang van op- 
portunistic research onder stadsetnografen (zie Riemer 1977), door het gebrek 
aan voldoende onderzoeksgelden komen steeds meer onderzoekers ertoe een 
veld te beschrijven, waarvan zij zelf als lid deel uitmaken. De grenzen tussen 
onderzoekers en hun informanten zullen hierdoor steeds meer vervagen. 

Behalve dat lang niet altijd duidelijk is wie nu als informant beschouwd moet 
worden, ligt het ook niet altijd evenzeer voor de hand dat informanten be
scherming behoeven. Juist stadsetnografen komen in aanraking met mensen 
die allerminst hun zin voor protectie wakker roepen, integendeel. Zij trekken 
op met criminelen, drugsverslaafden, hoeren, pooiers, gluurders, barkeepers, 
zakkenrollers en wat al niet. Weliswaar liefdevol, maar toch — mogen we 
aannemen — met enige zorg voor lijf en leden. Hebben zij niets te duchten 
van hun informanten, dan moeten zij wel vrezen voor de politie, die nu een
maal niet zo gevoelig is voor de ’wetenschappelijkheid’ van hun activiteiten 
als het op arrestaties en verhoren aankomt. Maar ook de stadsetnograaf die 
minder ’afwijkende’ groepen opzoekt, stuit op situaties waarin hij eerder be
hoefte aan protectie lijkt te hebben dan zijn informanten. Zo beschrijft John
son zijn entrée in het veld — de al gememoreerde instelling voor maatschap
pelijk werk — waarbij hij moest onderhandelen met uiterst gehaaide en wan
trouwige ambtenaren en zich in bochten moest wringen om niet de eerste de 
beste dag met onderzoeksvoorstel en al buiten de poort gezet te worden. La
ter spraken anderen in de instelling over dit eerste onderhoud als ’de kruisi
ging’ (Johnson 1975 : 71).2 Het lijkt ons niet vergezocht om te veronderstel
len dat het juist deze zwakke onderhandelingspositie is van onderzoekers, die 
hun ’nieuwe’ verhouding tot de informanten verklaart. Het is waarschijnlijk 
minder te wijten aan de pluriformiteit of complexiteit van de samenleving — 

zoals Douglas meent — dan aan de b e trek k e lijk e  m a ch te lo o sh e id  van  d e  o n 

2 Een en ander sluit niet uit, dat sommige onderzoekers er wel degelijk rekening 
mee zullen houden, dat de onderzochte groep in de maatschappij als geheel een 
kwetsbare positie inneemt.
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d erzo ek ers .

Een beroepscode voor antropologen kan floreren bij de gratie van koloniale 
en neo-koloniale verhoudingen (al was het onder die verhoudingen dan ook 
dikwijls bij uitstek niet nodig er echt een op te stellen!). Malinowski be
schouwde zijn informanten inderdaad als kinderen. Zijn witgewassen publi- 
katies onthullen daar weinig van, maar zijn dagboeken des te meer! Hij voel
de zich de meerdere van de ’nikkers’, ergerde zich dood aan hun primitieve 
levensomstandigheden, die nu ook de zijne waren, gaf zelfs een enkele keer 
iemand een klap als de geboden informatie hem niet beviel!
Zonder de beschermende paraplu van het koloniale bewind hoeft een onder
zoeker zoiets niet te wagen (zie daarvoor ook Blok 1978)! Geen wonder, dat 
een dergelijke situatie van machtsoverwicht aanleiding geeft tot denken in 
termen van bescherming. Het is wel de vraag of de probleemstelling zich, bij 
gewijzigde omstandigheden, niet eveneens moet wijzigen. Niet in de zin van 
een ’gezegende’ oorlog van onderzoekers tegen onderzochten, maar mis
schien wel in de vorm van een kritische heroriëntatie. Schepen we onderzoe
kers niet op met onmogelijke opdrachten als we ze onderzoek laten doen in 
moderne bureaucratieën, waar ze het moeten opnemen tegen ervaren ambte
naren, geslepen politici en van alle wateren gewassen juristen, daarbij uitge
rust met ethische voorschriften die zijn toegesneden op veldwerksituaties bij 
machteloze volkjes, die niet in een positie verkeerden om aan een blanke 
toean iets te weigeren?

Dat overigens de verhoudingen in de vroegere koloniën inmiddels drastisch 
zijn gewijzigd in dit opzicht (of: eindelijk met andere ogen worden bezien?) 
lijdt geen twijfel. Een dramatisch verslag daarvan is te vinden in Hein Streef- 
kerk’s analyse van zijn onderzoek onder Indiase patroons en arbeiders (Streef
kerk 1977). Zelfs bij zijn pogingen om ogenschijnlijk simpele gegevens te ver
garen over kleine industriële ondernemingen was deze onderzoeker genood
zaakt om gebruik te maken van ’sluip- en omwegen’ teneinde zijn onwillige 
’informanten’ te slim af te zijn.

Dit zou het nieuw e  kunnen zijn van de nieuwe ethiek, een herbezinning op de 
zich verbredende variatie aan onderzoekssituaties. Maar wat is nu het e th isch e  

eraan? Als we de beroepscode verwerpen als te éénzijdig en te beperkt, wat 
blijft er dan nog over? Het uitgangspunt van Douglas lijkt in ieder geval niet 
erg veelbelovend. In de inleiding tot zijn boek (1976: xiv) merkt hij het vol
gende op over ethische vraagstukken: ’. . .  one might expect that I  would 
deal at length with the tortured moral arguments posed by the revelations in 
this book. I considered doing so, but the thought made me chuckle. In the end, 
my mirth became uncontrollable and drowned out the considerations. Upon 
reflection the reason is almost obvious. Anyone who knows what really goes 
on in American society, and who has any sense of fairness and practicality, 
will immediately recognize that all of our methods are by comparison still 
genteel and certainly harmless’. Hij komt tot deze gniffelende conclusie door
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zijn methoden te vergelijken met Watergate en de wijze waarop riooljourna- 
listen met mensen omspringen.
Maar niet iedereen zal deze vergelijking ’overduidelijk’ vinden. Een collega- 
stadsetnograaf van naam, Sherri Cavan (1977), heeft hem hierover fel aan
gevallen en deze ’goedpraterij’ afgewezen als een strategie van ’het doel hei
ligt de middelen’. Vooral de vrolijkheid die hem bevangt stemt haar nogal 
bitter en ze schrijft ijzig: ’While Douglas argues that the techniques he pro
poses are not as harsh as those of the police or as destructive as those of the 
Pentagon, he does propose that lies, fraud, deceit, deception, blackmail, and 
betrayal are ’’reasonable” techniques of social science research. They are 
reasonable he argues, insofar as social actors employ them in their transac
tions with one another, and hence the researcher must employ them to elicit 
the truth from the social actor’. Ze voegt er aan toe: ’I suggest that Truth is 
not the same as Advantage’. Hoewel haar hoofdletter T al vooruitloopt op 
wat zij later expliciet stelt, namelijk dat de wetenschap iets ’hogers’ is (’a 
noble objective’) — een zienswijze die ons wat al te heilig in de oren klinkt — 
heeft ze ongetwijfeld de vinger gelegd op een wonde plek. Weinigen onder 
de sociaal-wetenschappelijke onderzoekers zullen een volstrekt cynische me
thodologie voorstaan en hun standaarden afmeten aan wat in kringen van 
gewetenloze schurken als normale praktijk opgeld doet. Wij vormen daarop 
geen uitzondering.
Toch lijkt het ons jammer als deze graven weer preuts dichtgestopt en wit
gekalkt zouden worden. Misschien ligt de weg naar een dynamische, ’soe
pele’ ethiek, die tóch niet ontaardt in willekeur en misbruik, in het meer 
openlijk voor de dag komen met wàre onderzoeksverslagen. Analoog aan de 
manier waarop Glaser en Strauss (1967) vinden dat theorie moet worden af
geleid uit concrete, empirische onderzoekssituaties, suggereren wij de ont
wikkeling van g ro u n d e d  eth ics. We verliezen daarmee wellicht een absolute 
morele maatstaf, maar winnen ongetwijfeld aan realisme. Daarvoor is moed 
nodig van onderzoekers: zij dienen onder ogen te zien dat niemand baat heeft 
bij witgewassen verslagen, dat eerlijkheid geen vrijblijvend gezelschapsspel 
voor ingewijden is, maar de voorwaarde waaronder een methodologische en 
ethische discussie zinvol kan worden gevoerd. Het vereist ook inzet van hun 
collega-onderzoekers, die deze discussie aan moeten gaan, zonder direct met 
de beschuldigende vinger klaar te staan en zich op de borst te kloppen dat 
zij met zulke slordige voorvallen in ieder geval nooit iets te maken hebben 
gehad.
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