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Een kennismaking met de sociologie — zeker een vluchtige —, resulteert al spoedig 
in een beeld van pluriformiteit. Er is een verscheidenheid aan onderwerpen die als 
studieobject worden gekozen en een diversiteit in mogelijkheden om het object te 
benaderen.
Hoewel aan literatuur over de sociologie natuurlijk geen gebrek is, is het krijgen 
van toegang tot sociologische grondbegrippen niet altijd gemakkelijk. Elke poging 
begrippen en benaderingswijzen te verhelderen, o f  dat nu langs een inleidende of 
een meer fundamentele weg geschiedt, verdient daarom de aandacht. Zeker als het 
resultaat nieuwe nederlandstalige literatuur is.
In de Winkler Prins Bibliotheek-reeks verscheen de Encyclopedie van de sociologie. 
In dit naslagwerkje (bij de term encyclopedie ben ik toch geneigd te denken aan iets 
groots) worden belangrijke begrippen, personen, stromingen en specialisaties in de 
sociologie kort beschreven. Na een 8 pagina’s tellende inleiding tot de sociologie 
van de hand van Van Doorn, krijgen we 395 artikelen gepresenteerd van ’Aanpas
sing’ tot ’Zwijgende meerderheid’.
In het woord vooraf merkt De Valk op dat het samenstellen van een encyclopedie 
altijd een evenwichtsoefening is. Er moet namelijk evenwicht bestaan tussen het 
eigenlijke vakgebied en de verwante disciplines. En als dat evenwicht bereikt is 
komt men voor de keus te staan welke trefwoorden wel en welke niet op te nemen. 
In dit werkje is het nodige evenwicht rn.i. niet bereikt. De keuze die gemaakt is 
weerspiegelt te veel, meer dan nodig, de voorkeur van de samensteller, hetgeen be
tekent dat de theoretische- en historische dimensies van de sociologie overbedeeld 
zijn. In — als ik goed geteld heb — 147 biografieën portretteert De Valk klassieke en 
hedendaagse hoofdfiguren uit de sociologie. Deskundigheid van de samensteller 
staat gelukkig borg voor veel informatie in heldere essays. Maar de overbedeling 
van personen en stromingen is wel ten koste gegaan van de empirisohe dimensie en 
onderzoek&kanit van de sociologie. Begrippen als empirische cyclus, factoranalyse, 
experiment, variable, geldigheid o f  (participerende) observaitie zoekt men dan ook
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tevergeefs. Wel komen we ’Methode’ tegen, maar daaronder is te veel in te weinig 
woorden weergegeven. Zo kan de opmerking dat voor de empirische wetenschappen 
het gebruik van inductieve methoden kenmerkend is tot verkeerde interpretatie 
leiden. Beter ware geweest op z’n minst begrippen als empirische cyclus, inductie, 
deductie en falsificatie afzonderlijk op te nemen.
Waarom krijgen woorden als huwelijk, proletariaat, rassentheorieën (!), vooruit
gang, Slavernij (!), zelfmoord, antisemitisme en convergentietheorie zoveel plaats
ruimte toebedeeld? (1 bladzijde o f meer). En waarom wordt een trefwoord als min
derheden afgedaan met 6 regels en interview met 9?
Verrassend is het opnemen van begrippen als corruptie en nieuwe vrijgestelden. 
Maar waarom niet medezeggenschap of inspraak? Waarom wel een ’portret’ van 
Van Heek, en niet van Groenman?
De kwaliteit van de verschillende essays is in het algemeen goed te noemen. Daar 
staat een stoet van hoogleraren borg voor, met aan het hoofd De Valk die meer 
dan de helft van de artikelen voor z’n rekening neemt en op de tweede plaats Van 
Doorn die enkele tientallen grondbegrippen omschrijft. Uitschieters naar boven 
zijn verder o.a. de essays over criminologie (Van Bemmelen), dialectiek en ver
vreemding (Van Doorn) en Marx en proletariaat (Harmsen).
De beschrijving van het positivisme is te weinig toegespitst op de sociologie. Welis
waar worden Saint-Simon en Comte ten tonele gevoerd, maar we missen een Al- 
bert en een Topdtsoh en het neo-positivisme wordt in enkele regels afgedaan. Dit 
laatste is des te merkwaardiger omdat het neo-marxisme meer dan drie bladzijden 
mag vullen. Onvoldoende acht ik de beschrijvingen van politieke sociologie (wie 
schreef dit?) en sociale psychologie (Duijker). Ware het niet verstandig geweest be
grippen als nominalisme-realisme, subjectivisme-objectivisme, anascopisch-katasco- 
pisch en holisme-atomisme op te nemen? Misschien eis ik teveel, maar het woord 
encyclopedie vraagt daar dan wel om.
Dat de encyclopedie waardevol is zou ik niet willen ontkennen. Ieder die belang 
Stelt in het maatschappelijk gebeuren in het algemeen maar de sociologie in het bij
zonder vindt wel iets van zijn of haar gading. Maar de beroepsmatig geïnteresseer
de die het bij deze encyclopedie laat heeft met recht maar één boekje gelezen. Het 
bos dat sociologische theorie heet telt vele bomen. In een encyclopedie zijn het 
vooral de bomen waaraan aandacht wordt besteed, soms weinig, soms veel: sys
teemtheorie (een hele bladzij), structureel-functionalisme (slechts acht regels), ruil- 
theorie, Frankfurter Sohule, behaviorisme etc. Als ’beginner in de sociologie’ mag 
men bij elke boom blijven stilstaan. Maar om van het bos te kunnen genieten, om 
de hedendaagse sociologische theorie te kunnen begrijpen en te kunnen toepassen, 
is meer nodig. Bijvoorbeeld beoefening van de geschiedenis van de sociologie.
Een handreiking hiertoe biedt ’Geschiedenis van de sociologie’, een boek dat z’n 
vierde, herziene en uitgebreide, druk beleefde.
Allereerst iets over de compositie. Verdeeld over drie delen wordt aandacht ge
schonken aan het sociale denken voor de opkomst van de sociologie, de sociologie 
in de 19e eeuw en die in de 20e eeuw.
In ’De voorgeschiedenis van de sociologie’ (hoofdstuk 1) laat De Valk zien dat het 
nieuwe dat de sociologie van het voorafgaande denken over de maatschappij onder
scheidt haar empirisch karakter is. Het begin van een empirische maatschappijwe
tenschap vinden we reeds in het achttiende-eeuwse Frankrijk, bij denkers als Mon- 
tesquieu, Condorcet en, zij het op geheel andere wijze, bij Rousseau en bij Smith en 
Ferguson in Schotland (hoofdstuk 2). De sociologie dankt haar ontstaan enerzijds

226



Boekbesprekingen

aan het progressieve denken van Verlichting en Franse revolutie, waardoor de sa
menleving haar vanzelfsprekendheid verloor, en de beginnende industriële revolu
tie, anderzijds aan de conservatieve ideeën van de Restauratie, met name verwoord 
door Burke in Engeland en De Bonald en De Maistre in Frankrijk (hoofdstuk 3).
In de negentiende eeuw, een periode van extra stroomversnelling, is het de idee dat 
de methoden der natuurwetenschappen ook met vrucht bij de studie der sociale 
verschijnselen kunnen worden toegepast die resulteert in een positieve sociologie 
(hoofdstuk 5, Goddijn). Verhoogt portretteert vervolgens Saint-Simon en Comte 
en De Valk Alexis de Tocqueville. Van grote invloed op het denken in de tweede 
helft van de negentiende eeuw is het sociaal-darwinisme en evolutionisme geweest. 
Goddijn meent dat de geschiedenis van de sociologie een grote varieteit van evolu
tietheorieën telt en dat een aantal klassieke dichotomieën, waaronder de tweedeling 
mechanische versus organische solidariteit, te zien zijn als evolutietheorieën. Marx, 
Durkheim en Weber krijgen natuurlijk uitgebreid aandacht, door respectievelijk 
Thoenes, Goddijn en De Valk. We beperken ons tot een notitie over Durkheim en 
de Franse sociologie. Het hoofdstuk hierover is in vergelijking tot het corresponde
rend hoofdstuk in de vorige drukken, sterk verbeterd. Het presenteert de levensloop 
van Durkheim, de ontwikkeling in zijn deniken, en de, redelijke en onredelijke, kri
tiek op zijn werk, benevens de invloed van Durkheim op de moderne sociologie. 
Hoe pluriform de vele stromingen in de sociologie ook zijn, een verbindend element 
lijkt te zijn de analytische inslag. Reden voor een apart hoofdstuk over de analy
tische sociologie, dat volgt op het hoofdstuk over de functionele sociologie die fei
telijk neerkomt op functionele analyse. De functionele werkwijze wordt toegelicht 
aan Mertons studie van de politieke zwendel in Amerika. De hiermee aan Merton 
toebedeelde ruimte is wel wat al te beperkt. We lezen niets over zijn andere be
langrijke toepassingen van een functionele verklaringswijze (bureaucratie, referen
tiegroepen, self fulfilling prophecy). En dat terwijl Verhoogt twintig bladzijden ’op
eist’ voor Mills (hoofdstuk 21). Thoenes schetst de Duitse sociologie tot 1933, die 
twee scholen vertegenwoordigt: de formele (Simmel en Von Wiese) en de cultuur
historische (Oppenhekner, Alfred Weber, Freyer en Geiger, maar ook — als ik het 
goed begrepen heb; de schrijver is niet geheel duidelijk — Mannheim, Elias, Hork- 
heimer, Adorno, Marcuse en Plessner).
De Amerikaanse sociologie tot heden, is een geheel nieuw hoofdstuk van de hand 
van Verhoogt. In dit hoofdstuk toont de schrijver zich een ware ’meester’ in het 
onvertaald laten van woorden of zinsneden. Zo spreekt hij van the formative pe- 
riod, de social survey movemenit, weigroup, they-group, outgroup, etnocentrism, 
pure sociology, applied sociology, bleak period for sociological theory, the cult of 
the irrational en, om de opsomming niet te lang te maken tot slot, zelfs van social 
research, in een subtitel.
Een tweede nieuw, afsluitend, hoofdstuk werd compact en helder geschreven door 
Thoenes en gaat over de Nederlandse sociologie.
Komen we tot een afsluitend oordeel. Ten opzichte van de eerste druk zijn wijzigin
gen en noodzakelijke aanvullingen (o.a. over symbolisch-interactionisme en Neder
landse sociologie) aangebracht. Het grondplan van het boek bleef duidelijk behou
den. Het is geschreven in een vlotte stijl en is, mede daardoor, zeer instructief. Bijna 
nergens wijdlopig en langdradig en dus plezierig om te lezen. Het inleidend karak
ter van het geheel brengt evenwel met zich mee dat nergens gegraven wordt naar 
’dieptestructuren in de sociale wetenschappen’. We geven een voorbeeld. Saint- 
Simon wordt natuurlijk besproken in verband met de opkomst van de industriële
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maatschappij, waarvan hij de profeet was. Maar dat in zijn ideeën bepaalde Ro
mantische elementen verdisconteerd zijn, evenals in het Franse positivisme, vindt 
geen vermelding.1
Om niet alleen de bomen maar ook het bos te leren kennen is een inleiding in de ge- 
sahiedenis van de sociologie een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde. 
Het belangwekkende van het nieuwe boek van Thurlings is nu precies, dat niet alleen 
aandacht wordt gevraagd voor de gesohiedenis van de sociologie maar tevens di
verse sociologische theorieën gegroepeerd worden rond kernproblemen van het 
menselijk samenleven. Thurlings’ boek, een ’inleiding voor gevorderden’, is bestemd 
voor ’iedereen die al eens eerder op de een o f andere manier met de sociologie heeft 
kennis gemaakt en die na het bouwwerk te hebben gezien zich is gaan afvragen — 
hetzij uit argwaan, hetzij uit bewondering — wat de grondslagen ervan zijn’ (p. 13). 
Thuriings probeert de weg te bewandelen die van de fouten van de sociologie (?) 
naar haar kwaliteiten voert. De reis lijkt interessant genoeg om de schrijver een 
eind op de voet te volgen.
De vraag wat sociologie is, is de vraag naar haar formeel object, d.w.z. naar de ge
zichtshoek van waaruit men het materieel object, i.e. de samenleving, bestudeert. 
Thurlings beschouwt als formeel object van de sociologie de ’institutionele struc
turering, destructurering en herstructurering van sociale verhoudingen en gedra
gingen’ en definieert empirische sociologie dan als ’de wetenschappelijke bestude
ring van de institutionele structurering van de intermenselijke verhoudingen en ge
dragingen, alsmede van de factoren en processen waardoor die aldus ontstane pa
tronen zich handhaven, respectievelijk veranderen’ (p. 58). De dynamiek van de in
stitutionele orde, waarbinnen het sociale leven zich afspeelt in sociale verhoudin
gen (structuur) die reeds enigszins door de cultuur zijn geduid, vormt dus het for
meel object van de empirische sociologie. Zij onderzoekt de omstandigheden waar
onder en de wijze waarop de sociale verhoudingen voor de betrokkenen tot proble
men leiden en door de betrokkenen worden ’opgelost’ in een institutionele orde. Die 
institutionele orde roept enerzijds de vraag op hoe die orde mogelijk is gegeven het 
autonome handelen van de mens, en anderzijds hoe menselijke vrijheid mogelijk is 
gezien de autoriteit die in de orde geïmpliceerd is. Ordetheorieën zijn niets anders 
dan theorieën inzake het institutionaliseringsproces. Basis van de institutionalise
ring kan liggen in een ruilrelatie, dwangrelatie o f  morele consensus.
Thurlings komt, na een historisohe rondgang in hoofdstuk 2 waarin hij laat zien 
dat probleemstelling en theorie van de socioloog veranderen in samenhang met de 
ontwikkeling van de maatschappij, tot een overzicht van diverse ’sociologische theo
rieën’ . Hij gebruikt hierbij een tweedimensionale typologie, waarin historische kop
stukken uit de sociologie zijn te vangen. Bij de constructie van zijn typologie wil ik 
drie kanttekeningen plaatsen. Hanteerde Thurlings voorheen2 de dichotome dimen
sie orde-conflict, nu gebruikt hij als ingang van zijn typologie de drieslag consensus, 
dwang en ruil. Hiermee is het begrip ’sociale orde’ losgekoppeld van de tegenstel
ling met ’conflict’, hetgeen overigens Schuyt reeds eerder had gedaan.3 In de twee
de plaats valt op dat de bekende tweedeling waardegebonden-waardevrij niet wordt 
gebruikt. (Wat niet wil zeggen dat Thurlings dit maal deze problematiek links laat 
liggen, p. 35 e.v.). Thurlings hanteert nu als tweede ingang het onderscheid deter- 
minisme-voluntarisime voor zijn overzicht van ’paradigma’s’, een term, en dit als 
derde kanttekening, die hij m.i. ten onrechte hanteert. Wat verstaat de auteur nu 
precies onder een paradigma? Is het hetzelfde als een model (p. 36), een uitgangs
stelling (p. 45), een referentiekader (p. 50) o f een theoretische benadering (p. 132)?
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Er is hier geen eenduidigheid en duidelijkheid.4
Of wil Thurlings met de meerduidigheid van zijn gehanteerd begrippenapparaat 
aanigeven hoe moeilijk het ondanks alles is precies aan te geven met betrekking tot 
welke zaken nu eigenlijk van theorieën sprake is?5 Duidt hij op de pluriformiteit in 
de sociologie?
Boeiend is na te gaan hoe de cellen in de typologie worden ’benoemd’. Dat Marx 
zowel in de kruising van determinisme en dwang als in die van voluntarisme en 
dwang geplaatst wordt hoeft geen verwondering te wekken gezien de ontwikkeling 
van het denken van Marx. Maar de plaatsing van Spencer onder ’ruiil’ wordt vrijwel 
niet verantwoord. In ieder geval ontbreekt bij de opmerking dat het institutionali- 
seringsproces bij Spencer in diepste wezen op uitwisseling wordt gebaseerd (p. 142), 
een nadere uitwerking.6
Wat doet Thurlings nu met z’n typologie? Hij groepeert vooral de driedeling con- 
sensus-, conflict- en ruilbenadering rond drie centrale problemen: de problematiek 
van autoriteit en vrijheid, primair gelocaliseerd in de institutionele orde; het dilem
ma gelijkheid en ongelijkheid, dat primair de sociale distributie (alias de sociale 
stratificatie) betreft; en het identiteitsvraagstuk, het dilemma van cultureel pluralis
me en cultureel imperialisme, dat in de sfeer van de ’sociale compositie’ ligt. Er 
komt bij Thurlings veel ter sprake. Hij bespreekt de theorieën die over de oorzaken 
van de ongelijkheid naar voren zijn gebracht en laat zien wat respectievelijk de ruil- 
theorieën, de dwangtheorieën en het functionalisme daarover te zeggen hebben. En 
hoe oordeelt men over ongelijkheid: is zij aanvaard of niet-aanvaard? Van welke 
criteria bedienen mensen zich ter beoordeling van de vraag hoe de maatschappe
lijke goederen moeten worden verdeeld? De schrijver komt uit bij het thema rela
tieve deprivatie.
Het identiteitsvraagstuk is vooral benaderd wet consensustheorieën, (assimilatie-, 
amalgamatie- en pluralisme theorie). Een conflicttheoretische benadering lijkt 
Newman te bieden. Zijn theorie van meerderheids- en minderheidsverhoudingen wil 
een algemene theorie van groepsrelaties binnen de samenleving zijn. Elke maat
schappelijke orde die door processen van intergroepsrelaties wordt geproduceerd 
zal ook steeds weer veranderen. Conflicten zijn mechanismen van ordening en ver
andering. Newman beschouwt een conflict als een strijd om beloningen en midde
len, en concludeert dat de verhouding tussen meerderheid en minderheid bestu
deerd moet worden in termen van sociale stratificatie. Maar, aldus Thurlings, 
daarmee ontpopt zijn theorie zich als een stratificatietheorie. Het begrip sociale 
identiteit speelt geen rol. In het geding is het vraagstuk van de sociale deprivatie. 
Bijgevolg heeft Newmans theorie betrekking op het verdelingsvraagstuk.
’De wetenschap der samenleving’ is boeiende lectuur, niet in de laatste plaats door 
schrijvers eruditie. Toch vraag ik me af of Thurlings niet te veel hooi op de socio- 
logie-vork heeft genomen. De materie is de aandacht zeer zeker waard en het be
toog is van hoog niveau. Maar juist daardoor is het boek van a tot z lezen en de 
schrijver nauwgezet volgen in zijn gedachten geen sinecure. Menig lezer zal onder
weg willen uitrusten en sommige zulllen de eindbestemming niet halen. Hoewel 
Thurlings (hoogleraar empirische sociologie) wel onderzoeksvragen aansnijdt (b.v. 
met betrekking tot het verdelingsvraagstuk, p. 166), zijn de verwijzingen naar empi
risch onderzoek m.i. te schaars.
Tot slot enige opmerkingen over vormgeving en afwerking van de drie boeken. In 
de encyclopedie wordt vrijwel elk essay vergezeld van een literatuuroverzichtje, 
waarbij men er natuurlijk over kan twisten bij welk onderwerp welk boek precies
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hoort. Moet men Wertheims Evolutie en revolutie vermelden bij evolutie of eman
cipatie? (gekozen werd voor het laatste). Alle hoofdstukken in ’Geschiedenis van de 
sociologie’ worden eveneens afgesloten met verwijzingen naar en suggesties over 
aanvullende literatuur. Het overzicht bij Pareto verdient overigens aanvulling met 
het eigenzinnig werkje van Anthony Piepe, Knowledge and social order en bij de 
Nederlandse sociologie miste ik opgave van Van Doorns artikel ’The development 
of sociology and sociaj research in the Netherlands’.7 Ook valt hier en daar een on
juistheid of schoonheidsfout te constateren. Zo schreef Marx Zur Judenfrage en 
Kritik des Hegelschen Staatsrecht niet in 1845 maar in 1843 (p. 124; in de eerste 
druk staat dit overigens wel correct, p. 117). De waarde van het boek wordt ver
hoogd door een uitgebreid personenregister en een adequaat zakenregister.
Het boek van Thurlings is helaas wat slordig gebleven. Dat het niet gemakkelijk 
leest wordt mede veroorzaakt door het niet gebruik maken van toelichtende voet
noten. Thurlings beperkt zich tot verwijzingsnoten in de tekst waarbij echter maar 
al te vaak slechts een boek, zonder pagina-aanduiding, wordt genoemd. Het werk 
zou aan duidelijkheid hebben gewonnen wanneer per hoofdstuk een beredeneerde 
bibliografie zou zijn toegevoegd i.p.v. een bibliografie achterin. Het personenregis
ter is verre van compleet. Ontbrekende namen zijn o.a. Bertels, Freyer, Friedrichs, 
Douglas, Van Hoof, Schur, Wertheim, Wibier en Zijderveld. Het boek draagt de 
sporen van een te snel afgeleverd manuscript en is nog niet geheel zelfstandig ge
worden. De kracht ervan ligt toch meer in de reikwijdte dan in de precisie en syste
matiek.

J. Naafs

Noten
1 Gouldner wees hierop in zijn Amsterdamse oratie ’Romantiek en Classicisme- 

Dieptestructuren in de sociale wetenschappen’. (De Gids 1973/1, p. 3-29), waar
in hij uitgebreid ingaat op de relatie tussen de Romantiek en de sociale weten
schappen. Merkwaardigerwijs wordt dit artikel nergens genoemd en vinden we 
het woord Romantiek ook niet terug in het zakenregister.

2 J. M. G. Thurlings, ’Het Sociologisch Geweten’, SG 1969/4.
3 C. J. M. Sohuyt, Recht, orde en burgerlijke ongehoorzaamheid, p. 231. Thurlings 

vermeldt deze studie niet. Dat geldt ook voor de in deze toch relevante publica
tie van D. Th. Kuiper, Sociologie in meervoud?, waarin de schrijver de vierde
ling van Thurlings uit 1969 oombineert met de zes modellen van sociale orde, 
zoals Schuyt die definieerde. Zijn onderscheid tussen katascopische en anasco- 
pische benadering komt bij Thurlings niet ter sprake.

4 Overigens gebruikte ook Kuhn, door wiens werk de term paradigma populair 
werd, dit begrip op slordige wijze. Masterman signaleerde liefst 21 verschillen
de betekenissen. (Gememoreerd bij R. Wippler, ’Sociologische stromingen: slot
beschouwing’, in: Intermediair 1976/50, p. 19 e.v. en bij L. Laeyendecker, ’Pro
blemen betreffende hedendaagse pluriformiteit in de sociologie’, in: Hoofdfigu
ren uit de sociologie, deel 2 (red. L. Rademaker en E. Petersma), p. 238 e.v., 
m.n. p. 245)

5 Een nadere uitwerking van deze problematiek gaf Wippler. Zie o.a. ’Het plura
lisme van theorieën en van werkprogramma’s: een kommentaar op Lammers’, 
SG 1973/4, p. 270-278.

6 Vermeld kan worden dat Kuiper, in navolging van Sohuyt, Spencer ’onder-
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brengt’ bij conflict en niet bij coöperatie. Kuiper vermeldt evenwel expliciet dat 
hij afziet van een discussie over de juistheid van de plaatsing van de diverse 
theorieën in zijn typologie (D. Th. Kuiper, Sociologie in meervoud?, p. 24 en 25).

7 J. A. A. van Doorn, The development of sociology and social research in the 
Netherlands. In: Mens en Maatschappij, jrg. 31,1956, p. 208 e.v.

J. van Heerden, Tussen psychologie en filosofie. Boom, Meppel/Amsterdam
1977,132 blz.

Het bundelen van betrekkelijk beknopte en al eerder gepubliceerde tijdschrift- en 
krantenartikelen (in dit geval op twee na) wekt gemakkelijk de indruk, dat de schrij
ver daarvan over onvoldoende adem voor de langere afstanden beschikt. Of dat ook 
voor J. van Heerden opgaat zal nog moeten blijken. Op de korte baan van het essay 
komt hij in elk geval goed beslagen ten ijs. In de tien hier verzamelde studies doet 
hij zich kennen als een nuchtere, kritische en analytisch geschoolde geest, met een 
bedaarde (d.w.z. antimetafysische en anti-fenomenologische) kijk op de filosofie. 
Zijn onopgesmukte stijl van schrijven is daarmee in overeenstemming. Een zekere 
vluchtigheid en onafheid kan aan bepaalde, in dagbladen verschenen artikelen uiter
aard niet worden ontzegd, maar in andere geeft hij blijk van een behoorlijke gede
genheid en bedrevenheid in de expositie en de methodische aanpak van lastige pro
blemen. Wat hij aan bedenkingen tegen de door bepaalde filosofen (Austin, Ryle, 
Sartre, Wittgenstein e.a.) beproefde oplossingen inbrengt is steeds zorgvuldig ge
formuleerd en berust doorgaans op de overweging, dat er voor die oplossingen (of 
’theorieën’) geen criteria aan te geven zijn, met behulp waarvan kan worden uitge
maakt of zij waar of onwaar zijn, iets helpen verklaren of niets helpen verklaren. 
Als de boeiendste essays kwamen op mij over die, waarin hij de vraag aansnijdt of 
het Oedipus-complex niet een projectie (van de ouders op het kind) zou kunnen 
zijn; het stuk over veronderstellen en projecteren, waarin o.a. het moeilijke pro
bleem van de ’counterfactuals’ (als Nederlandse vertaling suggereer ik ’tegenfeite
lijkheden’) ter sprake komt; dat over het vreemde in de blik volgens Sartre, wiens 
eenzijdige nadruk op de schaamte bij het bekeken-worden hij bestrijdt, en de ver
handeling over psychoanalyse, taal en therapie, waarin (terecht) wordt betoogd, dat 
het door Wittgenstein nergens gedefinieerde begrip taalspel zonder nadere uitwer
king van beperkte waarde is.
De literatuurverwijzingen zijn soms vreemd. Bij een citaat van Schopenhauer op 
blz. 43 staat als jaartal 1891. Dat blijkt op een editie van zijn werken te slaan, zon
der dat er een plaats bij wordt vermeld. Achter Stoyva en Kamiya staat op blz. 59 
als jaartal 1963, terwijl de literatuurlijst 1968 noemt.

R. F. Beerling

Perpetuum mobile. Thema’s en toepassingen in de sociologie van Groenman.
Redactie: J. E. Bllemers, H. J. Heeren, H. de Jager en G. Kuiper Hzn., Van
Gorcum, Assen 1974, 208 blz.

Ter ere van het 25-jarig hoogleraarschap van Sj. Groenman hebben vier van zijn 
oud-promovendi een bundel samengesteld met artikelen van en over de jubilaris. 
Groenman verschijnt hierin achtereenvolgens als theoreticus, demograaf, cultuur- 
socioloog en bestuurssocioloog; de laatste twee stukken handelen over het thema 
traditie en moderniteit. In deze aardige opzet treft het als ietwat hinderlijk dat de
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commentariërende beschouwingen over een bepaald thema uit Groenmans werken 
telkens voorafgaan aan in plaats van volgen op de becommentarieerde stukken van 
Groenman zelf. De bundel wordt afgesloten met een bibliografie die een selectie 
van Groenmans omvangrijke produktie geeft.
Zowel kwantitatief als kwalitatief zijn Groenmans eigen bijdragen de belangrijkste. 
Hij is hierin een levendig essayist, een wetenschappelijk causeur die nuchterheid 
aan verbeeldingskracht paart.
Meestal wordt één idee — zoals dat van de ’uitdijende werelden’, het ’zinken’ en 
’stijgen’ van cultuurgroederen, of de paradoxale samenhang tussen de roep om 
openbaarheid en die om privacy — opgepakt, uitgewerkt en geïllustreerd met tal 
van voorbeelden. Trivialiteit wordt daarbij soms ternauwernood vermeden, maar 
steeds zijn het dan weer persoonlijke formuleringen en verrassende wendingen die 
de beschouwing boven dat niveau uittillen. Groenman schuwt de gewaagde, vaak 
enigszins reïficerende beeldspraak niet. Zo spreekt hij bijvoorbeeld van cultuurpa
tronen die ’langs elkander schuren’ en zelfs van het ’uitschuren’ van het ene cul
tuurpatroon door het andere.
Kunnen Groenmans beschouwingen, blijkens deze bundel, de aanslag van de tijd 
doorstaan? Niet in alle opzichten, vind ik. Als hij het heeft over de ’om zich heen 
grijpende verschijnselen van ordinaniteAt en nozemficatie’ (p. 36, in een artikel uit 
1956) is dat vooral interessant als uiting van een bepaald soort verontrusting uit een 
bepaalde tijd. En geen socioloog zal zich nu nog de vraag stellen of ’het intellect’ 
zich al dan niet ’te weinig voortplant’ (artikel uit 1950-51). Ook in meer fundamen
tele opzichten doet Groenmans sociologie soms wat ouderwets aan, met als ern
stigste tekort, lijkt mij, een verwaarlozing van machts- en afhankelijkheidsverhou
dingen die verder reiken dan de subjectieve oriëntaties van de betrokkenen.
Toch kan men zich na lezing van deze bundel goed voorstellen dat Groenman gene
raties studenten geïnspireerd heeft, — niet in de laatste plaats door zijn gerichtheid 
op toepassingen op met name bestuurlijk gebied. Uit verscheidene van de hier op
genomen artikelen spreekt een anti-ivoren-toren-instelling, die nergens verkeert in 
verloochening van de wetenschap. Dat is een van de kanten van Groenmans werk 
waarin hij vakgenoten tot voorbeeld kan strekken.

N. A. Wilterdink

Piet Thoenes, Van Wetenschap tot Utopie. Opstellen voor overmorgen. Boom,
Meppel 1976, 222 blz., ƒ 26,50

Sociologisch en utopisch denken staan van oudsher op gespannen voet met elkaar. 
Veel sociologie is bedreven in polemiek tegen ’utopisten’, — onwetenschappelijke 
dromers die hun wensen met de werkelijkheid verwarren en geen rekening houden 
met de onontkoombare wetten van het menselijk samenleven. Voorzover sociologen 
zich aan een beeld van de toekomst hebben gewaagd, hebben ze het woord ’utopie’ 
bijna altijd vermeden en hun best gedaan te laten zien dat dat beeld niet een wille
keurige constructie is, maar voortvloeit uit wetmatige maatschappelijke ontwikke
lingen.
De socioloog Thoenes wijkt met zijn essay Van Wetenschap tot Utopie van deze 
traditie af. Zijn toekomstontwerp presenteert hij uitdrukkelijk als een utopie, die 
niet een noodzakelijke consequentie van de historische ontwikkeling is, maar één 
van de mogelijke gestalten die de toekomst kan aannemen.
Eén reden waarom Thoenes tot zijn utopisch ontwerp is gekomen, lijkt te zijn ge-
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legen in de Grote Schrik, die ook hem bevangen heeft bij het onderkennen van de 
problemen van overbevolking, milieuvervuiling en dreigende uitputting van de 
grondstoffen en energiebronnen. Om hieraan het hoofd te bieden, is, zegt hij, een 
vergaande centrale planning en beheersing van produktie en bevolkingsomvang op 
tenminste Europees niveau nodig. Nieuw is dit geluid natuurlijk niet, — na publica
tie van het eerste Club-van-Rome-rapport zijn er diverse min of meer utopische ge
schriften verschenen die iets dergelijks bepleit hebben. Het belangwekkende van 
Thoenes’ visie ligt veeleer hierin, dat hij de voordelen van centralisatie probeert te 
combineren met die van decentralisatie, de wenselijkheid van rationele planning en 
controle met die van groepsautonomie en individuele vrijheid.
Thoenes’ oplossing voor dit bekende dilemma is het aanbrengen van een vergaande 
scheiding tussen twee maatschappelijke sectoren: een ’A-cultuur’, die de centrale 
planning en beheersing voor zijn rekening neemt, een verscheidenheid van zo auto
noom mogelijke ’B-culturen’, waarin mensen hun persoonlijke identiteit kunnen 
vinden en ontwikkelen. Alle leden van de utopische samenleving participeren in de 
A-cultuur: ze genieten een centraal vastgesteld minimum-inkomen en verplichten 
zich in ruil daarvoor een paar jaar lang tot arbeid voor de productie van noodzake
lijk geachte basisgoederen, ze worden gedurende een deel van hun schooltijd on
derwezen in de beginselen van de A-cultuur en ze kunnen als burgers met actief en 
passief kiesrecht deelnemen aan het politieke leven van de centrale staat. De be- 
roepsambtenaren van die staat zijn bovendien full-time in de A-cultuur opgenomen. 
Maar de meeste mensen zijn veel meer betrokken bij de door hen verkozen ’B-cuI- 
tuur’: daarin verrichten ze hun voornaamste produktieve bezigheden, daarin bren
gen ze hun vrije tijd door, daaraan ontlenen ze hun belangrijkste gewoonten en 
overtuigingen.
Het is een aantrekkelijk beeld dat Thoenes ons voor ogen houdt. Het heeft boven
dien als voordeel dat het in sommige opzichten aansluit bij bestaande trends, — 
centralisering van staatsmacht en groei van sociale zekerheid aan de ene kant, ver
groting van permissiveness aan de andere kant.
Toch kleven er aan dit ontwerp enige moeilijkheden die Thoenes m.i. onvoldoende 
onderkend heeft. Zo is het de vraag of er van de door hem voorgestane groepsauto
nomie veel overblijft als de centrale staat werkelijk zoveel functies op zich neemt 
als volgens hem zou moeten. Alleen al het regelen van de bevolkingsomvang en het 
instellen van algemene arbeidsplicht vereisen een ingrijpen en een toezicht die de 
vrijheid van de zg. B-culturen wel eens grotendeels illusoir zouden kunnen maken. 
In een dergelijke staat, waarin miljoenen beroepsambtenaren controle uitoefenen 
over onderling verdeelde en in zichzelf besloten ’B-culturen’, dreigt bovendien het 
gevaar van een soort bureaucratisch absolutisme. Thoenes wijst daar niet op, laat 
staan dat hij aangeeft hoe dat gevaar gekeerd zou moeten worden.
Ben ander probleem is dat de identiteit van de B-culturen in deze utopie enigs
zins duister blijft. Het lijkt te gaan om eenheden met een eigen economische basis, 
gespecialiseerd in het produceren van bepaalde goederen of diensten, die tegelijk 
levensbeschouwelijke, educationele en recreatieve eenheden zijn. Nu worden hui
dige industriële samenlevingen juist gekenmerkt door het naast elkaar bestaan van 
allerlei specifieke doelorganisaties die elkaar in lidmaatschap maar zeer ten dele 
overlappen. Produktie-organisaties verenigen mensen van heel verschillende oplei
ding, bekwaamheden en belangstelling, religieuze organisaties vallen niet samen 
met bijvoorbeeld organisaties op sportgebied, enz. Thoenes zoekt met zijn B-cultu
ren juist naar multifunctionele, corporatieve groepen. Tegelijk wil hij echter een
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sterke sociale en geografische mobiliteit en een hoge mate van individuele keuze
vrijheid. Het is niet goed in te zien hoe al die zaken met elkaar te verenigen zijn, 
hoe dus de B-culturen anders dan door sterke dwang van buitenaf gevormd en in 
stand gehouden zouden kunnen worden.
Deze utopie is, kortom, niet goed doordacht, hoe ontzettend redelijk de ontwerper 
ervan ook is. Het valt hem met name te verwijten dat hij zo weinig gebruik heeft 
gemaakt van sociologische ideeën. Klassenverhoudingen, machtsongelijkheid, res
sentiment, geweld, — ze worden niet of nauwelijks aan de orde gesteld.
Ook als profeet schiet Thoenes tekort. De stijl waarin hij schrijft is het tegendeel 
van meeslepend, en de redelijkheid en tolerantie die hij uitstraalt grenzen soms 
dicht aan vrijblijvendheid en onverschilligheid. Grote maatschappelijke problemen 
weet hij op soms indringende wijze aan de orde te stellen: daarin ligt de verdienste 
van dit boek. Ik hoop dat hij er nog eens op door gaat, maar dan meer als socioloog 
en minder als gemankeerde profeet of tafelredenaar.

N. A. Wilterdink

Human Figurations. Essays for/Aufsätze für Norbert Elias. Amsterdams So
ciologisch Tijdschrift, Amsterdam 1977, 463 blz.

Het lijkt symbolisch, voor de unieke positie van Norbert Elias binnen de heden
daagse Europese sociale wetenschappen, dat dit ’liber amicorum’ pas nu — ter ge
legenheid van zijn 80e verjaardag — verschijnt.
Vijftien jaar geleden — bij zijn afscheid van de Universiteit van Leicester — zou het 
onmogelijk geweest zijn zóveel en zó uiteenlopende bijdragen over en geïnspireerd 
door Elias’ werk bijeen te brengen.
Pas de afgelopen tien jaar heeft zijn werk op brede schaal weerklank gevonden bij 
sociologen en historici. Dat dat zeker niet alleen voor Nederland geldt, maar be
paald ook voor Engeland, Frankrijk en Duitsland, maakt Goudsblom duidelijk in 
zijn bijdrage aan de bundel; tegenover een enkele reactie in de jaren ’40 en vrijwel 
geen in de daaropvolgende twee decennia, blijkt in de jaren ’70 een stortvloed van 
publicaties te staan waarin gereageerd wordt op of gebruik gemaakt wordt van de 
ideeën van Elias.
De 27 artikelen die in ’Human Figurations’ bijeengebracht zijn vallen in drie groe
pen uiteen. In het, korte, eerste deel zijn persoonlijke herinneringen van een aantal 
vrienden en medewerkers bijeengebracht. De enige bijdrage die meer dan anecdo- 
tische waarde heeft is, naar mijn mening, die van Eric Wolf. Het daaropvolgende 
deel bevat bijdragen die direct ingaan op Elias’ werk, o.a. de eerdergenoemde bij
drage van Goudsblom en een uitstekend stuk van Wilterdink over Elias’ kennis
sociologie. Het meest wisselend qua thematiek en kwaliteit, tenslotte, is het derde 
deel waarin de vele auteurs zich bezighouden met het toepassen van aan Elias’ ont
leende ideeën of het uitwerken van door hem geïnspireerde probleemstellingen.
Ik zou mezelf geweld aandoen door te ontkennen dat veel in Elias’ werk waardevol 
en inspirerend is. Zeker in de sfeer van intellectuele en politieke ontreddering die 
aan het eind van de jaren zestig heerste op het sociologisch instituut van de Univer
siteit van Amsterdam, was het ’ontdekken’ van Elias voor een aanzienlijke groep 
docenten en studenten een mogelijkheid om weer richting aan hun werk te geven. 
Wat ik echter betreur, is het gemak waarmee niet weinigen ’het paradigma van 
Elias’ lijken te omhelzen als de enige legitieme vorm van sociologiebeoefening. 
Exemplarisch in dit verband is Goudsblom’s bijdrage, die geïnspireerd lijkt te zijn
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door verbazing over het feit dat pas nu de waarde van Elias werk (door sommigen) 
voldoende onderkend wordt. Op zoek naar een verklaring komt Goudsblom tot 
nogal uiteenlopende oorzaken, die echter gemeen hebben dat ze niet Elias maar zijn 
lezers aansprakelijk lijken te stellen (zie o.a. blz. 49, 60, 65 en 75). Opvallend, als 
men bedenkt dat Elias het zelf nodig geacht heeft de hoofdlijnen van zijn denken 
toegankelijker te maken via ’Was ist Soziologie’.
Het probleem komt echter pas goed naar voren als Goudsblom in de aanval gaat 
op de ’pluralisten’ binnen de Nederlandse sociologie.
Dan heet het enerzijds dat ’tolerance and electicism’ gunstig zijn geweest voor het 
kennis maken met het werk van Elias. Maar tegelijkertijd wordt aan dezelfde plu
ralistische instelling veel van de weerstand tegen Elias ideeën toegeschreven, im
mers: ’it is almost considered improper to commit oneself to any particular school, 
as it smacks too much of dogmatism and scholasticism’ (65).
Naar mijn mening doet Goudsblom hier niet alleen onrecht aan het pluralisme in 
de sociologie (waaraan toch waarlijk wel wat meer ten grondslag ligt dan angst om 
’kleur te bekennen’), hij maakt zich ook kwetsbaar. Kwetsbaar in die zin, dat zijn 
pleidooi om te kiezen, om ’kleur te bekennen’ ,onmiddellijk onderschreven zal wor
den door aanhangers van andere paradigma’s (bijv. systeemtheorie of marxistische 
sociologie). Daarmee wordt dan bij voorbaat de weg afgesloten om de verschillen
de sociologische stromingen met elkaar te confronteren en ieder op hun sterke en 
zwakke punten te onderzoeken.
Daarmee is eigenlijk ook een schets gegeven van het soort artikelen dat ik in deze 
bundel mis. Artikelen waarin geprobeerd wordt de figuratie-sociologie systematisch 
te vergelijken met andere vormen van sociologie; artikelen waarin sterke en minder 
sterke punten van de figuratiesociologie naar voren komen.
Toch rijzen op grond van de bundel als geheel en zeker op grond van de in het derde 
deel bijeengebrachte bijdragen wel enkele vermoedens.
De meeste artikelen hebben een sterke historische inslag; ook de sociologische. Op 
zich geen reden voor kritiek, maar wel een aanwijzing voor eenzijdigheid. Het komt 
me voor dat het een aanwijzing is dat deze vorm van sociologie beter in staat is ont
wikkelingen op lange dan op korte termijn te verklaren of — nog algemener — meer 
te zeggen heeft over verandering dan over stabiliteit en weerbarstigheid.
Storender vind ik dat sommige artikelen onvoldoende empirisch onderbouwd zijn. 
Een extreem voorbeeld daarvan is naar mijn mening het artikel van Wouters over 
’Informalisation’. Niet alleen dat de auteur, met groot gemak en onvoldoende be
wijsmateriaal, van allerlei ontwikkelingen beweert dat ze ’slechts schijnbaar’ in strijd 
zijn met de opvattingen van Elias. Hij heeft ook voortdurend de neiging gebruik te 
maken van ’sweeping statements’ over maatschappelijke ontwikkelingen (’The chan- 
ging balance of power between the middle and working classes and between the ge- 
nerations within the middle classes themselves’, blz. 443), zonder dat enige poging 
tot empirische onderbouwing wordt gedaan.
Wie erg gesteld is op eigentijds empirisch onderzoek (kwalitatief of kwantitatief) 
zal in deze bundel niet aan zijn trekken komen. De sociologische bijdragen zijn, in 
de regel, meer historisch dan contemporain, meer beschouwend dan empirisch. 
Alleen de bijdrage van Gleichmann over sociale veranderingen in de woonomstan
digheden zou opgevat kunnen worden als de eerste (theoretische) aanzet tot een 
onderzoeksprogramma.
Het zou te ver voeren, alle afzonderlijke bijdragen te bespreken. Zonder de overige 
auteurs tekort te doen wil ik wijzen op de kennissociologische bijdrage van Balda-
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mus, waarin interessante overeenkomsten worden aangegeven tussen werk van 
Ludwig Fleck uit de jaren dertig en de moderne discussie over paradigmata en op 
een interessante, maar nog te weinig uitgewerkte bijdrage van Blok over ’eigen- 
rechting’ en het geweldsmonopolie.

A. Cachet

The annual review of the social sciences of religion, volume 1/1977. Mouton,
The Hague 1977.

Enige jaren geleden werd de uitgave van het jaarlijks verschijnende ’Internationale 
jaarboek voor de godsdienstsociologie’ gestaakt, juist in een tijd dat er vanuit de 
sociale wetenschappen toenemende aandacht voor godsdienst viel te constateren. 
Daarom is het verheugend dat er met deze publicatie weer een jaarlijks verschij
nende bundel wordt aangekondigd, zij het dat het terrein, waarop deze publicaties 
betrekking hebben, breder is dan dat der godsdienstsociologie: het doel van deze 
serie is een forum te verschaffen voor sociologen, sociaal-psychologen, anthropo- 
logen en andere sociale wetenschappers die bezig zijn met de bestudering van gods
dienst in al zijn aspecten.
De eerste publicatie uit deze serie geeft een goede indruk van de beoogde verschei
denheid: Luckmann schrijft een fundamenteel artikel over de veronderstellingen 
met betrekking tot de relatie tussen godsdienst en sociale verandering, waarbij hij 
speciaal aandacht schenkt aan de moderne ’secularisatie-theorieën’; Turner betoogt 
in een artikel over de relatie tussen schuldbelijdenis en sociale structuur, dat de 
marxistische en de functionalistische benaderingen in de godsdienstsociologie com
plementair in plaats van antithetisch kunnen zijn; Lipp benadert het door Weber 
gebruikte begrip charisma vooral vanuit de sociologie van het afwijkend gedrag; 
Séguy bestudeert de conceptie van het ve.rschijnse.1 ascetisme bij drie vroege marxis
ten (Marx, Engels en Kautsky); Deconchy handelt over experimenteel onderzoek 
in de godsdienstpsychologie en Van der Lans schrijft over religieuze ervaring; M ady 
Thung schrijft over de toepasbaarheid van sociologie op de reorganisatieproble- 
men en -activiteiten van de kerken en geeft een ontwerp voor een bepaald kerk
type; Siddique handelt over de toepasbaarheid van westerse sociologische theorieën 
op niet-westerse samenlevingen; en Houtart en Lemercinier tenslotte schrijven over 
de rol van godsdienst in de veranderingen in een deel van de Indiase samenleving. 
Een beoordeling van een bundel is altijd een moeilijke aangelegenheid. Wel geloof 
ik dat deze bundel een goed inzicht geeft in de benadering van (aspecten van) gods
dienst vanuit verschillende sociale wetenschappen. Wait ik er weinig in vind is een 
geïntegreerde aanpak vanuit die verschillende wetenschappen, evenals overzichts
artikelen over de stand van zaken in die wetenschappen (hoewel volgens de intro
ductie ook het doel van deze serie): dat zou erg informatief zijn voor mensen uit 
andere disciplines. In het verlengde hiervan ligt de behoefte aan meer persoonlijke 
gegevens omtrent de auteurs.
Maar: we zijn blij met deze serie (die geredigeerd wordt door Matthes, Wilson, 
Laeyendeoker en Séguy, met Hiilhorst als coördinator) en zien de volgende delen 
met belangstelling tegemoet.

G. Dekker
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Wilfried Dumon, Het gezin in Vlaanderen. Davidsfonds, Leuven 1977, 91 blz.

In een boekje van nog geen honderd bladzijden behandelt Dr. Wilfried Dumon, 
hoogleraar in de gezinssociologie aan de Katholieke Universifceit te Leuven, op een 
even weldoordachte als originele wijze een aantal centrale themata uit de gezins
sociologie. Achtereenvolgens, na een korte inleiding over gezin, familie en huis
houding, komen aan de orde: ’Als man en vrouw’ in het gezin (Hfdst. I); Naar een 
meer symmetrisch gezin? (Hfdst. II); Gezin en ouderschap (Hfdst. III); Verande
ringen in het gezin (Hfdst. IV). Tenslotte bespreekt de schrijver nog enkele impli
caties voor het beleid.
De titel van het boekje is gekozen op grond van het feit dat het erin behandelde 
empirisch materiaal voornamelijk ontleend is aan onderzoekingen in Vlaanderen. 
Maar zouden de verhoudingen en veranderingen in het Vlaamse gezin zoveel ver
schillen van die in Wallonië? Of van die in Nederland of in een ander Westeuro- 
pees land? Naar onze mening heeft Dumon met het kiezen van deze titel zichzelf 
tekort gedaan. Want zijn studie handelt in feite over het modern westers gezin, wel
iswaar vanwege de daarin verwerkte data in Vlaanderen gesitueerd.
Voor een (gezins)socioloog als Dumon is de verwondering over en de doorden
king van het zogeheten ’gewone’ meer dan eens aanleiding tot een verrassende op
merking. Schrijvende over het verschil tussen gezin en familie (gelukkig dat het 
Vlaams en Nederlands dit onderscheid kennen) constateert hij: ’. . .  het gezin is in 
zeker opzicht het tegengestelde van de familie. Het gezin is juist het raakvlak tussen 
twee verschillende families’ (p. 7). In verband met het verschil in status naar gelang 
van de chronologische rangorde merkt hij op: ’In dit opzicht kan men zelfs stellen 
dat geen twee kinderen in hetzelfde gezin geboren worden’ (p. 13). Als hij het prin
cipe der legitimiteit bespreekt, kiest hij hiervoor als formulering ’dat het huwelijk 
niet zozeer verwijst naar het hebben van kinderen, maar wel omgekeerd dat, wan
neer men kinderen wil hebben, de samenleving verwacht dat men daarvoor gehuwd 
dient te zijn, en wel in de goede volgorde: eerst gehuwd, dan een kind, niet het om
keerde’ (p. 44). En enkele bladzijden verder:’ Vooralsnog echter is de huwelijks
akte in onze samenleving hét ’permis’, een soort rijbewijs, niet in het sexuele ver
keer, maar wel een verlof, een vergunning tot het verkrijgen van kinderen’ (p. 49, 
50).
Dumons schrijftrant is, zonder onwetenschappelijk te zijn, herhaaldelijk geestig en 
to the point. ’Tegenover de lage waardering voor het condoom stond in België, in 
antiklerikaal vrijzinnig milieu, een hoge waardering voor het pessarium of het dia
fragma. Waar het condoom kan worden aangezien als confectiewerk staan we hier 
voor ’haute couture’; het diafragma werd inderdaad naar maat ingepast en wel door 
een hooggespecialiseerde kracht, een gynekoloog. Het is het middel dat overigens 
aangewend werd in de vrijdenkende hoge burgerij’ (p. 58). Bij de benadering van het 
gezin als procesmatig gebeuren, de zgn. ontwikkelingsbenadering in de gezinssocio
logie, stelt Dumon dat alle gezinnen ongeveer dezelfde stadia doorlopen, derhalve 
in dit opzicht nagenoeg gelijk zijn. ’Bovendien is het verloop van de betrekkingen 
binnen het huwelijk over de gezinnen relatief analoog. Bijvoorbeeld de huwelijks- 
satisfactie ligt in het begin relatief hoog, daalt dan ietwat — er komt wat sleet op of 
er heeft hier een zekere erosie plaats — en op het einde van het huwelijksleven stijgt 
die ietwat. De huwelijkssatisfactie verloopt derhalve volgens een curve die men zou 
kunnen vergelijken met een omgekeerde bolhoed. Uiteraard zijn er verschillen. Het 
ene gezin zal gekarakteriseerd worden door een hoge huwelijkssatisf actie in het be-
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gin, bij het andere zal dat veel lager liggen, maar het verloop is analoog’ (p. 70). 
De opzet van Dumon bij het schrijven van dit boekje was om in kort bestek een aan
tal problemen van het moderne gezin aan de orde te stellen. Daarin is hij stellig 
geslaagd, zulks mede door zijn pregnante formuleringen gekruid met het Vlaamse 
taaleigene. Graag zouden we echter zien dat Dumon verschillende door hem aan
gesneden problemen zoals bijv. dat van de huwelijkssatisfactie in de levenscyclus 
van het gezin, bij een volgende gelegenheid nader zou uitwerken. Nauwkeurige ken
nis in het bijzonder omtrent de ontwikkelingsgang van het gezin, met en zonder 
kinderen, of van daarmee vergelijkbare samenwoningen is voor een te voeren ade
quaat ’gezins’-beleid van wezenlijke betekenis.

C. D. Saai

Ray Lees en George Smith, Action-research in Community Development.
Routledge en Kegan Paul, London en Boston 1975,202 blz.

Een bundeling van twintig papers, geschreven door onderzoekers van research- 
teams of leden van actie-teams, werkzaam in 12 Engelse gemeenten, die partici
peerden in een Nationaal Community Development Project (CDP). Dit in 1969 
door het Home Office gelanceerde initiatief was bedoeld als een eigentijdse poging 
tot armoedebestrijding en geïnspireerd op de Amerikaanse anti-armoede-oorlog. 
Ondanks de ongelijke kwaliteit van de onderdelen geeft het geheel een uitstekend 
inzicht in de opkomst en ondergang van CDP. De filosofie achter CDP was een
voudig en duidelijk: er zijn in het land kleine concentraties van achterblijvers, ge
vangen in een ’poverty’cycle’. Aan het gebrek aan sociale redzaamheid van deze 
mensen kan alleen een eind worden gemaakt met behulp van een geconcentreerde 
en geïntensiveerde aanpak van maatschappelijke dienstverlening, sociaal-cultureel 
werk en geestelijke gezondheidszorg.
Al werkende groeien dan de twijfels. Concentraties van onbekwame bewoners ko
men op het zoekplaatje niet zo duidelijk naar voren, wel concentraties van lage in
komens, slechte woningen, een gemeentebeleid, dat de vestiging van prostituee’s 
vanuit de provincie toelaat en dit koppelt aan verhoogde politie-aandacht, waar
door de profetie van problematisch gedrag van buurtbewoners zichzelf vervult, te
gengestelde belangen van deelpopulaties, ongelijke verdeling van macht; kortom, na 
er met een consensus-model ingestuurd te zijn (samen met een psychiatrisch m.w.- 
ster, school maatschappelijk werkster, peuterleidster en nog enkele soortgelijke ’of
ficers’) komt men er aan het andere eind van de black box met een pasklaar con- 
flict-model weer uit, tot ongenoegen van het nationale centrale team. Inmiddels is 
het dan wel duidelijk geworden dat niemand nog lang hoeft te klagen over de on
gezonde woonsituatie want als de gemeenteplannen doorgaan staat de locatie over 
enkele jaren vol kantoren en bankgebouwen. Waar de bewoners dan te vinden zul
len zijn, dat is dan onderwerp voor een volgend zoekplaatje.
Kenmerkend voor CDP was de wijze waarop sociaal beleid en sociaal onderzoek 
aan elkaar gekoppeld werden. Aan de universiteiten en polytechnics in de omgeving 
van de twaalf deelnemende gemeenten werd door het ministerie gevraagd uit plm.
4 man bestaande research-teams samen te stellen. In elk van de twaalf gemeenten 
zou zo’n team moeten opereren in nauwe samenwerking met een door het gemeen
tebestuur aangesteld actie-team. De onderzoekers zouden de pathologie van de be
trokken wijk in kaart moeten brengen en een rangorde van urgente problemen moe
ten aanbrengen. Op basis van dat onderzoek zouden de actie-teams aan de gang
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kunnen gaan. Met een wetenschappelijke aanpak en een technisch-administratieve 
benadering waar alle irrationaliteit uit weggezuiverd was moest er verbetering in de 
situatie kunnen worden aangebracht. De research-teams hadden verder tot taak het 
werk van de actie-teams te evalueren. In het laatste paper is één van de leden van 
zo’n team aan het woord. Hoe — zo vraagt hij zich af — kan een onderzoeker ooit 
vaststellen wat technisch gesproken de beste oplossing is? Elke oplossing is voor 
sommige belangengroepen de beste en voor andere zeker niet. Er is geen univer
sele ’oplossing’ voor de gestelde opgave. Ter illustratie wordt dan een veelvoorko
mend verschijnsel beschreven: organisaties van bewoners werken op een project
achtige manier samen in een lage inkomens-buurt met lagere gemeenteambtenaren, 
die nagenoeg geen enkel mandaat hebben. Op een dag zien ze drie straten verderop 
de bulldozers actief worden. Wat gebeurt daar? Een hotel-concern heeft ook sa
mengewerkt met gemeente-ambtenaren, in dit geval hogergeplaatste. Dat heeft niet 
alleen sneller gewerkt zodat inmiddels de slopers met hun werk konden beginnen 
(terwijl de bewonersorganisatie al twee jaar palaveren achter de rug heeft) maar 
bovendien wordt duidelijk dat de stedebouwkundigen de eisen van het hotel-con
cern tot onafhankelijk variabele hebben gemaakt en dat de eisen van de bewoners 
daaraan worden gerelateerd. De scribent-onderzoeker vraagt zich in zijn paper af 
of het toch maar niet beter is terug te keren naar het relatief plezierige universi
taire bastillon. Moedig verzet hij zich echter tegen deze kneuterige gedachte. Hij 
blijft het belangrijk vinden de geobserveerde sociale processen zo zorgvuldig mo
gelijk te beschrijven want daardoor zal toch het openbare debat gestimuleerd wor
den en zal men toch eindelijk eens moeten gaan luisteren naar tot nu toe genegeer
de stemmen. Met onderzoek als dit krijgen lage inkomensgroepen ’an entry ticket 
to the forum but not a trump card’, dat klopt.
Van een politiek neutrale oefening in Social Administration is al spoedig geen spra
ke meer en dan staat de crisis voor de deur. Vanuit de lokale projecten wordt druk 
uitgeoefend op het nationale CDP-team om op ministerieel niveau tot betere co- 
ordinatie te komen, maar daar groeit politiek wantrouwen jegens de plaatselijke 
teams, hetgeen, gepaard aan toch al aanwezige onmacht voldoende is voor voort
gaande interne conflicten.
De ervaringen van Ray Lees en de zijnen zijn reeds aanleiding geweest tot enkele 
dienstreizen dezerzijds naar London. Het valt te betreuren dat de uiterst beperkte 
financiële ruimte daar niet toestaat een internationaal vergelijkend actie-onderzoek 
op te zetten. Wanneer het Nederlandse gedecentraliseerde welzijnsbeleid binnen
kort de fase ingaat van de ontwikkelingsprojecten zullen daarbij betrokken onder
zoekers er goed aan doen deze bundel zorgvuldig te bestuderen. Men lette dan eens 
op de gevolgen van een arbeidsverdeling met een actie- en een research-team en de 
gevolgen van een te dicht bij het ambtelijk overheidsapparaat geplaatst actie-team.

H. van den Berg

De Rafelrand van Amsterdam; Jordaners, Pinda-Chinezen, ateliermeisjes en 
venters in de jaren dertig. Vier sociografische schetsen, bijeengebracht en in
geleid door Frank Bovenkerk en Lodewijk Brunt, Boom, Meppel 1977.

Wie enigszins op de hoogte is met de wetenschappelijke arbeid van Bovenkerk en 
Brunt zal zich er niet over verbazen dat juist zij zich geroepen voelden een boekje 
als De Rafelrand van Amsterdam  samen te stellen. Als cultureel-anthropologen 
verbonden aan de Vakgroep Vergelijkende Sociaal-Economische Studiën vaa de

239



SG 78/3 (jg XXV)

Rijksuniversiteit te Utrecht, zijn zij doende aldaar een nieuwe richting in de so
ciale wetenschappen tot ontwikkeling te brengen, t.w. de antropologie van de in
dustriële samenleving. Een uiteenzetting van hun denkbeelden daarover kan men 
aantreffen in hun publicatie Binnenstebuiten en ondersteboven (Assen/Amsterdam 
1976). De Chicago-school in de sociologie uit de jaren twintig en dertig, met haar 
sterke betrokkenheid op de sociale werkelijkheid, met haar zogenaamde insiders 
view, het van binnenuit door middel van participerende observatie leren kennen van 
het groepsleven in zijn veelkleurigheid en totaliteit, heeft in sterke mate de aan
dacht en waardering van beide auteurs getrokken. In de publicaties van de verte
genwoordigers dezer Chicago-school werden niet alleen verschijnselen aan de orde 
gesteld die aan de onderkant of aan de zelfkant van de samenleving lagen — ook 
de meer afstandelijke sociologie op basis van mondelinge en/of schriftelijke en
quêtes heeft dit wel proberen te doen — maar werden bovendien een diepgang van 
onderzoek en een levensechtheid van beschrijving bereikt die vele tientallen jaren 
lang in de (Nederlandse) sociologie nagenoeg hebben ontbroken.
De Amsterdamse sociografische school uit de jaren dertig, eerst onder leiding van 
Steinmetz later onder die van Ter Veen, met haar sterke nadruk op het ’spon
tane’, directe of indirecte veldwerk, heeft enige studies opgeleverd die, hoewel theo
retisch en methodisch niet gelijkwaardig aan die van de Chicago-school, toch in 
elk geval daarmee een nauwe verwantschap vertonen. Met name de studie over de 
Jordaners van de in 1938 jong overleden Henk Dijkhuis, te zijner nagedachtenis 
door H. N. Ter Veen en F. van Heek in 1939 uitgegeven onder de titel: ’Vijftig da
gen in een Jordaans kosthuis’, kan model staan voor hetgeen door een bekwaam 
stylist op basis van participerende observatie met wetenschappelijke consciëntie 
valt te bereiken.
De in ’De Rafelrand’ integraal opgenomen sociografische schets van H. Heertje 
over ’Het ateliermeisje van Amsterdam’ graaft minder diep dan die van Dijkhuis 
doordat hij logischerwijs was aangewezen op informatie van sleutelpersonen (key 
information techniek); Heertje kon bezwaarlijk als ateliermeisje gaan werken. Het
zelfde kan worden opgemerkt over de hier opnieuw afgedrukte passages uit de stu
die van F. van Heek: ’Chinese immigranten in Nederland’; interessant is dat deze 
onderzoeker aan zijn rapportage een afzonderlijk hoofdstuk heeft toegevoegd met 
beleidsaanbevelingen, gericht op een door de overheid geleide partiële remigratie 
(totale kosten niet meer dan f 40.000,—). ’Welke beoefenaar van de sociale weten
schappen’, zo schrijven Bovenkerk en Brunt, ’zou heden ten dage op de gedachte 
komen de lasten van etnische minderheden die op ons volk drukken te becijferen 
en repratriëring voor te stellen?’ Van Heek hierover door beide auteurs geraad
pleegd, wees er met nadruk op hoezeer de situatie in de jaren dertig verschilde van 
die van bijvoorbeeld de Surinamers in onze tijd (p. 117 en 118).
En tenslotte de vieide sociografische schets, gedeelten uit het proefschrift van Dol
ly (V.R.A.D.) Huberts over ’De Amsterdamse Straatventers’ (Amsterdam 1940). Zij 
ontwikkelde haar eigen onderzoek naar vorm en inhoud: door lid te worden van 
alle Amsterdamse bonden en verenigingen van venters en door hun bijeenkomsten 
en feesten mee te maken. Ook dook zij onder in de door haar bestudeerde groep 
door bij het Centraal Station met bloemen te gaan venten. Men bedenke hierbij dat 
een vrouw met academische opleiding in die tijd bijna per definitie uit op z’n minst 
de middengroepen (upper middle; lower upper) van de maatschappij afkomstig 
was. Dat haar participerend optreden bij sommige familieleden, vrienden en ken
nissen de nodige consternatie wekte, behoeft ons dan ook niet te verwonderen. Ver-
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geleken met de studies van Van Heek en Heertje heeft die van Dolly Huberts op 
het punt van de insiders view aanzienlijk meer diepgang.
Naar ik meen mogen wij Bovenkerk en Brunt erkentelijk zijn dat zij in ’De Rafel
rand van Amsterdam’ een nagenoeg vergeten hoofdstuk uit de Amsterdamse socio
grafische school voor een breed publiek toegankelijk hebben gemaakt.

C. D. Saai

W. C. M. Scheffer, U. Woldringh en M. H. J. M. Knapen, Rechtspositie van 
minderjarigen. Een onderzoek naar het feitelijk vóórkomen van moeilijkheden 
tussen ouders en hun minderjarige kinderen op een aantal ’keuzeterreinen’, de 
beeldvorming daaromtrent en de opvattingen over een minimale rechtsregeling
ter zake, Instituut voor Toegepaste Sociologie, Nijmegen, mei 1977, 116 blz. + 
bijlagen. Aparte samenvatting 64 blz.

De eerste bijzonderheid van dit onderzoek is dat het in recordtijd (krap lVz jaar) is 
uitgevoerd en gepubliceerd. De tweede bijzonderheid is dat het hier een opdracht 
betreft van het Ministerie van Justitie tot sociologisch onderzoek ten behoeve van 
toekomstige wetgeving. Een onderzoek verricht door sociologen met een begelei
dingscommissie van juristen, onder voorzitterschap van de huidige minister van 
justitie, prof. mr. J. de Ruiter.
Het kan haast niet anders dan dat door deze twee factoren toch wel iets op de on
derzoeksmethode en resultaten is aan te merken. Het snelle werken is ten koste ge
gaan van een goede probleemstelling, van een niet altijd goed gerichte vraagstelling, 
van theorievorming, van vergelijking met andere soortgelijke studies in het buiten
land.
Om een voorbeeld van dit laatste te geven, een standaardwerk op dit gebied van 
Cohen, Robson en Bates ’Parental authority’ wordt in de bibliografie niet eens ge
noemd. Tevens zijn de aanwijzingen voor het beleid, waar het de minister toch juist 
om te doen was, wel erg mager en in zeer vage en voorzichtige bewoordingen ge
steld (2 blz.).
Veel meer beleidsconclusies waren ook niet mogelijk omdat de vragen van de en
quêtes te weinig betrokken zijn op de huidige wetgeving m.b.t. minderjarigen. De 
meeste vragen gaan over de verhouding tussen ouders en kinderen, maar zijn geen 
toetsing van het recht aan houdingen en gedragingen van de bevolking. Voor de 
rechtssociologie en voor het beleid is daarom alleen hfdst. 5 interessant: De opvat
tingen over de beslissingsbevoegdheid van minderjarigen. Dit gedeelte van het on
derzoek had men naar mijn idee dieper moeten uitspitten. Problemen als de keuze 
van woon- en verblijfplaats (weglopen van minderjarigen, gaan samenwonen) en 
het zelfstandig doen van grote uitgaven (uit recent onderzoek is gebleken dat zeer 
veel scholieren per jaar ongeveer ƒ 2.000,— verdienen met bijbaantjes en vakantie
werk), hadden hier meer dan thans aan de orde moeten komen.
Uit het onderzoek krijgt men nu alleen een indruk, maar geen zekerheid, dat ouders 
hun minderjarige kinderen meer beslissingsbevoegdheid en zelfstandigheid geven 
dan de wet verleent. Dat wil zeggen dat het huidige recht op dit gebied waarschijn
lijk zeer flexibel wordt toegepast. Is men met deze toestand tevreden of wenst men 
wetsverandering (verlaging minderjarigheidsgrens tot 18 jaar, grotere zelfstandig
heid van 16-18 jarigen) met de inherente gevolgen van het toepassen van sancties en 
Van inbreuken op het gezinsleven? Het onderzoek geeft hierover helaas geen uitslag. 
Onze conclusie kan zijn: een snel uitgevoerd onderzoek met enige sociologisch in-
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teressante uitkomsten maar met te weinig rechtssociologische gegevens om wetge
ving op te baseren.

I. Berghuis-v. d. Wijk

H. Th. J. F. van Maarseveen en M. C. P. M. van Schendelen, Proces van wet
geving. Een onderzoek naar de snelheid van wetgeving in Nederland (1961-
1970), H. D. Tjeenk Willink, Groningen 1976,108 pp.
M. C. P. M. van Schendelen, Terugtred van de wetgever, H. D. Tjeenk Wil
link, Groningen 1976,91 pp.

In deze studies worden de resultaten gepresenteerd van verkennend onderzoek op 
het grensgebied van staatsrecht en politicologie. De auteurs verdienen waardering 
voor dit initiatief en voor de wijze waarop zij hun bronnen (de archieven van le en 
2de Kamer en het Staatsblad) tot spreken brengen.
Proces van wetgeving opent met een inleiding waarin Van Maarseveen enige een
voudige tellingen presenteert betreffende omvang, snelheid en aantal onderteke
naars van wetten. Daarna volgen van Van Schendelen wat verfijnder gegevens over 
een aantal factoren die inwerken op de parlementaire snelheid van wetgeving. Ik 
noem enkele voorbeelden. Indieners en omvang van de wet. Naarmate een wet door 
meer ministers is ondertekend, en omvangrijker is, duurt de behandeling langer. 
Wijze van behandeling in de commissies. Vertragend werken o.a. het uitbrengen 
van een Voorlopig Verslag, het uitlokken van een Memorie van Antwoord, en be
handeling in een Bijzondere Commissie. Hoeveelheid ingediende wetten. De in
vloed van een ’relatieve overload’ op de snelheid van verwerking is niet eenduidig. 
In de 2de Kamer gaat bij grote drukte de behandeling sneller; in de le  Kamer 
treedt juist bij geringe drukte versnelling op. Verkiezingen. De zittingsperioden van 
de 2de Kamer laten een ’legislatieve cyclus’ zien: vlak na de verkiezingen vertra
ging, vlak voor de verkiezingen versnelling. Het boekje besluit met afzonderlijke 
nabeschouwingen van Van S. en Van M., en een methodische verantwoording. 
Opzet en presentatie van Proces van wetgeving roepen enige kritische kanttekenin
gen op. Allereerst wijken de uitkomsten van Van M. op een aantal punten opval
lend af van die van Van S. Dit is een gevolg van de gehanteerde ’uitbijter-techniek’ 
en van het feit dat er nogal wat ’missing data’ zijn, waaidoor bij vrijwel iedere stap 
in het onderzoek weer met een ander bestand wetten wordt gewerkt. Als men ziet 
hoe grote verschuivingen dit kan veroorzaken (vergelijk bijv. de twee tabellen op 
p. 13 onderling, en met de tabel op p. 35), dan rijzen wel vragen t.a.v. de vergelijk
baarheid der gegevens en de generaliseerbaarheid van de gevonden relaties. Dit 
bezwaar geldt des te sterker, nu de onderzoekers aan kleine verschillen soms vrij 
verstrekkende gevolgtrekkingen verbinden.
Een volgend bezwaar is dat de gegevens nogal eens in de lucht hangen, doordat een 
theoretisch kader, waarin zij zeggingskracht zouden kunnen krijgen, nagenoeg ont
breekt. Het kader dat Van M. schetst is dat van zijn bekende rede ’De heerschappij 
van de ministerraad’ (Rotterdam, 1965). Noch t.a.v. de inhoud van de wet, noch 
t.a.v. de beslissingsmacht doet de parlementaire behandeling van wetten er veel toe. 
Het parlement is weliswaar niet louter ’stempelmachine’, maar de ministerraad 
speelt in het wetgevingsproces toch wel de hoofdrol. Beziet men nu de gegevens van 
het onderzoek, dan is er m.i. weinig wat als toets voor deze theorie kan dienen. Cij
fers over de omvang, de indieners, en de behandelingssnelheid vertellen maar wei
nig over de parlementaire invloed.
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Van M. verwacht dat gegevens als deze een vaste basis kunnen verschaffen aan dis
cussies over de wenselijkheid van vereenvoudigde behandeling bij bepaalde onder
werpen en van herziening van de grondwettelijke voorschriften omtrent de wijze 
van behandeling van wetsontwerpen. Ook op deze kwesties werpt het onderzoek 
n.m.m. weinig licht. Of bij bepaalde onderwerpen met vereenvoudigde behandeling 
volstaan kan worden is niet uit de gegevens op te maken, omdat in het onderzoek 
geen onderscheid is gemaakt tussen verschillende typen wetten: wet was wet als er 
wet op stond. Maar zelfs al zou uit het onderzoek geconcludeerd moeten worden dat 
de rol van het parlement bij (een deel van) de wetgeving gering is, dan betekent dat 
nog niet dat deze situatie via vastlegging in de Grondwet zou moeten worden ge
legaliseerd, zoals Van M’s betoog lijkt te impliceren.
Ook in het hoofdstuk van Van S. valt een kloof tussen de ontvouwde theorie en het 
feitelijke onderzoek te constateren. De in het theoretisch gedeelte beschreven ’poli
tieke beslissingsvariabelen’ (baten en nadelen voor de politieke actores) en ’toe- 
standsvariabelen’ (overbelasting, verkiezingsperioden, parlementaire hulpmiddelen, 
veranderde omstandigheden in het beleidsveld, e.d.) komen nauwelijks in het eigen
lijke onderzoek naar voren, en vooraover ze naar voren komen zijn ze zeer glo
baal geoperationaliseerd. De resiultaten zijn dan ook nog vrij rudimentair. De 15 
door Van S. onderzochte factoren blijven onverbonden naast elkaar staan; over hun 
betrekkelijk gewicht geeft het onderzoek geen uitsluitsel.
Bij deze kritiek moet wel bedacht worden, dat het hier gaat om exploraties op een 
in Nederland nog onbekend terrein. Het materiaal waar de auteurs mee moesten 
werken heeft zijn eigen gebreken en beperkingen, die direct op het onderzoek in
werken. De gegevens die de gebruikte bronnen kunnen opleveren zijn slechts heel 
ruwe indicatoren voor de werkelijk bij het proces van wetgeving in het geding zijn
de factoren. Het is zeer te hopen dat de auteurs op bredere schaal, met een meer op 
theorievorming gerichte onderzoeksopzet, hun research kunnen voortzetten. Daar
toe zal echter vóór alles nodig zijn een nadere kwalitatieve analyse van het begrip 
wet zelf, uitmondend in een typologie van wetten naar inhoudelijke criteria. Wat 
nu allemaal onder de formele vlag ’wet’ vaart, is zo verschillend van aard en ge
wicht, dat ieder onderzoek dat zich bezighoudt met het wetgevingsproces, zonder 
op de inhoud van het produkt te letten, slechts bescheiden relevantie heeft.
De tweede studie, Terugtred van de wetgever van Van Schendelen, is n.m.m. ster
ker naar opzet en presentatie. Het betreft hier een kwantitatief onderzoek naar het 
verschijnsel delegatie van wetgevende bevoegdheid. Van zo’n ’terugtred’ is sprake 
als de formele wetgever (Kroon en Staten-Generaal) een ander orgaan bevoegd 
maakt om zelfstandig iets (nader) te regelen. Ik resumeer enkele punten uit het on
derzoeksverslag. In de onderzochte jaren 1965-1974 blijkt 42 % van de wetten één 
of meer delegaties te bevatten, met een gemiddelde van ± 2.5 per delegatiewet. Door 
de jaren heen vertoont de delegatiewetgeving een vrij grillig verloop, met pieken in 
de verkiezingsjaren. De auteur verklaart dit laatste met de stelling dat verkiezingen 
een relatief gunstig klimaat vormen voor terugtred van de formele wetgever: het 
landsbestuur kan dan in ieder geval doorgang vinden. Van S. onderscheidt drie ty
pen van delegatie: 1. delegatie aan de Kroon sec; 2. delegatie aan de Kroon met de 
mogelijkheid dat de Kroon de bevoegdheid weer doorgeeft (subdelegeert); 3. dele
gatie direct aan anderen dan de Kroon (bijv. afzonderlijke ministers, ambtelijke 
inspecteurs, of gemeenten). Delegatie aan de Kroon (1 en 2) komt het vaakst voor 
bij de kabinetten met weinig parlementaire steun. Van S. schrijft dit toe aan de wens 
om dreigende parlementaire patstellingen te voorkomen of te doorbreken. Voorts
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blijkt bij toeneming van het aantal delegaties de parlementaire behandeling van de 
wet trager te verlopen. Eén van de mogelijke verklaringen is dat ’kamerleden zich 
bovenmatig bekommeren om de terugtred van de formele wetgever en dat deze 
kommer of aandacht grote tijdkosten impliceert’.
Ook de omvang van .subdelegatie is aan nogal sterke schommelingen onderhevig. 
Vooral de periode-De Jong werd gekenmerkt door veel subdelegatie. De schrijver 
brengt dit in verband met een grote politieke stabiliteit op regeringsniveau: ’Zoals 
de parlementaire delegatie van bevoegdheden aan de Kroon geïnterpreteerd kan 
worden als een variant van ’crisis-government’, hetgeen symptomatisch is voor in
stabiele perioden, zo kan de verdere delegatie door de Kroon aan lagere delegata- 
rissen geïnterpreteerd worden als het tegendeel daarvan. Het eerste impliceert con
centratie van bevoegdheden, het tweede juist spreiding daarvan’.
Evenals Proces van wetgeving heeft ook Terugtred van de wetgever duidelijk een 
verkennend karakter. De kloof tussen theorie en onderzoeksmateriaal is nog breed, 
en vele door de schrijver gesuggereerde verklaringen roepen even plausibele alter
natieve interpretaties op. Ook hier geldt als grootste bezwaar, dat kwalitatieve ba- 
sisonderscheidingen binnen het begrip ’wet’ ontbreken, waardoor de relatieve be
tekenis van de verschillende daden van wetgeving en van delegatie niet uit de verf 
kan komen.
De empirie van het wetgevingsproces was tot dusver in Nederland een blinde vlek 
voor sociologen en politicologen. Deze ban is door Van Maarseveen en Van Schen- 
delen doorbroken. Een voorbeeld dat navolging verdient.

K. J. Kraan

James Stappers, Ed Hollander, Harry Manders, Vier experimenten met lokale
omroep — tweede interim-rapportage. Onderzoeksproject Lokale Kabelom
roep van het Instituut voor Massakommunikatie, Katholieke Universiteit, Nij
megen 1977, 308 blz.
Ton Koole, Jan Oorburg, Wiet Wartena, Lokale televisie in Deventer, een ex- 
periment-begeleidend onderzoek. Sociologisch Instituut, afd. Massa-Media, 
Rijksuniversiteit Groningen, Groningen 1976,285 blz.
Nick Jankowski, Lokale Omroep Bijlmermeer in het proces van samenlevings
opbouw, een beleidsrelevant verslag, Amsterdam 1977,196 blz.

Zes plaatsen in ons land hebben de afgelopen twee tot drie jaar geëxperimenteerd 
met lokale kabelomroep: Amsterdam-Bijlmermeer, Deventer, Dronten, Goirle, Me- 
lick-Herkenbosch en Zoetermeer. Deze lokaties waren door het ministerie van 
CRM als exclusieve oefenplaatsen aangewezen en bekostigd om een wildgroei op 
dit terrein te voorkomen op het moment dat Nederland in ijltempo bekabeld wordt. 
Bovendien verschaften deze experimenten de minister een denkpauze alvorens een 
definitieve beleidslijn uit te stippelen. Een experiment-begeleidend wetenschappe
lijk onderzoek zou (toen nog) hem daarbij behulpzaam moeten zijn. Maar het mi
nisterie heeft, nog voordat de onderzoeksrapportage rond was, bepaald dat vanaf 
begin 1978 de lokale omroep plaatselijk gefinancierd moet worden.
De begeleidende onderzoeksopdracht a raison van bijna vijf ton is, begin 1974, toe
bedeeld aan Stappers (K.U. Nijmegen) en Diemer (V.U. Amsterdam), waarna de 
eerste binnen diens instituut de opdracht volvoerde. Twee experimenteergemeentes 
weigerden echter de Nijmegenaren de toegang omdat ze de onderzoeksopzet te be
perkt vonden. Lokale omroep moest, volgens deze betrokkenen, niet zozeer als
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massacommunicatiemedium sec voor de verspreiding van boodschappen gezien 
worden, maar meer als een instrument voor lokale samenlevingsopbouw waarin 
ook termen als bewustwording, activering en democratisering passen. Deventer nam 
daarop de Groningse sociologen Oorburg, Koole en Wartena in de arm, terwijl 
SISWO-medewerker Nick Jankowski het Bijlmerproject ging begeleiden. Ook deze 
onderzoeken kregen alsnog (hoewel veel bescheidener) financiële steun van CRM. 
Sinds een paar maanden liggen er nu verslagen van de drie onderzoeken ter tafel. 
Het Nijmeegse rapport biedt — door de gehanteerde onderzoeksmethode (vrnl. en
quête) en het aantal van vier onderzoekslokaties — vooral een breedtebeeld. De 
Groningse en Amsterdamse onderzoekers werkten — doordat ze zich moesten be
perken tot een experiment en omdat ze naast kleinere enquêtes vooral steunden op 
participerende observatie en inhoudsanalyse — vooral in de diepte. Daardoor vul
len de verslagen elkaar uitstekend aan en geven ze met elkaar een aardig beeld van 
de mogelijkheden en grenzen van dit nieuwe medium.
In dit korte bestek haal ik naar eigen keuze wat algemene bevindingen uit de 800 
pagina’s rapportage naar voren:
— Het blijkt mogelijk dat amateurs een geregeld televisieprogramma kunnen uitstu
ren waarnaar (vergeleken met de kijkcijfers voor informatieve TV-programma’s 
vanuit Hilversum) een bevredigend aantal mensen kijkt. De — in vergelijking met 
Hilversum — geringe professionele kwaliteit van het aanbod wordt vaak goedge
maakt door de grote betrokkenheid bij de (lokale) invulling van de programma’s;
— Lokale omroep blijkt, zoals eerder wel gevreesd werd, geen bedreiging te vor
men voor de plaatselijke pers. Beide media kunnen elkaar eerder aanvullen: de lo
kale pers kan uitsturingen aankondigen en met artikelen omlijsten, terwijl de plaat
selijke omroep inhaakt en voortbouwt op (kennis uit) krantenberichten;
— Het kijkerspubliek vormt over het algemeen een redelijke doorsnee van de be
volking ter plaatse. Er zijn weinig mensen die vaak kijken; de meeste aangeslotenen 
maken regelmatig of af en toe gebruik van lokale programma’s. Voor de makers 
betekent dat dat ze er bij hun informatievoorziening niet voetstoots van uit mogen 
gaan dat de kijkers ook de vorige uitzendingen gezien hebben;
— In tegenstelling tot het kijkerspubliek kunnen de makers van lokale programma’s 
moeilijk een afspiegeling van de plaatselijke bevolking genoemd worden. Ze zijn 
doorgaans jonger, beter opgeleid en hun interesse ligt eerder bij bezig zijn met het 
medium als zodanig dan dat achterliggende politieke of maatschappelijke motieven 
in het spel zijn. Hoewel iedereen in theorie mee kan doen aan het programmamaken 
beperkt zich dat in de praktijk tot een vrij beperkte en constante groep. Tenzij na
tuurlijk door een toegespitste programma-opzet of door actieve werving gepoogd 
wordt dat te doorbreken;
— De functie van en de waardering voor lokale omroep blijkt sterk samen te han
gen met het functioneren van de plaatselijke samenleving. Zo is de waardering voor 
lokale omroep in plaatsen waar sprake is van een al langer bestaande, verankerde 
gemeenschap (Goirle, Melick-Herkenbosch) groter dan in ’nieuwe gemeenschap
pen’ (Dronten, Zoetermeer). Daarnaast blijken ook binnen de lokale samenleving 
de meest ’gesettelden’ de trouwe gebruikers: in Goirle winnen de echte Goirlena- 
ren het van de ’import’, in de Bijlmer scoren de mensen <üe er al langer wonen hoger 
dan de nieuwkomers.
In nieuwe vestigingen heeft lokale omroep vooral een voorlichtende taak, terwijl in 
andere gemeenschappen directer op al levende problemen kan worden ingespeeld. 
Of lokale omroep naar de kijkers ook werkelijk activerend werkt, valt in zijn alge-
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meenheid niet te zeggen, maar ten aanzien van bepaalde doeleinden of gebeurtenis
sen is dat duidelijk het geval;
— Bij de waardering voor lokale omroep lijkt nog een ander element een rol te spe
len. Opvallend in het Nijmeegse onderzoek is namelijk dat die experimenten die 
zich het duidelijkst opstelden als een miniatuur van de ’grote televisie’, waarbij ze 
zich minder inlieten met samenlevingsopbouw-achtige activiteiten, het minst suc
cesvol waren. Jammergenoeg wordt uit het verslag niet duidelijk inhoeverre dat 
met de verschillende filosofieën achter de experimenten dan wel met andere facto
ren (zoals in het vorige punt) van doen heeft.
Lokale omroep heeft, zo valt verder uit de verslagen te destilleren, vooral dan kan
sen wanneer deze zich richt op een duidelijk omschreven doelgroep die gemeen
schappelijke interesses, belangen of problemen heeft. Daarop moet het programma- 
aanbod, in contact met het beoogde publiek, afgestemd worden. Inhoudelijke be
trokkenheid is belangrijker dan professionele kwaliteit. Daarmee heeft lokale om
roep — om op de discussie aan het begin in te haken — eerder een taak in het kader 
van samenlevingsopbouw dan als massamedium in traditionele zin. Achteraf ge
zien is het daarom jammer dat de onderzoeken over de Bijlmer en Groningen geen 
aandacht besteden aan de ter plaatse ondernomen video-activiteiten. Deze worden 
immers nog nadrukkelijker als instrument van samenlevingsopbouw gehanteerd, 
waarbij allerlei ’mediawetten’ (zoals vaste uitzendtijden) indien nodig overboord 
gezet worden.
Tenslotte mogen we blij zijn dat ook de Groningse en Amsterdamse onderzoekers 
CRM-steun gekregen hebben. Het Nijmeegse rapport is toch vooral een voorbeeld 
van traditioneel media-onderzoek gebleven dat via de enquêtetechniek voorname
lijk de reacties aan de ontvangerskant registreert, terwijl de produktiekant (hèe en 
wélke programma’s worden bij de lokale omroep gemaakt?) onderbelicht blijft. En 
daarop geven de andere twee onderzoeken door de gehanteerde participerende ob
servatie weer veel meer zicht. Want juist uit de combinatie van gegevens over de 
produktie- en ontvangstkant van lokale omroep wordt duidelijk dat dit nieuwe me
dium noch — zoals sceptici willen — bij voorbaat een doodgeboren kind is, noch 
dat het — zoals profeten verkondigen — eindelijk de ware communicatie brengt. Het 
slagen of falen van lokale omroep is, zoals voor elk ander medium geldt, evenredig 
aan de mate waarin de gebruikers ervan de specifieke eigenschappen van dit mid
del weten te benutten. En over deze ’trial and error’ van lokale omroep geven de 
drie onderzoeksrapporten met elkaar een heleboel gesystematiseerde informatie.

J. Bardoel

R. C. Kwant, De visie van Marx, Meppel 1975

De bedoeling van dit boek is in een achttal hoofdstukken ’de grondlijnen van het 
marxistisch denken tot uitdrukking te brengen’ (p. 13) en de geïnteresseerde lezer 
’een algemene en toch verantwoorde kijk op het marxisme’ (p. 9) te bieden. Kwant 
schreef reeds in 1962 het inleidende boek ’De wijsbegeerte van Karl Marx’, maar 
acht het wenselijk dit thans opnieuw te doen, omdat het vroegere boek teveel de 
sporen draagt van ideologische bewapening tegenover de Sowjet-Unie en de actuali
teit van het marxisme in het laatste decennium zeer is toegenomen. Kwants eigen 
houding tegenover het marxisme is ongetwijfeld positiever geworden, maar ook 
ambivalenter, waag ik er op grond van dit boek aan toe te voegen.
Op vele plaatsen getuigt het boek van bewondering voor, soms zelfs van een soort
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bijzondere verbondenheid met ’de geest’, ’het denken’ of ’het genie’ van Marx. Dat 
laatste komt naar voren in wendingen als ’Marx heeft geweten dat. . . ’ (p. 136) of 
’Marx speouleerde niet over dit soort dingen, maar het staat volkomen vast dat hij 
zo gedacht heeft’ (p. 39). Men vraagt zich af, wat de auteur in staat stelt te schrij
ven vanuit een dergelijke intimiteit met zijn onderwerp. De verbazing wordt nog 
groter wanneer blijkt, dat hij echter de nodige reserves ten aanzien van Marx ach
ter de hand houdt, maar daar uit consdderatie met de beginnende lezer niet verder 
op ingaat. De houding van de auteur tegenover zijn onderwerp bevat twee elemen
ten die met elkaar in conflict moeten komen: behalve een zekere vereenzelviging 
met het denken van Marx, spreekt uit het boek distantie bijvoorbaat; met name 
voelt de auteur zich verheven boven de letter van de tekst van Marx’ werk en het 
daarop gebaseerde gekrakeel van marxisten onderling. Deze ambivalente instelling 
leidt er toe, dat de ’grondlijnen’ van het marxisme worden gepresenteerd zonder 
dat werken van Marx als uitdrukkelijk vermelde grondslag of als controle worden 
gebruikt. Het resultaat is een boek dat is opgebouwd uit brokstukken van met Marx 
geassocieerde kennis waarbij de leemtes tussen de brokstukken zelfverzekerd in de 
geest van Marx’ worden opgevuld, meestal oncontroleerbaar, en waar controleer
baar onnauwkeurig of onjuist. Een voorbeeld. Van het Kapital wordt gezegd: ’ma
terieel is het grotendeels achterhaald. . . ’, maar ’in zijn kern (is het) het meest ac
tuele boek van onze periode . . . ’ (p. 181-182). Actueel en achterhaald tegelijkertijd! 
Zo slaagt de auteur er in iedereen (en ook zichzelf) te vriend te houden. Een beel
dende beschrijving van de belevenissen van een Kapital-lezer — ’Men voelt zich 
als een kat in een vreemd pakhuis’ (p. 182) — wekt vervolgens de indruk dat hij met 
uiterste volharding een lange en moeizame lijdensweg door het Kapital van het be
gin tot het eind heeft afgelegd. Wat hij in feite schrijft, wekt eeider het vermoeden 
dat hij het boek slechts plichtmatig heeft uitgebrevierd. Ter adstructie:
(a) Het Kapital gaat niet over ’allerlei toestanden van de vorige eeuw in de meest 
verschillende landen’, waar men zich bovendien moeilijk kan inleven (p. 181). De 
hoofdmoot van het Kapital is abstracte economische theorie, aan het begrijpen 
waarvan geen inleving te pas komt, en de beschrijvende delen hebben voornamelijk 
op één land betrekking nl. Engeland.
(b) Met stelligheid verzekert Kwant: ’men vindt bij Marx geen letter over de mi
lieuproblematiek’. Men zou het inderdaad niet verwachten, maar iemand met in
teresse voor het milieuprobleem kan er moeilijk overheen lezen: ’Met de voortdu
rende toename van de bevolking in de steden [ten opzichte van die van het platte
land] . . .  verstoort de kapitalistische produktie de stofwisseling tussen mens en 
aarde, dat wil zeggen de terugkeer in de bodem van de door de mens voor voeding 
en kleding verbruikte bodembestanddelen; hiermee vernietigt de kapitalistische 
produktie dus de eeuwige, natuurlijke voorwaarde van vruchtbaarheid van de bo
dem’. (Kapital, MEW 23, p. 528; vert. H. t. B.
(c) Marx heeft zich volgens Kwant niet geheel losgemaakt van het mythische den
ken van het christelijke oorsprongsverhaal. Zo zou hij zich laten leiden door de 
mythe van een gelukzalige oertoestand. Kwant baseert deze stelling op het gebruik 
van het woord ’zondeval’ door Marx voor de zogenaamde oorspronkelijke accumu
latie, het scheidingsproces arbeider - arbeidsmiddelen. Kwant: ’De verwantschap 
met het christelijke denkschema is duidelijk. . .  Marx moet zich bewust zijn geweest 
van de verwantschap tussen de christelijke conceptie en de zijne; anders zou hij niet 
het woord ’erfzonde’ gebruikt hebben’ (p. 88). De bedoelde passage bij Marx luidt 
(ook door Kwant aangehaald): ’Deze oorspronkelijke accumulatie speelt in de poli-
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tieke economie ongeveer dezelfde rol als de zondeval in de theologie’. (Kapital, 
MEW 23, p. 741). Misverstand is niet mogelijk: Marx vergelijkt de gebrekkige ma
nier waarop de politieke economen van zijn tijd de vraag behandelen naar het ont
staan van de ongelijkheid tussen kapitaalbezitters en arbeiders met de primitieve 
manier waarop de theologen de vraag naar het ontstaan van het kwaad beantwoor
den met behulp van de mythe van de zondeval. ’Mythe van de zondeval’ is dus 
Marx’ ironische kwalificatie voor de onwetenschappelijke verklaring van een aan
tal economen van zijn tijd; voor Kwant geen belemmering te stellen dat Marx zich 
niet heeft losgemaakt van de christelijke mythe van de zondeval. Het ligt eenvou
dig: wie het boek gelezen heeft mag zo iets niet overkomen.
(d) Op blz. 110: ’Het is merkwaardig er in de geschriften van Marx getuige van te 
zijn hoezeer hij probeert zich al denkend niet van de werkelijkheid te verwijderen. 
Hij heeft dit soms op krampachtig aandoende wijze. Het is alsof hij alle afstand 
tussen denken en werkelijkheid teniet wilde doen’. Hield de auteur zich maar aan 
de werkelijkheid van wat Marx geschreven heeft. Dan had hij niet over het hoofd 
kunnen zien hoe fundamenteel voor Marx het onderscheid is tussen het denken en 
theoretiseren over de werkelijkheid enerzijds en de werkelijkheid zelf anderzijds en 
dat juist in de complexe opbouw van het Kapital Marx’ ’oplossing’ voor dit metho
dische grondprobleem ligt.

Elk hoofdstuk biedt vele malen aanleiding te betreuren, dat de auteur zich van de 
plicht van nauwkeurig lezen ontslagen acht. Ook goede bedoelingen kunnen dat 
niet goedmaken. Het gemak waarmee de auteur de zaken aanpakt leidt er toe, dat 
een sluitend systeem wordt gepresenteerd daar waar in feite vooral inconsistentie en 
tegenspraak is. Zo worden Marx’ persoon, zijn politieke activiteiten en zijn weten
schappelijk werk tot één gesloten geheel gemaakt. Ook de latere ontwikkelingen van 
het marxisme worden in dat zelfde systeem ingepast, zodat ze rechtstreeks uit het 
werk van Marx lijken voort te vloeien. Juist een inleiding zou, uitgaande van wat 
Marx in feite geschreven heeft, Marx tegen latere marxisten en marxologen in be
scherming moeten nemen. Een inleiding in ’het denken van Marx’ kan bijna onmo
gelijk tegelijkertijd een inleiding in het marxisme zijn.
Helaas verandert ook dit boek niets aan het feit, dat Marx tot de meest besproken 
maar slechtst gelezen sociaal-wetenschappelijke auteurs behoort.

H . ten Bnmunelhuis
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