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Weerwoord op De Leeuw
'Sociale wetenschappen tussen relevantie en methode’

J. Dronkers en U. de Jong

De methodologische bezwaren van De Leeuw tegen het onderzoek van Jencks
(en dus tegen onze replicatie) die hij in 1 (causale modellen), 2 (De variabe-
len), 3 (De gegevens) en 4 (De bewerkingen) opsomt, delen wij. In onze kri-
tiek op Jencks hebben wij niet uitsluitend de weg van De Leeuw gekozen, nl.
de opsomming van methodologische bezwaren die elders reeds geuit zijn.
Naast ons bhibliografisch overzicht van de discussie naar aanleiding van Jencks
(De Jong en Dronkers, 1977) kozen wij ook een andere, wellicht minder ge-
bruikelijke weg, nl. het demonstreren van Jencks werkwijze voor het Neder-
lands publiek zodat ieder de ernstige beperkingen van die werkwijze duidelijk
kan zien. Heel bewust hebben wij niet meer gedaan dan Jencks in het door ons
geciteerde deel van zijn Appendix B deed. Wij hebben dus geen alternatieve
causale modellen onderzocht, geen interactie tussen de variabelen trachten te
bepalen, etc. De resultaten, die wij in hoofdstuk 4 van ons artikel presenteren,
passen binnen deze doelstelling. Wij laten daar zien welke conclusies er op
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grond van overeenkomstige Nederlandse data binnen Jencks’ model en werk-
wijze getrokken kunnen worden. De Leeuws opmerking (bladzijde 30) dat wij
ons hier hebben laten meeslepen wijzen wij af. Wij laten slechts de conse-
quenties zien.

Ons ernstigste bezwaar richt zich echter tegen De Leeuws Inleiding en Samen-
vatting. Hij verwerpt elk gebruik van Jencks’ en onze resultaten op grond van
hun dubieuze wetenschappelijke waarde (De Leeuw, bladzijde 29). Hij mis-
kent op deze wijze het spanningsveld waarbinnen de sociale wetenschappen
werken; het spanningsveld tussen wetenschappelijk verantwoorde en maat-
schappelijk relevante conclusies. De Leeuw kiest ons inziens eenzijdig voor de
pool van wetenschappelijk verantwoorde conclusies.

In Nederland is er thans een levendige discussie gaande over de relaties tus-
sen milieu, onderwijs en arbeidsmarkt, gestimuleerd door de Contourennota
en de economische crisis. Dit debat wordt —vooral in de onderwijssector —
niet gekenmerkt door een goed gebruik van wetenschappelijk onderzoek, het-
zij door de afwezigheid daarvan, hetzij door de gemakzucht van de discussian-
ten. Dit kan geillustreerd worden aan de rol van Jencks’ studie in de Contou-
rennota-discussie. Het boek verscheen in 1972, maar pas in 1976 besloot de
Stuurgroep Onderwijssociologie een studiedag aan de kritiek op Jencks te wij-
den (De Jong en Dronkers, 1977). In de tussentijd werden de conclusies van
Jencks lustig als wetenschappelijke waarheden gedebiteerd, niet alleen door
belangenorganisaties (bv. Traas, 1974) maar ook door onderzoekers (bv. Wal-
steijn, 1975; Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 1976; de
Moor en Stouthard, 1976). Op dit misbruik van Jencks conclusies is nauwe-
lijks gereageerd (Dronkers, 1976). Zonder twijfel is dit gebruik de reden waar-
om in de Contourennota Il (1977: 22) de resultaten van Jencks worden verge-
leken met die van Tinbergen (1975), ten einde een van de bezwaren tegen de
onderwijshervormingen (de grenzen van de mogelijkheden van het onderwijs
zijn bereikt) af te wijzen. Dit simpele voorbeeld laat opnieuw zien dat sociaal-
wetenschappelijk onderzoek een factor kan zijn in een maatschappelijke strijd.
De taak van de sociale wetenschappen in deze strijd is het bevrijden van de
menselijke kennis over de maatschappij uit de greep van onwetendheid, van
borreltafelpraat en van vastgeroeste vooroordelen. Dit is reeds lang een van de
belangrijkste bestaansgronden van sociaal-wetenschappelijk onderzoek, vanaf
Balthasar Bekker (Baschwitz, 1964: 380) tot op heden. Eén van de middelen is
empirisch onderzoek, d.w.z. onderzoek verricht met door anderen controleer-
bare theorieén, methoden en gegevens. Het gevaar bestaat evenwel dat het
middel van empirisch onderzoek, door het gewicht van de daaruit voortvloei-
ende eisen, het doel van de sociale wetenschappen (betere kennis van de sa-
menleving) gaat overheersen. Men kiest dan voor goed onderzoekbare (maar
daardoor vaak minder maatschappelijk relevante) problemen 6f voor het uit-
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stellen van publikatie van onderzoeksresultaten die, hoewel relevant, niet voor
100 % betrouwbaar zijn. De Leeuw lijkt in zijn kritiek op ons artikel het mid-
del te verabsoluteren ("Het politiek belang van dit soort studies is aanzienlijk
groter dan het wetenschappelijk belang, bladzijde 29) en voor de laatste mo-
gelijkheid te kiezen ("Het is betreurenswaardig dat analyses gepubliceerd wor-
den waarvan niet eens de mate van misleidendheid vastgesteld kan worden’,
bladzijde 34).

De consequentie van De Leeuws keuze voor 100 % betrouwbaarheid is dat hij
pas in het jaar 2000 wetenschappelijk verantwoorde resultaten kan publice-
ren over de schoolgeneratie van 1960-1970. De maatschappelijke relevantie
van deze verantwoorde conclusies zal dan echter gering zijn omdat onderwijs
en arbeidsmarkt dan sterk gewijzigd zullen zijn.

Wij menen dat er in de sociale wetenschappen een andere keus gemaakt moet
worden.

Het stukje voor stukje afbreken van de onwetendheid over onze maatschappij
kan uitsluitend door niet eenzijdig te kiezen voor één van de opdrachten voor
de sociale wetenschappen: wetenschappelijk verantwoorde 6f maatschappe-
lijk relevante conclusies.

In elk onderzoek zal men concessies moeten doen, soms aan bepaalde metho-
dologische eisen, soms aan bepaalde aspecten van de maatchappelijke rele-
vantie, afhankelijk van het studie-object Dit geldt ook voor ons onderzoek. De
winst van onze concessies is, zoals De Leeuw beaamt (bladzijde 36), dat
Jencks’ conclusies in Nederland onbruikbaar zijn geworden en dat er thans de
uitdaging ligt betere gegevens te vinden en meer adequate methoden te gebrui-
ken. Ons artikel kan wetenschappelijk onderzoek op het genoemde terrein sti-
muleren doordat wij aangetoond hebben dat ook in Nederland onderwijs-
sociologisch onderzoek, dat aan buitenlandse maatstaven voldoet, goed moge-
lijk is. Door het publiceren van dit soort onderzoek kan droog zwemmen in
theorie en methodologie voorkomen worden en ook de wederzijdse koud-wa-
ter vrees verdwijnen. De reactie van De Leeuw beschouwen wij als het eerste
positieve resultaat: de beste Nederlandse methodologische kritiek op Jencks
sinds 1972.

Wij houden echter vast aan de conclusie dat ons onderzoek een iets grotere
kennis van de mogelijke relaties tussen milieu, onderwijs en arbeidsmarkt in
Nederland heeft opgeleverd.

Onderzoekers en beleidsvoerders kunnen iets meer grond onder de voeten
hebben, al is het niet veel.

Uiteraard zijn er altijd op concrete resultaten beluste lezers en komen er altijd
hoogst aanvechtbare uitspraken in de pers en in de beleidsnota’s terecht. De
reactie van de sociale wetenschappen hierop moet niet zijn het verzwijgen van
het beetje kenniswinst uit vrees voor misbruik. Het antwoord op misbruik
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moet zijn harde publieke kritiek daarop en het bevechten van wetenschappe-
lijke zelfstandigheid tegenover de eisen van de machthebbers en subsidienten.
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