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A. W. Gouldner, The Dialectics of Ideology and Technology. The Origins, Gram- 
mer and Future of Ideology. The Seabury Press, Inc., New York 1976.

Voor zover The Dialectics of Ideology and Technology een centraal argument be
vat, behelst dit de rehabilitatie van ideologie als ’a form of discourse’. Die rehabili
tatie volgt uit een drievoudig verweer van Gouldner aan het adres van sociologie, 
marxisme en omgangstaal. In al die drie sferen wordt ’ideologie’ immers als iets ir
rationeels, verkeerds, bestrijdenswaardig, als een ’pathologisch object’ beschouwd. 
Daartegenover stelt Gouldner dat er tussen sociologie en ideologie (’beide relatief 
rationele vormen van argumentatie’) een concurrentieverhouding bestaat, dat ’ideo
logie’ de metataal van de omgangstaal vormt, in zoverre alledaagse ervaring ge
ïnterpreteerd wordt in een breder (ideologisch) raam; en dat de ideologiekritiek van 
Marx weliswaar gezien kan worden als een vorm van ’recontextualisering’ (waarbij 
de pretentie van de autonomie van ideologieën afgebroken wordt door te verwijzen 
naar het klassebelang dat ze verdedigen), maar dat het marxisme zelf zich aan de
zelfde pretentie van objectiviteit schuldig is gaan maken.

Dat laatste punt is vanzelfsprekend een herhaling van Mannheims positie, en een 
van de voornaamste theoretische zwakheden van dit boek is dat Gouldner vrijwel 
niet ingaat op de problemen van relativisme enerzijds en reductionisme anderzijds, 
die kleven aan de tegenwoordige eerder met post-Wittgensteinfilosofen en Kuhnia- 
nianen dan met Mannheim geassocieerde stellingname dat ideologieën (of ’belief- 
systems’, paradigma’s, ’forms of life’, religies) alleen maar immanent beoordeeld 
kunnen worden. Gouldners feilen op dit kentheoretisch terrein is vermoedelijk toe 
te schrijven aan het feit dat zijn betoog zich in de eerste plaats richt tegen de tradi- 
tioneel-positivistische positie van de ’End-of-Ideology’-sociologen, voor wie de ob
jectiviteit, waardevrijheid en rationaliteit van de sociologie onproblematisch waren.

De voornamelijk impliciete discussie met de ’End-of-Ideology’-theoretici loopt 
uit op een conclusie, volledig tegengesteld aan die van Bell, Lipset en Shills: ideo
logie, opgevat als politieke doctrines/talen, van een bepaalde inhoud, die gemeen 
hebben het uitgangspunt dat de wereld veranderbaar is, en die op een zekere em
pirische basis berusten, zijn volgens Gouldner onlosmakelijk gekoppeld aan het be
staan van een publieke sfeer, en daarom pas in een democratische ordening moge
lijk. De liberale democratie betekent dus niet het einde der ideologieën, maar is er 
de noodzakelijke voorwaarde van.

Deze conclusie volgt op een door het hele boek heen verspreide theorie van de oor
sprong en ontwikkeling van ideologieën, een theorie die in grote mate steunt op Ha-
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bermas’ Strukturwandel der öffentlichkeit, en Walzers The Revolution of the 
Saints. Ideologieën konden in deze visie pas ontstaan op het moment dat er een 
publieke sfeer ontstond, waarin ruimte geschapen werd voor politiek als een van 
religie en traditie onafhankelijke bezigheid. Ideology . . .  premised politics shaped 
by rational discourse in the public sphere, and premised that support can be mobi- 
lized for them by rhetoric of rationality’. Het ontstaan van ideologieën valt dus sa
men met het ontstaan van de burgerlijke samenleving en met de opkomst van de 
sociologie.

Gouldners betoog over de ontwikkeling van ’ideologie’ tot in de twintigste eeuw 
benadrukt op allerlei manieren de rationele elementen in ideologisch denken (dat 
hij in dit opzicht in gunstige zin afzet tegen ’utopisch’ en ’tragisch’ denken). Weten
schap (i.e. sociologie) mag niet beschouwd worden als het tegenovergestelde van 
ideologie, laat staan als daar de rechter over. Zowel ideologie als sociologie preten
deren te streven naar objectiviteit en waardevrijheid, beide zijn nadrukkelijk pu
bliek. Hun verschil bestaat ook niet hieruit dat de een beschrijft en de ander voor
schrijft. ’Ideologies and social Science alike contain both command and reports’. 
Verschil is wel dat ideologie voor zich morele, en sociologie voor zich cognitieve 
superioriteit opeist. Sociologie en ideologie maken beide deel uit van wat Gouldner 
’the culture of critical speech’ noemt, waarin de expliciteit van principes en opera
ties context-vrijere ’speech’ oplevert. Zonder dat duidelijk wordt wat daarvan het 
voordeel is, identificeert Gouldner deze ’culture of critical speech’ met Bernsteins 
’elaborated speech’, die het domein is van de intelligentia (althans volgens Gould
ner — en zoals bij zoveel ’vrijzwevende’ Amerikaanse intellectuelen komt de ge
dachte dat er bijv. een flinke overlap zou kunnen bestaan tussen ’intellectuelen’ en 
’politici’ niet eens bij hem op).

Wanneer Gouldner zijn betoog doortrekt naar de tegenwoordige tijd, dan komt 
hij, paradoxaal genoeg, bij dezelfde conclusie als de ’End-of-Ideology’-denkers. 
Maar zijn argumenten zijn van totaal andere aard. Gouldner bespeurt een domi
nantie van technocratisch denken en besturen, waarin het politieke debat onmo- 
gelijk wordt en ideologieën verstikken. De moderne media zijn, naast de techno
cratie, de tweede hoofdschuldige voor het teloor gaan van een publieke sfeer. 
Alleen aan universiteiten is deze nog in principe behouden en alleen van daaruit 
is dus het voor de aard van de samenleving bepalende debat tussen technici en 
intellectuelen mogelijk.

Ik ben mij er van bewust dat het bovenstaande een interpretatie van de inhoud 
van The Dialectics of Ideology and Technology is, in de zin dat ik die elementen 
uit dit boek die met elkaar een naar mijn idee optimale verhouding tussen het 
aantal elementen en de mate van onderlinge coherentie opleveren, bij elkaar heb 
gebracht. Er blijven dan nog meer dan genoeg anomalieën over. Hoe is het bij
voorbeeld mogelijk om over ideologieën te spreken in staten die geen publieke 
sfeer kennen, zoals communistische, wat Gouldner niettemin doet? Hoe moet men 
de ruim twintig verschillende definities van ideologie interpreteren die Gouldner 
in de loop van dit boek ontwikkelt, en waarvan het buitengewoon moeilijk is om te 
aanvaarden dat dit twintig variaties op hetzelfde concept zouden zijn? Is het soms 
Gouldners intentie dat elke omschrijving een verbetering en verduidelijking ten 
opzichte van de vorige zou moeten inhouden? (De laatste, op blz. 277 luidt: ’Ideo
logy is that lack of objectivity which is produced by (and within) a structure of 
rational discourse, within an elaborated speech variant, when there is an inability
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to reach forward to the other because the reaching self has something to hide and 
is unable to reach downward into its own existence and speak of its own groun- 
ding’).

Duister blijft ook wat nu wel de ’stof’ is waaruit ideologieën bestaan: op blz. 8 
wordt ideologie bijvoorbeeld in één zin een speciaal deel van het bewustzijn ge
noemd, én wordt ervan gezegd dat het in een speciale relatie tot dat bewustzijn 
staat — een hoogst inconsistente vorm van theoretiseren, zoals het ook weinig be
vredigend is dat Gouldner in dit boek geen enkele inhoudelijke analyse van een 
’ideologie’ pleegt. Dit had, meer dan zijn definities, duidelijk kunnen maken, wat 
hij onder ideologie verstaat. Nu is het zo, dat hij in feite geen duidelijk onder
scheid aanlegt tussen de condities waarbinnen ideologieën optreden, en die ideo
logieën zelf.

Gouldners werk moet zeker ook niet gelezen worden als het resultaat van nauw
keurige, tekstkritische arbeid. Hij is een zeer slordig lezer, die zijn blunders als 
grote ontdekkingen presenteert. Marx’ en Engels’ ideologiebegrip is, om een voor
beeld te noemen, in het geheel niet (zoals Gouldner beweert) een breuk met Des- 
tutt de Tracy’s positieve waardering van ideologie, om de eenvoudige reden dat 
Marx en Engels deze in het geheel niet kenden, iets wat wordt aangetoond in de 
door Gouldner nota bene aangehaalde studie van Drucker. In de tweede plaats 
verschilt het ideologieconcept van Marx en Engels in Die deutsche Ideologie niet 
van een van de drie concepten van ideologie die bij Destutt de Tracy te vinden 
zijn, zodat Gouldners conclusie dat de ’breuk’ tussen Destutt de Tracy en Marx 
en Engels ’a great and profoundly important theoretical contribution’ inhield, op 
verschillende manieren in de lucht hangt.

Een belangrijk thema in Gouldners boek (maar niet zo belangrijk dat de titel er
van op z’n plaats is) is de relatie tussen ideologie als een vorm van publieke dis
cussie en de ontwikkeling van de communicatietechniek. Op blz. 41 van dit boek 
weidt Gouldner uitvoerig uit over de gevolgen van de boekdrukkunst voorwat hij 
noemt ’the culture of critical discourse’: op het moment dat argumentaties gedrukt 
kunnen worden, treedt een proces van ’decontextualisering’ op. Spreker en gehoor 
verdwijnen uit het gezicht en maken plaats voor de tekst, die voortaan op zichzelf 
moet staan.

Om verschillende redenen beschouwt Gouldner dit als een negatieve ontwikke
ling. De noodzaak tot zorgvuldig, objectiever argumenteren betekent enerzijds een 
bijdrage aan de ontwikkeling van rationaliteit. Maar datzelfde proces houdt ook 
een verlies aan rationaliteit in, omdat de boodschap wordt losgekoppeld van de 
spreker, omdat het dialoog-karakter van argumentatie teloorgaat. Op dit punt aan
gekomen breekt Gouldner zijn betoog echter af, zodat de lezer maar moet raden 
op welke gronden Gouldner van een verlies aan rationaliteit kan spreken.

Maar tegen die tijd zal zich de indruk bij hem hebben vastgezet dat The Dialec- 
tics of Ideology and Technology zelf een vorm van verzet tegen deze ’decontex
tualisering’ is. Dat lijkt namelijk de enige redelijke verklaring voor de vorm die 
dit boek als sociaal-wetenschappelijk vertoog heeft gekregen. In feite is het zelfs 
niet zo'n vertoog, maar bestaat The Dialectics of Ideology and Technology uit 
losse aantekeningen voor een boek. Men krijgt de indruk dat het hier gaat om no
tities voor een reeks boeiende colleges, uitgeschreven en aan elkaar geplakt zon
der dat de auteur er rekening mee heeft willen houden dat een boek, precies om 
de redenen die hij zelf noemt, andere eisen stelt dan een college.

66



B. A. G. M. Tromp Alvin Gouldner Rides Again!

Die indruk wordt versterkt door een aantal andere factoren: de vele onnauw
keurigheden en slordigheden, de afwezigheid van bewijsmateriaal op kritische 
punten, de nodeloze dikdoenerij (bijvoorbeeld waar Gouldner taalsociologische 
termen gebruikt die volstrekt overbodig zijn, zoals zijn spreken over ’linguïstische 
relatie’ waar gewoon ’sociale relatie’ kan staan), en de voor een wetenschappelijk 
geschrift volstrekt onvoldoende literatuurverwijzingen, waardoor verschillende 
passages het karakter van ’namedropping’ krijgen. Want wat heeft het bijvoor
beeld voor zin om Virginia Held te noemen en te parafraseren, zonder ergens te 
vermelden dat het hier niet om Gouldners buurvrouw gaat die hem in een ’per
soonlijke context’ ideeën heeft geleverd, maar om de schrijfster van The Public 
Interest and Individual Interest (New York 1970)?

Niet dat Gouldner zuinig is met voetnoten en verwijzingen! Maar er zit weinig 
logica in het gebruik dat hij daarvan maakt. Dan resten nog drie andere bijzon
der irriterende elementen in dit boek: het zich steeds op de voorgrond plaatsen 
van de schrijver, als ’existentieel wezen’, en zijn onophoudelijk verwijzen naar 
andere, nog niet eens gepubliceerde of geschreven werken van hemzelf; vervol
gens de hier en daar nogal aanstellerige stijl, zoals in het Engels overgenomen 
Althusseriaanse maniërismen als ’ideology is a rationality’, ’ideology is a politics’ 
en het gebruiken van het woord ’problematic’ als zelfstandig naamwoord naar 
analogie van bet Althusseriaanse ’problématique’, (wat zowel in het Engels als in 
het Frans taalbederf is); het veelvuldig invoegen van het woordje ’then’, om een 
conclusie te suggereren; en tenslotte een aantal politieke oordelen, die zo dwaas 
zijn dat ik ze op een typerend voorbeeld na maar buiten beschouwing zal laten. 
Want wie het maoïsme van de Culturele Revolutie propageert als het toonbeeld 
van ’kritisch marxisme’ (blz. 16), die heeft zich nooit grondig in dat onderwerp 
verdiept (wat overigens al duidelijk werd uit Gouldners vorige boek For Socio
logy) of hij geeft een geheel eigen betekenis aan de term ’kritisch’.

De opsplitsing van het boek in twee delen is volstrekt onjuist: in deel twee 
wordt de ontwikkeling van het concept ideologie (het hoofdthema van deel een) 
voortgezet, nadat dit in het eerste deel was blijven liggen voor een aantal onder
werpen die, beoordeeld naar de intentie van de auteur, in deel twee hadden thuis- 
gehoord. Het slothoofdstuk had net zo goed het beginhoofdstuk kunnen zijn. De 
opbouw van hoofdstukken in vele, soms zeer korte onderdelen, die niet altijd op 
elkaar aansluiten bemoeilijk het inzicht in Gouldners centrale argument. The 
Dialectics of Ideology and Technology is zeer onevenwichtig. Sommige onder
delen zijn om zo te zeggen tot zesbaanswegen uitgebouwd, andere zijn modder- 
paadjes, en weer andere niet meer dan een richtingaanwijzer in een maaiveld.

Ik ben uitvoerig op deze vorm- en presentatieproblemen ingegaan, omdat ik moet 
aannemen dat een auteur van Gouldners kaliber en achtergrond opzettelijk deze 
en geen andere vorm voor de ’Darstellung’ van zijn ideeën en redeneringen heeft 
gekozen. The Dialectics of Ideology and Technolgy is een ambitieus boek, en al 
blijft wat Gouldner te bieden heeft achter bij zijn pretenties, hij heeft er zonder 
meer toe bijgedragen dat de sociologische analyse van ideologie als theoretisch 
concept een lang verbreide verfrissing zal ondergaan. Juist daarom is dit boek 
uiteindelijk zo teleurstellend. Ik kan tot slot namelijk alleen maar concluderen dat 
Gouldner hier het bewijs heeft geleverd dat zijn ’reflexieve’ sociologie, met als 
kenmerken het opgeven van een coherente structuur, het betogen langs de weg 
der vrije associatie, het negeren van de normen van wetenschappelijk schrijven,
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en het steeds benadrukken van het bestaan van de auteur als mens, uiteindelijk 
zelfvernietigend is, voor zover tenminste ook in deze opvatting van sociologie niet 
expressie, maar communicatie de centrale doelstelling van het schrijven is.
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