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1. Inleiding
D e literatuur over de verschillende vorm en van het interview bevat m eestal 

naast een beschrijving over de toepassing van de besproken m ethode, ook een 
aantal vo o r-o f nadelen ervan. Z o is bekend da t het individuele interview  m inder 
geschikt is om valide inform atie te  verschaffen over houdingen en/of gedragin
gen die nogal sterk  bepaald w orden door de w erking van de zgn. 'sociale 
con tro le ', m .a. w. het verschijnsel dat een individuele m eningsvorm ing onderhe
vig is aan beïnvloeding zowel door het heersende w aarden- en norm enpatroon, 
als door de personen en instituties die het onderschrijven of (gedeeltelijk) 
afwijzen. Bij het individuele interview  w ordt een  respondent niet direct gecon
fron teerd  m et zijn omgeving en de andere positiebekleders daarin. A ntw oorden 
over individuele houdingen kunnen daardoor m éér in de richting van eigen 
w enselijkheid gekleurd w orden, dan ze in feite in hun effectuering bezitten. Dit 
klem t des te  m eer w anneer het gaat om inform atie over sociale verschijnselen 
w aarop m eerdere positiebekleders, m eestal in onderling  sam enspel, hun invloed 
uitoefenen. O ok bij sociale processen w aar m eerdere  individuen aan een beslis
sing m eew erken is het duidelijk  dat m en in feite rekening houdt met de mening 
van de andere positiebekleders w aarm ee m en sam en in de zelfde sociale context 
zit. In dergelijke situaties, zo blijkt uit de lite ra tu u r (zie o .a . M angold, 1960), 
zou het individuele interview  als m ateriaalverzam elingstechniek m inder ge
schikt zijn en het groepsinterview  w ellicht soelaas kunnen bieden.

Z o  is bekend d a t de provinciale overheid  in verband  m et een keuze uit 
m eerdere gew estelijke structuurplannen o nder de bevolking inspraakprocedu
res o rganiseert, om m et de daarbij verzam elde gegevens een keuze gem akkelij
ker te m aken en te m otiveren. Deze inspraakprocedures m aken gebruik van de 
groepsdiscussie om de gew estelijke structuurp lannen  te bespreken in (kleine) 
groepen , w aarna een groepsinterview  de groepsm ening registreert. Bij de u it
eindelijke beleidsbeslissing zal men hiervan een  nuttig  gebruik kunnen m aken.

In de literatuur over het groepsinterview  w ordt m eestal weinig aandacht 
besteed aan de vraag voor w elke verschijnselen d it nu een  adequate w aarne
m ingsm ethode zou zijn. Im pliciet w ordt wel verondersteld  dat het geschikt is
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voor het w aarnem en van individuele gegevens. Een aantal studies w aarin het 
groepsinterview  de w aarnem ingsm ethode is w orden door Scheuch (1962) in een 
overzichtsartikel verm eld. V oor de groepsdiscussie is het vinden van toepassin
gen wat m oeilijker. Z o deze m ethode al in het sociologisch onderzoek voorkom t 
is dit m eestal niet voor de w aarnem ing, m aar ee rder om sociale veranderingspro
cessen van de grond te krijgen. Toch willen we in dit artikel laten zien. dat ook de 
groepsdiscussie als w aarnem ingsm ethode in het sociologisch onderzoek een 
belangrijke plaats kan innem en. In dit opzicht wijken beide m ethodes niet 
zoveel van e lkaar af. w anneer het tenm inste de bedoeling is om ze voor het 
w aarnem en van groepsverschijnselen aan te w enden. In beide gevallen w orden 
e r aan  de groep een of m eerdere vragen voorgelegd, w aarop dan een groepsant- 
w oord w ordt verw acht hetgeen m eestal via een discussieproces tot stand kom t. 
M en noem t deze w aarnem ing een groepsinterview, als gevraagd w ordt naar een 
groepsm ening o f groepshouding. Bij een groepsdiscussie zijn de vragen eerder 
een m iddel om de onderzoeker via het daarop  volgende discussieproces in de 
gelegenheid te stellen inzicht te krijgen in groepsstructuur of groepsproces! sen ).

W anneer sociologen van de groepsdiscussie gebruik m aken is dit m eestal met 
de bedoeling om gegevens te verkrijgen, w aarbij interacties tussen groepsleden 
een rol spelen. De om vang  van zo ’n groepering zal dan een zodanige in teractie
structuur m oeten toe la ten  w aardoor een betrokkenheid  van alle groepsleden 
m ogelijk blijft. E r zijn collectiviteiten w aarbij dit niet of slechts ten dele het 
geval is, zoals bij vele organisaties. Bij dergelijke com plexe sociale system en zal 
een groepsinterview  of groepsdiscussie, w aarbij bijvoorbeeld alle personeelsle
den betrokken w orden, niet to t het gew enste resultaat leiden. Dit kan w orden 
opgelost door b innen een  sociaal systeem de to tale populatie in bij de bestaande 
situatie aangepaste sub-groepjes op te delen. D aarvoor kunnen in een bedrijfs
organisatie de (w erk)afdelingen w orden gebruikt. O ok zou m en discussiegroe
pen kunnen sam enstellen die op de een of andere m anier een afspiegeling 
vorm en van de collectiviteit w aarover men gegevens wil verzam elen. O p deze 
aspecten en eventueel daarm ee sam engaande m anipulaties zullen wij verder niet 
ingaan. Ons u itgangspunt is de (kleine) groep w aarin een in teractiestructuur 
aanwezig is. H et individu m aakt dan deel uit van de eenheid w aarover de 
gegevens verzam eld gaan w orden en voor hem  is een groepsgewijze benadering 
nogal verschillend van de situatie w aarin gevraagd w ordt te reageren  op vragen 
van een interview er. H et aanhoren  van de diverse m eningen van de andere 
groepsleden m et het tegelijkertijd  optredende proces van geven en nem en in de 
discussie, heeft u iteindelijk  zijn effect op de meningsvorm ing. In een groepssi- 
tuatie  kan een eerder ingenom en standpunt w orden gem odificeerd. Zelfs kan de 
keuze voor een bepaalde m ening in de groep anders uitvallen, dan bij een 
individuele benadering in een persoonlijk gesprek bijvoorbeeld. In de labo ra to 
rium situatie is dit verschijnsel al vele m alen onderw erp van studie geweest
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(M evers en Lam m . 1975.) Als deelnem er aan een groepsdiscussie blijkt men 
nam elijk een g ro ter risico te willen lopen, dan bij een individuele benadering. 
C ïroepsexperim enten hebben aangetoond, dat een groepsadvies of een groeps- 
mening extrem er uitvalt in dezelfde richting als het gem iddelde van de individue
le antw oorden vóór de groepsdiscussie. M et anderen  sam en durft men dus een 
gro ter risico te adviseren of te nem en : als eenling is m en veel voorzichtiger. Men 
durft zich in de groep (en als groep) ex trem er op te stellen, om dat dit door de 
overige groepsleden gesanctioneerd w ordt. Bij een groepsbesluit hoeft m en dan 
niet zo bang te zijn anderen tegen de haren in te strijken, want m en w eet zich 
gesteund door de overige groepsleden die ook achter dit gezam enlijk besluit 
staan. H et risico dat men er op zal w orden aangevallen is nu over m eer personen 
gespreid. D eze grotere  risicobereidheid in groepen w ordt in de literatuur m et de 
term  'risk-shift' aangeduid. Deze 'risk-shift' kom t overeen m et de doo r W alker 
en Main (1973) beschreven verandering die gerechtelijke vonnissen ondergaan, 
als ze in plaats van op een individuele beslissing te berusten , geform uleerd 
worden na een besluitvorm ingsproces w aaraan door m eerdere rechters is deel
genom en. Dit vonnis wi jkt dan af van de geaggregeerde individuele u itspraken, 
indien deze b ijvoorbeeld voorafgaande aan de gezam enlijke besluitvorm ing 
zouden zijn vastgesteld. T ijdens de gezam enlijke beraadslaging kunnen de 
rechters gem akkelijker vasthouden aan de geldende ju risprudentie , die m ede 
door hun eigen vakgenoten is geform uleerd, dan w anneer ze elk afzonderlijk to t 
een oordeel m oeten kom en. In het laatste geval spelen de w aarden en norm en 
die buiten hun beroepsw ereldje gelden veel sterker door. Dit leidt e r  toe dat de 
rech ter zonder steun van zijn collega’s, voorzichtiger van deze jurisprudentie  
gebruik zal m aken en dan bijvoorbeeld een m ilder vonnis zal vellen. E r kom t 
dan een keuzeverandering to t stand (of ’choice-shift’) op grond van een wisse
lend referen tiekader. D e auteurs verw ijzen h iervoor naar de ’value-theory’ die 
zegt dat in de groepsdiscussie vooral een  m echanism e werkzaam  is w aarbij de 
’gew enste culturele w aarden’ van de sam enleving, de beroepsgroep of een 
andere collectiviteit w aartoe de discussianten behoren , sterk in de oordeelsvor
ming w orden betrokken . Bij een gelijkgestem de groepering kan dit gem akkelij
ker een  hom ogeniserend proces zijn , dan bij de zgn. ad-hoc sam engestelde 
groepen w aar iedereen  zijn eigen ervaring m ee inbrengt en de ’gew enste cultu re
le w aarden’ niet voor iedereen hetzelfde hoeven in te houden. E en op  te treden 
’choice-shift’ is dan m .i. niet volledig vanuit deze theorie te verk laren , m aar ook 
vanuit het m echanism e dat een groep van g ro ter risico durft te aanvaarden dan 
de afzonderlijke groepsleden.

M et dit verschijnsel m oet natuurlijk  ook in het sociologisch onderzoek 
rekening w orden gehouden, indien als w aarnem ingsm ethode van de groepsdis
cussie o f het groepsinterview  gebruik gem aakt w ordt. Binnen het sociologisch 
onderzoek w orden beide m ethodes slechts sporadisch toegepast. V oor zover
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men ze han teert is dit m eestal het geval in een 'p ilo t-study ', m et de bedoeling een 
eerste  inzicht te  verw erven in een te bestuderen  sociale w erkelijkheid. Al een 
enkele  keer ziet m en groepsdiscussie en groepsinterview  gebruikt w orden voor 
het verzam elen van gegevens.' die in de analyse-fase nodig zijn (I .T .S .. 1966; 
H ü ttner, 1975).

Vooral bij het to t stand kom en van te nem en groepsbeslissingen, te  geven 
groepsadviezen en groepsm eningen kan het ’risk-shift’ m echanism e de uitkom st 
m ede bepalen. A ls in een  onderzoek  dergelijke variabelen zijn opgenom en, dan 
kan dus niet m eer w orden volstaan m et het aggregeren van individuele kenm er
ken, m aar zal de onderzoeker gebruik dienen te m aken van een groepsgerichte 
benadering. D it is de les die uit het bovenstaande te trekken  is.

N atuurlijk  blijven er nog voldoende groepsgegevens over w aarvoor de aggre- 
gatiem ethode wel gebruik t kan w orden , zoals b ijvoorbeeld  gem iddelden en 
percentage verdelingen. E veneens bestaan  er g roepskenm erken die via groeps
discussie of groepsinterview  verzam eld w orden en w aarbij het ’risk-shift' m echa
nisme niet zal voorkom en. E en  voorbeeld  hiervan zijn de structurele g roepsken
m erken , w elke afgeleid w orden uit de interacties tussen de groepsleden. W e zien 
dus dat groepsinterview  en groepsdiscussie voor de w aarnem ing soms niet te 
verm ijden zijn. V andaar dat we er in de volgende b ladzijden de nodige aandacht 
aan zullen besteden. W e gaan d aar achtereenvolgens in op de soorten  groepsei- 
genschappen die er m ee w aargenom en kunnen w orden en tenslo tte  op een 
aan ta l vereisten w aaraan het onderzoek en de onderzoeker m oeten voldoen om 
deze w aarnem ingsm ethoden te  kunnen hanteren .

2. Groepseigenschappen en groepgerichte waarneming
H et groepsinterview  m aakt gebruik van de m ogelijkheid het individu als 

groepslid met zijn in teracties van en naar de leden van de groep w aar te  nem en. 
Individueel gedrag is via deze in terac tiepatronen  m ogelijk , m aar w ord t er ook 
door beperkt. A ndere  eigenschappen van de groep zoals het heersende w aar
den- en norm ensysteem  spelen h ierop  ook nog in. A l deze collectiviteits- of 
groepseigenschappen w orden door Lazarsfeld en M enzel (1961) in d rie soorten  
onderverdeeld . W e kunnen  ons nu de vraag stellen w elke van de doo r hen 
onderscheiden soorten  groepskenm erken  m et het groepsinterview  zijn w aar te 
nem en.

Analytische groepskenm erken  w orden berekend  vanuit de individuele eigen
schappen. V oor de w aarnem ing van de individuele eigenschappen w ord t m eest
al het groepsinterview  niet gebruikt.

V oor de structurele kenmerken  van de groep geschiedt de w aarnem ing ook 
vaak door m iddel van een individuele ondervraging w aarin zogenaam de socio
m etrische vragen voorkom en. E en  andere  w aarnem ingsm anier is h e t observe
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ren van in teracties tijdens een groepsdiskussie. A ls de groep discussieert kan de 
groepsstructuur w orden geobserveerd , door te  letten  op de in teractiepatronen 
die zich tussen de groepsleden ontw ikkelen . W e stellen zo de structurele groeps
kenm erken vast. D oor eventueel ook nog te letten  op  de form ele aard  van deze 
contacten kunnen de interacties nog nader gespecificeerd worden (bv. zijn het 
vragen om verduidelijking of w ordt e r  een oplossing voor een probleem  gefor
m uleerd). D it laatste kan w orden w aargenom en m et het observatieschem a dat 
Bales (1963) han teerde  in een onderzoek  naar het verloop van een discussiepro
ces in kleine g roepen , w aarbij gezocht werd m aar een aantal vaste patronen 
volgens w elke de groepsleden to t een  gezam enlijke oplossing van een bepaald 
aan hen voorgelegd probleem  kw am en. Bales wilde enkel een aantal form ele 
groepseigenschappen vaststellen, die de loop van zo ’n discussie bepalen . H et 
inhoudelijke onderw erp  doet dan n iet te r  zake. Bij een  dergelijke groepsdiscus
sie w ordt als e indresu ltaat niet de groepsm ening vastgelegd, m aar zal de o nder
zoeker letten  o p  de wijze w aarop de discussie verloopt. D it doet hij niet doo r de 
groepsleden naar hun gedrag te v ragen , m aar door zelf hun interactie te observe
ren. W e zijn dan wel haast ongem erk t overgestapt van groepsinterview  en 
groepsdiscussie naar de observatie van groepsprocessen. H et observatieschem a 
van Bales heeft, al o f niet in gem odificeerde vorm , in het onderzoek naar 
groepsverschijnselen veel navolging gevonden.

Als derde en laatste soort kennen we nog de globale groepskenmerken . die aan 
groepen w orden toegeschreven zo n d er daarm ee iets over elk der groepsleden te 
willen zeggen. L azarsfe lden  M enzel (1961, p. 428-429) noem en o .a. de volgende 
voorbeelden: een  classificatie van m aatschappijen  naar een geschreven taal; 
landen kunnen  gekarak teriseerd  w orden naar de ratio  van het nationale budget 
besteed aan onderw ijs en bew apening; de bebouw ingsdichtheid van een stad is 
e r  een globaal g roepskenm erk van; de toegankelijkheid  van een dichtst bij 
liggende stad  is een  globaal g roepskenm erk van een dorp. V oor de w aarnem ing 
van deze  globale g roepskenm erken hoeft m en het groepsinterview  niet te ge
bruiken. M aar er w orden ook nog andere globale groepskenm erken in de 
lite ra tuu r onderscheiden. C attell (1948, p. 49) beschrijft de zgn, 'syntality' 
variabelen ; deze hebben betrekking op  gem eenschappelijke handelw ijzen van 
de groep als geheel, het gedrag van de groep zelf, bijvoorbeeld de agressie van 
een groep tegenover andere groepen. H et kan zijn d a t dergelijke gem eenschap
pelijke handelw ijzen al langer vastliggen. M en heeft ze gestructureerd  en to t het 
cultuurbezit van de groep verheven zoals b ijvoorbeeld een inw ijdingsritueel 
voor nieuwe leden. O ok andere w aarden , norm en en doelstellingen van de 
g roep  w aarnaar de groepsleden refereren  bij hun gem eenschappelijk handelen 
behoren  to t de 'syntality’. D oor som m ige au teu rs worden deze kenm erken 
w eergegeven m et de term  'style' variabelen w aaronder dan ook nog w orden begre
pen: de atm osfeer in de groep, de aard  van het leiderschap en de groepsm oraal
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(G olem biew ski, 1962, p. 180-181).
'Syntality’ o f 'sty le’ kenm erken duiden op een beschrijving van de toestand 

w aarin zich de groep op éen  bepaald m om ent bevindt. Een herhaalde m eting 
kan natuurlijk  naar veranderingen in het groepsleven verw ijzen, m aar in het 
algem een voorziet m en toch voor deze groepskenm erken een lange levensduur 
w aardoor het groepsleven een stabiel verloop kan hebben.

E r zijn ook groepsgebeurtenissen en groepsgedragingen die m en niet kan 
voorzien en die m eestal op treden  a lse r in de g ro ep een  plotselinge (on)gew enste 
gebeurtenis plaats vindt. D e daaru it voortkom ende kenm erken w orden 'emer- 
gent' kenm erken  genoem d. B ijvoorbeeld als een groepslid o f de groepsleider 
niet kom t opdagen , o f wat nog erger is als een plotselinge ram p de groep treft, 
kan dit gevolgen hebben voor de variabelen w elke onder 'syntality ' o f 'sty le’ 
genoem d zijn. B estaande w aarden en gedragspatronen hebben hun werkings- 
kracht verloren  en er zijn ook nog geen nieuw e oplossingen om adequaa t op 
nieuwe situaties te kunnen reageren. Zo gauw er ech ter w eer wat zicht op de 
nieuw e situatie binnen de groep kom t, on tstaan  er m eestal snel w eer nieuwe 
gedragsm ogelijkheden, w aardoor de groepsleden gezam enlijk kunnen hande

len.
H et on tstaan  van 'em ergen t' kenm erken kan met het groepsinterview  slechts 

re trospectief w orden w aargenom en. D e groepsleden kunnen dan vertellen  hoe 
de groep reageerde achtereenvolgens vóór het 'em ergency ' m om ent, op het 
m om ent zelf en erna . ’E m ergen t’ kenm erken hebben een korte duu r en zijn 
m eestal veran tw oordelijk  voor veranderingen in de andere g roepskenm erken 
(zowel de globale- als de analytische- en de structurele g roepskenm erken).

'Syntality’ o f ’sty le’ kenm erken  kunnen u itstekend  m et een groepsinterview  
w orden w aargenom en, w aarbij we nogm aals goed m oeten bedenken dat het bij 
die w aarnem ing niet om  de individuele zienswijzen of gedragingen gaat, m aar 
om die van de groep als geheel. De groep is een systeem w aarbinnen de 
individuele leden natuurlijk  wel w orden benaderd  en aangesproken, m aar hun 
gezam enlijke in teractie en het daaru it voortvloeiende groepsstandpunt bepalen 
het antw oord . Form ele g roepsstandpunten  zouden nog wel door een individuele 
benadering ach te rhaalbaar zijn , om dat ze m eestal al ergens (in notulen , regle
m enten) verw oord  zijn en dus bekend bij elk actief groepslid. De inform ele 
standpunten  daaren tegen  zijn vaak belangrijker voor het reilen en zeilen van de 
groep. O m  die nu boven w ater te krijgen m oeten ze m iddels een  com m unicatie
proces w orden  verw oord. H et groepsinterview  kan hierbij de helpende hand 
bieden. W anneer deze m ethode w ordt aangew end om  groepsm eningen, gedra
gingen en houdingen vast te  leggen, dan m oeten de u itspraken van de afzonder
lijke groepsleden op  een bepaalde m anier bew erkt w orden. M en kan niet 
volstaan m et ze letterlijk  te  no teren  zoals bij het individuele interview . M aar om 
als g roepskenm erk te kunnen dienen m oet de onderzoeker ook letten  op de
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onderlinge sam enhang tussen de individuele u itspraken, die tesam en m et gege
vens over de (m achts)positie van elke respondent in de groep pas een valide 
w aarnem ing m ogelijk m aken.

Som m ige onderw erpen  kunnen in een groepsgesprek , ee rder dan in het 
individuele interview , spontane reacties uitlokken. V ooral in gevallen w aarin 
men m erkt en hoort dat de een over een bepaald onderw erp  durft te p ra ten , 
zullen de anderen  het ook eerder durven. H et resu ltaa t is dan een genuanceerde 
inform atie, die verder gaat dan antw oorden zoals 'm ee  eens' o f ’niet mee eens’. 
V oorw aarde is wel dat degene die spontaan reageert ook sociaal geaccepteerd  is 
in de groep, om  reacties op te kunnen roepen van de andere groepsleden. 
D aarbij bestaat wel het gevaar dat e r gelegenheidsm eningen bedacht kunnen 
w orden die geen enkele realiteitsw aarde bezitten.

U it het bovenstaande blijkt duidelijk  dat groepsinterview  en groepsdiscussie als 
w aarnem ingsm ethoden zeer nauw m et e lkaar verweven zijn. Z oals in de vorige 
parag raaf w erd opgem erk t is e r slechts een accentverschil aan te wijzen. H et 
groepsinterview  richt zich m eer op de w aarnem ing van de groepsm eningen en 
houdingen, terw ijl de groepsdiscussie vooral inzicht in de structuur van de groep 
geeft. H et gem eenschappelijke aspect in beide m ethoden  is het groepsgesprek. 
D eze verbale in teractie tussen de groepsdeelnem ers is dan het object van de 

w aarnem ing. W at e r  uit gehaald w ordt, bepaalt de vorm  w aarin het gesprek zal 
verlopen.

D e bru ikbaarheid  van beide w aarnem ingsm ethoden w ordt in de lite ra tuu r 
vaak gekoppeld  aan het explorerend onderzoek. D aarb ij gaat het er m eestal om 
een overzicht te krijgen van de belangrijkste variabelen die mogelijk sam en 
zullen hangen m et het te bestuderen  sociale verschijnsel. M eestal neem t het 
groepsin terview  dan het k arak ter aan van een open gesprek door de onderzoe
ker gevoerd  m et een aantal 'bevoorrech te  getu igen’ die zelf op de een o f andere 
m anier d irect bij het probleem  betrokken  zijn. O ok bij toetsend  onderzoek kent 
m en het gebruik  van groepsdiscussies, bijvoorbeeld  bij het toetsen  van th eo re 
tisch gefundeerde  hypothesen om tren t com m unicatieprocessen. D e functionali
te it van het groepsinterview  en de groepsdiscussie is dus voornam elijk  d aar te 
localiseren w aar de onderzoeker gebaat is bij het verkrijgen van (kw alitatieve) 
eigenschappen van collectiviteiten, die zich niet o f slechts gedeeltelijk  via aggre
gatie uit de kenm erken  der sam enstellende delen laten indiceren.

3. De practische toepassing van het groepsinterview
H et w aarden- en norm enpatroon  in een groep levert vaak één (of m eerdere) 

g roepskenm erk(en) op , w aarin een onderzoeker geïn teresseerd  kan zijn en die 
hij dus zo zuiver m ogelijk wil vaststellen. Hij zou daartoe  de groepsleden
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individueel kunnen ondervragen , m aar kan ook een ’hearing ' organiseren w aar
aan iedereen (zowel groepsleden als niet-leden) die de groep kent kan deelne
men. Dit kan relevan te  inform atie over de groep opleveren, m aar het gevaar van 
vertekening is aanw ezig. Bij het individueel benaderen  van groepsleden en in 
sterkere  m ate nog bij een  'hearing ' doet zich nam elijk de m oeilijkheid voor dat 
elke deelnem er niet alleen een onderdeel is van de groep w aarbinnen de w aarne
ming plaats vindt m aar ook posities in andere groepen inneem t. W e w eten dan 
niet vanuit w elke referen tiekader een respondent de vraag beantw oord en 
kunnen zijn an tw oord moeilijk in terp re teren .

V oor dit p robleem  is een oplossing gevonden, nam elijk die vorm van groeps
interview w aarbij in teractie tussen de groepsleden w ordt toegelaten en elk 
groepslid naar zijn mening wordt gevraagd, terwijl de overige groepsleden 
m eeluisteren als hij zijn antw oord geeft. D aardoor w ordt de werking van de 
groepscontro le geactiveerd , zodanig dat de afzonderlijke groepsleden als het 
ware w orden geprest, om vanuit het w aarden en norm enpatroon van de eigen 
groep te antw oorden  en daarb ij hun gebondenheid  aan eventuele andere refe
rentiekaders (buiten  deze groep) te vergeten. H et resultaat van zo n w aarne
ming gaat niet verder dan een w eergave van aantallen groepsleden die zus of zo 
denken cq. handelen  en kom t dus eigenlijk niet verder dan de m ogelijkheid 
vanuit deze w aarnem ingen analytische groepskenm erken sam en te stellen.

W orden ech ter w aarnem ingen van groepskenm erken verlangd zoals 'svntali- 
ty ' o f 'style ' en ’em ergent p roperties’, dan zal de w aarnem ing ee rd e r op het 
groepsniveau gericht dienen te zijn. Een groepsinterview  krijgt dan een andere 
functie en een daarop  aangepaste vorm . D e ondervrager richt zich dan niet in de 
eerste  piaats to t de afzonderlijke individuen, m aar to t de groep als geheel. A ls er 
om een groepsm ening gevraagd w ordt, kan elk der leden daartoe het zijne in de 
onderlinge com m unicatie daarover b ijdragen, m aar uiteindelijk w ordt door de 
ondervrager naar een form ulering gezocht w aarin alle groepsleden zich kunnen 
vinden. Dit sluit de m ogelijkheid van een m inderheidsstandpunt niet uit. A an  de 
interview er w orden in zo ’n situatie dus extra eisen gesteld, die met nam e te 
m aken hebben m et de gave een vraag voor een groep duidelijk te kunnen 
form uleren en het kunnen verw oorden van het groepsantw oord. D it laatste zal 
de interview er alleen kunnen klaar spelen door de groep er bij (regelm atige) 
tussenpozen op te w ijzen, dat hij een groepsantw oord verlangt. D aartoe  zal hij 
zich de m oeite getroosten  om de u itspraken van de groep welke to t een definitief 
groepsantw oord bijdragen voor de groep te form uleren  en deze vervolgens ter 
discussie te stellen. D it is een w aarnem ingsprocedure waarbij de groep in 
étappes geconfron teerd  w ordt m et haar eigen voortgang. Behalve een goed oor 
voor datgene w at als (onderdeel van) een groepsm ening w ordt uitgesproken, 
m oet de in terview er in deze situatie de capaciteiten  bezitten het groepsgesprek 
te le iden , opdat de discussianten niet afdw alen van de oorspronkelijke vraagstel
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ling. het groepsinterview  lijkt in zo 'n  geval op een groepsdiscussie en de daar
voor vereiste technieken zijn dan ook toepasbaar.

Een andere m ogelijkheid is. om de in het discussieproces gerijp te groepsm e- 
ning na afloop ervan bij elke deelnem er afzonderlijk vast te  stellen en vervolgens 
naar het groepsniveau te aggregeren. A lle deelnem ers aan de discussie kunnen 
op deze m anier hun m ening over het groepsstandpunt kwijt en voor de verbaal 
m inder begaafden voorkom t deze procedure, dat hun mening w ordt onderge
sneeuw d. De zo verkregen groepsm ening berust dan echter wel w eer op een 
w aarnem ing op individueel niveau en levert een analytisch groepskenm erk op. 
W anneer een groepsinterview  w ordt gebruik t voor het w aarnem en van dergelij
ke gegevens li jkt het op een individuele enquête . M et de schriftelijke groepsge
wijze ondervraging (de klassikale enquête) is de overeenkom st dan het grootst. 
Bij deze vorm  van groepsinterview  w ordt evenals bij het individuele gestructu
reerde interview  de in teractie tussen de respondenten  uitgesloten. M en hoeft 
dan niet op e lkaar te letten bij het (schriftelijk) beantw oorden van de vragen. 
Iets w at men in het bijzijn van anderen  niet zou verte llen , kan in deze om standig
heden wel w orden beantw oord. V ergelijkende studies hebben uitgew ezen dat 
een schriftelijke ondervraging m inder rem m ingen veroorzaakt bij de bean t
woording van persoonlijke vragen, dan w anneer deze vragen door een in terv ie
w er gesteld w orden. V oor de practische uitw erking van deze opm erkingen 
verwijzen wij naar de uitgebreide lite ra tuur, w aarin de schriftelijke ondervra- 
gingstechnieken beschreven staan (W ieken, 1974).

O f m en aldus op het individuele niveau w aarneem t, of zich to t de g roep richt, 
zal voornam elijk  afhangen van de kw aliteit van de discussieleider en van de 
verbale kw aliteiten der deelnem ers. D e voorkeur verdient o.i. ech ter het 
groepsinterview  w aarin de onderlinge discussie een centrale plaats inneem t, 
om dat daarb ij op  groepsniveau een standpunt doo r de groepsleden w ord t gefor
m uleerd, hetgeen bovendien anders zou kunnen uitvallen dan bijvoorbeeld een 
gem iddelde individuele m ening, zoals W alker en Main (1973) hebben aange
toond . Z o ’n groepsinterview  krijgt dan ook  de kenm erken van een groepsdiscus
sie w aarover in de volgende parag raaf nader w ordt uitgeweid.

4. De practische toepassing van de groepsdiscussie
O m dat een toepassing van de groepsdiscussie in het sociologisch onderzoek 

nog niet zo vaak voorkom t, leek het ons nuttig  een aantal practische overw egin
gen uit de bestaande literatuur bij e lkaar te ze tten . V ooral ook om dat de 
groepsdiscussie een belangrijke bijdrage kan leveren aan het groepsinterview , 
indien daarm ee tenm inste globale groepskenm erken  worden w aargenom en. 
V oor een u itgebreide u iteenzetting  over de toepassing van de groepsdiscussie 
verw ijzen wij naar B orm ann (1975).
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4.1. De grootte en de samenstelling van de groep en de duur van de groepsdiscus
sie

W anneer men in de lite ra tuu r zoekt naar aanw ijzingen over de grootte van de 
discussiegroep w orden e r nog al variërende aantallen genoem d. D e optim ale 
g rootte  die men daaru it zou kunnen destilleren bedraagt tien tot tw aalf perso
nen. M erton e .a . (1956. p. 137) achten het belangrijker dat de omvang van een 
groep zo groot w ordt dat een adequate deelnam e aan de discussie voor het 
m erendeel der groepsleden verzekerd is. Bovendien m oet de groep ook w eer 
niet te  klein zijn. zodat een groepsdiscussie evenveel inform atie zou gaan 
opleveren als een individuele benadering. Juist de interactie m oet er borg voor 
staan  dat de groepsleden door elkaar aan  te vullen en te corrigeren tot een 
groepsstandpunt kunnen kom en. O ver de sam enstelling van een discussiegroep 
w ordt bijna steeds opgem erkt dat een hoge m ate van hom ogeniteit d ient te 
w orden nagestreefd. H ierdoor w ordt het voor de groep gem akkelijker om 
eenslu idende groepsstandpunten  binnen een redeli jke tijdsduur te form uleren. 
Van iedereen m oet verw acht kunnen w orden dat hij actief aan de discussie kan 
deelnem en. H et is bekend dat bij heterogeen sam engestelde groepen degenen 
m et een lage opleiding of m et m inder te r zake kundige kennis, ee rder hun m ond 
houden. H et is de taak  van de discussieleider deze 'zwijgers' bij de discussie te 
be trekken , aangezien ook  hun inbreng van belang kan zijn. Z ijn  daaren tegen  de 
tegenstellingen binnen de groep groot, dan duurt het erg lang voor de m inder- 
heids- en m eerderheidsstandpunten  bekend zijn. Bij ad-hoc te vorm en discussie
groepen  is de hom ogeniteitsvoorw aarde wel na te kom en, m aar veelal zullen 
bestaande groeperingen onderzocht w orden, o f wordt de discussiem ethode 
gehanteerd  om bestaande tegenstellingen zichtbaar te m aken. D an is het wel
licht be te r de discussietijd over een aantal dagen te verdelen, of zelfs m et nog 
langere tussenpozen te w erken. W anneer een groepsdiscussie over m eerdere 
perioden gespreid is, zal het vaak voorkom en dat er groepsleden niet aanwezig 
zijn, w aardoor de groep over het geheel genom en geen constante grootheid 
m eer is. D e eindform ulering van een groepsm ening wordt daardoor onbetrouw 
baar.

E r zijn m ethodes volgens welke de discussiestof in kleinere eenheden  opge
deeld  kan w orden ( H ü ttn e r, 1975). E en vruchtbaar gesprek mag niet langer dan 
tw ee en een half uur duren .

4.2. De structurering van de discussie
Schem atisch w ordt het gespreksverloop doorgaans als volgt gekarakteriseerd: 

inleiding, aanbieden van het gespreksonderw erp, gesprek over het onderw erp , 
d irecte vraagstelling doo r de discussieleider w elke is gericht op een sam envatting 
van het voorgaande, afsluiting van de discussie.

H et gesprek kan ook  uit een  aantal (reeks) stim uli bestaan die na e lkaar
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volgens dit schem a aan de orde w orden gesteld. Een probleem  w aarvoor men 
een oplossing wenst te form uleren is im m ers m eestal w eer in een aantal sub
problem en te onderscheiden, welke achtereenvolgens als gespreksonderw erp 
kunnen d ienen. Bij het opstellen van onderw ijsprogram m a's zal men het bij
voorbeeld eerst eens m oeten zi jn over de doelstellingen en e ind term en , alvorens 
men zich over de m iddelen gaat buigen w aarm ee het een en ander gerealiseerd 
kan w orden. Z o kan dus in een discussie de directe vraagstelling en de daaruit 
voortvloeiende sam envatting een aanleiding vorm en voor een nieuwe stimulus.

V oor een vruchtbare discussie m oet de onderzoeker/discussieleider er voor 

zorgen, dat alle deelnem ers ingelicht w orden over de probleem stelling van het 
onderzoek , de plaats van deze discussie binnen de onderzoeksopzet en indien 
van toepassing w aarom  zij nu juist zijn uitgekozen om een bijdrage aan dit 
onderzoek te leveren. O ok deelt de onderzoeker nog m ede dat de discussie zal 
uitm onden in een groepsstandpunt o f inzicht zal geven in de com m unicatiestruc
tuur. Ieders persoonlijke inbreng wordt daarvoor gevraagd. D aartoe  is een open 
gesprekssituatie noodzakelijk; eventuele individuele weerstanden kunnen door 
een goede inleiding worden weggenomen. De onderzoeker m oet vervolgens 
het gesprek mogelijk m aken door een stim ulus te introduceren. Deze moet 
concreet zijn , actueel en aansluiten bij de alledaagse ervaring van de groepsle
den , zodat zij e r  zich persoonlijk en em otioneel bij betrokken  kunnen voelen. 

Pas in zo ’n situatie m ag verw acht w orden dat alle groepsleden er m et elkaar op 
zullen reageren.

Wil de groepsdiscussie inzicht geven in de groepsstructuur, dan zal de discus
sieleider het gesprek op zijn beloop laten. Z ijn  taak  zal dan voornam elijk  
bestaan uit het observeren van de in teractiepatronen . M oeten er beslissingen 
genom en w orden dan zal de discussieleider een mogelijk afdw alen van het 
them a snel signaleren en  zo nodig corrigeren. Spontaneiteit tijdens de groepsdis
cussie is erg belangrijk . Deze zal toenem en als de discussie zich afspeelt in een 
neu trale  omgeving en de deelnem ers zo m ogelijk anoniem  blijven. W ordt er een 
groepsstandpunt verlangt dan heeft de discussieleider de taak  datgene wat 
besproken is sam en te vatten en aan de groep te r verificatie voor te leggen. Hij 
zal de g roep vragen stellen om  to t een juiste analyse van het afgelopen gespreks
onderdeel te kom en. W anneer de groep tenslo tte  accoord gaat m et de eindfor- 
m ulering, kan het gesprek w orden afgesloten. D e functie van discussieleider is 
dus geenszins een sinecure. A bram s (1949, p. 505) schrijft hem  de volgende 
kw aliteiten toe: 'hij m oet duidelijk zijn en gem akkelijk  kunnen spreken , zelfbe
w ust, w aakzaam , stim ulerend, geruststellend, goed geïnform eerd , zich gem ak
kelijk aanpassend, opm erkzaam , onverstoo rbaar en objectief; tenslo tte  m oet hij 
zijn ervaringen kunnen vertalen en analyseren’.
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5. Besluit

D e m ogelijkheden van de beide h iervoor besproken m ethodes voor de w aar
nem ing van de sociale w erkelijkheid zijn wellicht nog uit te breiden met andere 
m ethodes w aarbij de onderzoeker ook m eer w aarde hecht aan responden t’s 
eigen form ulering als antw oord op een vraag, dan aan de min of m eer gedw on
gen situatie w aarin de respondent zijn antw oord op een gestandaardiseerde 
vragenlijst m oet aankruisen. Bij de groepsdiscussie en het groepsinterview  
w ordt aan de respondent deze vrijheid optim aal gegeven, w aarbij de onderzoe
ker hem ook nog zoveel mogelijk binnen zijn eigen vertrouw de com m unicatie
s tructuur zal benaderen . V andaar dat deze m ethoden nauw sam engaan m et 
observatie technieken.

Wij hebben ons vooral bezig gehouden m et de functie die beide m ethodes 
kunnen hebben w anneer het om de w aarnem ing van groepskenm erken gaat of 
om  de bestudering  van sociale processen. N aast hun w aarnem ingsfunctie kun
nen groepsinterview  en groepsdiscussie ook een belangrijke rol spelen in be- 
le idsvoorbereidende activiteiten, ofschoon zich dan w eer problem en kunnen 
voordoen rond de wijze w aarop de groepen w orden sam engesteld. Deze en 
aanverw ante vragen zijn in dit artikel achterw ege gebleven. B elangrijk  evenwel 
b lijft dat in alle gevallen w aar groepsinterview  en groepsdiscussie w orden aange
w end , een actieve inbreng van elke deelnem er vereist is, hetgeen m et nam e een 
appèl doet op iem ands kw aliteit als m ondig burger. N aarm ate een sam enlevings- 
struc tuur m eer beïnvloed w ordt door dem ocratische idealen, zullen deze proce
dures ook vaker kunnen w orden toegepast.
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