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D e voornaam ste k ritiek  van R eijnders be treft de volgende twee punten:
(1) de keus van voortschrijdende gem iddelden om  de trend  te verw ijderen,
(2) de bew ijskracht van de ‘stem -and-leaf’-displays.

V oor we hierop  ingaan willen we ech te r eerst een  algem ene opm erking m aken. 
W e zijn het m et R eijnders eens d a t analyses van tijd reeksen  veel m eer assum pties 
gebruiken, m inder robuust zijn tegen schendingen van deze assum pties, en tot 
voorzichtiger conclusies horen te leiden dan analyses van surveygegevens. H ier
voor zijn drie belangrijke redenen  aan te geven. T en eerste zij gewezen op de 
afhankelijkheid tussen de opeenvolgende w aarnem ingen van een tijdreeks. Ten 
tw eede noem en we de betrekkelijke onduidelijkheid  over de in terpre tatie van de 
stochastiek van een tijd reeks (m et nam e over de herhaalbaarheid ), in vergelijking 
m et de duidelijke stochastiek bij steekproeftrekken . E n  ten derde m oet h e t aantal 
w aarnem ingen w orden  genoem d: bij een  survey is d it vaak 10-100 m aal zo groot 
als bij tijd reeksen . D e conclusie van ons artikel luidde dat e r ‘in het naoorlogse 
N ederland niet kan w orden gesproken van een verband op m acroniveau tussen 
een verslechterde econom ische situatie ... en (verschillende, met nam e genoem 
de) doodsoorzaken . . . ’. D e lezer beoordele  zelf o f wij deze conclusie ook in de 
branding van R eijnders’ kritiek overeind kunnen  houden.

Voortschrijdende gemiddelden

A llereerst zij opgem erk t dat wij niet voor trend-elim inatie door voortschrijden- 
de-gem iddeldebepaling gekozen hebben uit kritiek op  B renners Fourieranalyse. 
E en belangrijke overw eging was dat we niet in het bezit hebben kunnen kom en 
van een gedetailleerde beschrijving van B renners m ethode, om deze daarm ee 
exact te kunnen repliceren . A nders hadden  we dit, in aanvulling op andere 
analysem ethoden, zeker gedaan. Toen dat niet kon, hebben we ons opnieuw  
beraden op sim pele, liefst robuuste, algem een toepasbare analysetechnieken. 
We hebben er uiteindelijk  twee gekozen: trend-elim inatie door voortschrijdende 
gem iddelden en B ox-Jenkins-m odellen. D e verschillende problem en m et voort
schrijdende gem iddelden, w aarvan het Slutsky-effect een van de belangrijkste is,
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hebben  we zo goed mogelij k p roberen  te omzeilen door voortschrij dende gem id
delden  te baseren op perioden  van 2, 3, 5, 7 en 9 jaa r. W e verw achtten dat 
artefac ten  bij de ene periode dan  niet zouden terugkeren  bij analyses m et andere 
perioden , terwijl een echt effect, dat tevoorschijn kom t na verw ijdering van een 
n-de graads trend , ook bij alle hogere orde voortschrijdende gem iddelden te 
v inden  zou m oeten  zijn. W e hebben  alleen over de perioden ‘2 ja a r’ en  ‘9 ja a r’ 
u itvoerig gerapporteerd , en (op p. 13) kort verm eld dat we ook nog andere 
operationaliseringen  van veranderingen gehanteerd  heb b en . O ndanks de beken
de bezw aren tegen voortschrijdende gem iddelden hebben  we hiervoor gekozen-  
nadrukkelijk  m et de nodige voorzichtigheid en naast een analyse m et Box- 
Jen k in s-m o d e llen -, om dat we geen betere alternatieven hadden, en ook nu niet 
m enen  te hebben.

Het gebruik van stem-and-leaf-displays

Z oals we op p. 12 van ons artikel zeggen, is het gebruik van stem -and-leaf- display 
bedoeld  als een inform eel hulpm iddel bij het beoordelen  van de 128 correlaties die 
in tabel 1 en 2 gegeven zijn. H e t allereerste w aar je  als data-analist in tabel 1 en 2 
n aa r k ijk t, is natuurlijk  periodiciteit. D ie periodiciteit is opvallend afwezig. 
R e ijn d e rs’ ‘tegenvoorbeeld’ s taa t daarm ee haaks op de realiteit. Wil m en vervol
gens toch bezien of de grootste  correlaties een indicatie zij n voor echte v e rbanden , 
dan  ligt het voor de hand om  de grootste positieve en de grootste negatieve 
correlaties te vergelijken qua positie in de tabel (periodiciteit?) en te vergelijken 
in een  stem -and-leaf-display (uitschieter?). D it lijkt ons, ook na overw eging van 
R e ijn d e rs’ kritiek , een vo lstrek t redelijke analyse, ook al is die analyse zeker niet 
in statistisch-technische zin uniform  m eest-onderscheidend. N atuurlijk  zijn er 
fo rm ele toetsen  die in bepaalde klassen van precies om schreven m odellen m eer 
onderscheidingsverm ogen hebben , en natuurlijk  is het m ogelijk pathologische 
m odellen  aan te geven w aar stem -and-leaf-display, indien gebruikt als form ele en 
enige toets, volledig faalt. R eijnders doet dit, m aar ten eerste is zijn m odel 
volledig onin teressan t voor de prak tijk  en ten  tw eede zou visuele inspectie van 
tabel 1 en 2 ook bij zij n m odel onm iddellij k to t de juiste conclusie le iden . V oor alle 
duidelij kh e id : zijn bezw aar tegen stem -and-leaf-display als form ele en enige toets 
is te rech t, m aar zo is d it display door ons niet gehanteerd , en ook niet bedoeld.

In zijn kritiek geeft R eijnders een  enigszins em otioneel getinte exegese van de 

m otieven van ons o n derzoek , en van dat van B ren n e r. O ns ‘boze o o g iso p B ren n er 
g e r ic h t , ... die am biguïteit enigszins als instrum ent bekijk t. K laarblijkelijk  gaan 
V an  H ouw elingen c.s. van een dergelijke verklaring u it’. Wij hechten eraan  dit 
nad rukkelijk  te  on tkennen , en te  stellen dat dit irrelevant is voor w etenschappe
lijk  onderzoek . Wij w aren geïn trigeerd  door de bevindingen van B renner, en 
tevens door de bestaande k ritiek  hierop. D aarom  hebben wij dit zo goed m ogelijk
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willen repliceren m et N ederlandse data . R eijnders’ in terpre tatie  van onze ‘legiti
m ering van onze in terventie’ bevreem dt ons zeë r. H et staat zó niet in ons artikel en 
het klopt in het geheel niet. W aarom  wij m oesten afwijken van B renners toet- 
singsm ethode hebben we hierboven al om schreven. R eijnders’ tw eede punt doet 
ons inziens geen recht aan  het grote belang van pure, zo men wil am bachtelijke 
replicatie. N iet uit ongeloof o f achterdocht, m aar uit w etenschappelijke nieuws
gierigheid.

Ten slotte nog enkele afsluitende opm erkingen. R eijnders richt zijn kritiek 
sterk op twee onderdelen  van onze analyses die hij ons inziens n ie t in het juiste 
verband plaatst. H ij refereert niet aan tabellen  1 en 2, en verm eldt al evenm in dat 
we, in nauw e sam enw erking m et D e B eer (zie p. 13 en 17), ook de resu lta ten  van 
analyse m et B ox-Jenkins-m odellen bekeken  hebben. H et m odel d a t Reijnders 
voor ogen staat, m et één  enkele cyclische verklarende variabele, lijk t ons weinig 
aantrekkelijk  voor het soort verschijnselen dat hier bestudeerd is. O nze gedach
ten gaan m eer uit naar een  m odel w aarin de verklarende variabele een trend  heeft 
m et daarbovenop van ja a r tot j aar onafhankelij ke afw ijkingen. W ij m enen dat wij 
m et onze verschillende analyses de data  redelij k uitvoerig en zorgvuldig geanaly
seerd  hebben  conform  dit m odel. D aarbij sluiten we n iet uit dat anderen  alterna
tieve m odellen kunnen voorstellen die m eer naar boven brengen dan onze sum
m iere conclusie ‘wij zien geen verbanden  op m acroniveau’. H et is precies om die 
reden dat we ook de data  in een bijlage bij ons artikel hebben opgenom en, bij 
wijze van uitnodiging (en uitdaging) aan een ieder die m eent be tere  m ethoden of 
andere m odellen te hebben. R eijnders’ kritiek  zou ons inziens aan  w aarde win
nen, als hij hiervan gebruik m aakt en een volgens hem  betere analysem ethode 
voorstelt.
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