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1. Inleiding

De tegenstelling tussen een kwalitatieve en een kwantitatieve methodologie in het
sociaal-wetenschappelijk onderzoek is een oud zeer dat nog steeds voorwerp is
van discussie en het wellicht ook zal blijven. Ook al betreft het in wezen een
schijntegenstelling, omdat degelijk onderzoek uiteraard zowel kwalitatieve als
kwantitatieve stappen bevat, toch kan er worden gesproken van twee aparte
methodologieén met verschillende klemtonen en pretenties. Bij de kwalitatieve
methodologie wordt sterk de nadruk gelegd op de inductieve momenten van een
onderzoek, op de geldigheid van de opgedane inzichten en op de creatieve
grondhouding van de onderzoeker. Bij de kwantitatieve benadering daarentegen
overheerstde nadruk op de deductieve momenten van een onderzoek,de meetbe-
trouwbaarheid en generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten en de me-
thodisch-technische competentie van de onderzoeker. Deze pretenties worden
wel eens tegenover elkaar geplaatst. Zo lijken inductie en generaliseerbaarheid
onverenigbhaar, want bij inductieve methoden zoals de participerende waarne-
ming en het diepte-interview is men aangewezen op kleine aantallen en bij
onderzoek op grote representatieve steekproeven uit de bevolking kan moeilijk
het detailrijke verhaal van elk individu worden verwerkt.

In dergelijke redeneringen wordt de onderzoekspraktijk als richtsnoer geno-
men. Erblijktechtereen verkeerd begrip uit over de onderscheidingen tussen de
genoemde pretenties. Voor de meer filosofisch ingestelde grondleggers van de
kwalitatieve methodologie zijn inductie en generalisatie geen tegengestelden,
maar gaan zij eerder hand in hand. Een voorbeeld van een kwalitatieve methode
waarbij deze samenhang tussen diverse pretenties model staat, is de analytische
inductie van Florian Znaniecki. Znaniecki, Pools socioloog en filosoof, die vooral
bekend werd doorhetsamenmet Thomasverrichte onderzoek naar de aanpassing
van Poolse emigranten in de Verenigde Staten (Thomas en Znaniecki, 1918-20),
heeft in een latere publikatie deze werkwijze uiteengezet (Znaniecki, 1934). Het
betreft een werkwijze waarbij de onderzoekseenheden geval per geval worden
bestudeerd en waarbij de theoretische inzichten in het licht van elke waarneming
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worden aangepast. Dit proces van hetvoortdurend herformuleren van de onder-
zoekshypothesen houdt op wanneer nieuwe waarnemingen geen nieuwe inzich-
ten meer opleveren, dit wil zeggen wanneer theoretische verzadiging optreedt.

In de jaren rond 1950 is een levendige discussie ontstaan over deze analytische
inductie als methode van wetenschappelijk onderzoek. Verschillende handboe-
ken en artikelen uit die periode, van Robinson, Lindesmith, Cressey en anderen,
hebben de tijd getrotseerd en behoren nutothetstandaard-gedachtengoed van de
kwalitatieve methodologie. De weergave van deze auteurs is echter niet altijd
even volledig en adequaat (traduire c’est trahir). Daarom iseen behandeling van
de oorspronkelijke visie van Znaniecki gerechtvaardigd. In een poging om recht
te doen aan de ideeén van deze in de vergeethoek geraakte Poolse socioloog, zal
worden ingegaan op de toepassingsmogelijkheden van de analytische inductie.
Boni en mali zullen tegenover elkaar worden afgewogen en er zal worden nage-
gaan of en hoe de methode vanuit de ideeén van Znaniecki zou kunnen worden
aangewend.

2. Znaniecki’s uitgangspunten

In zijn boek The method ofsociology (1934) behandelt Znaniecki de analytische
inductie als onderzoeksmethode voor de sociologie. Deze behandeling wordt
voorafgegaan door een kritiek op de gangbare methodologische voorschriften
van zijn tijd. De stijl issterk polemiserend en retorisch. Tegenover elke kwaliteit
van de analytische inductie staat een tekort van de enumeratieve inductie. Deze
laatstewordtdoor Znaniecki ongeveer gelijkgesteld met de statistische methode.

Inductieve benadering. Analytische inductie is uiteraard in de eerste plaats
inductief, niet deductief. Enumeratieve inductie daarentegen wordt ten onrechte
inductiefgenoemd,want zij verlooptin feite deductief. Immers, aldus Znaniecki,
de meeste sociologen organiseren hun ideeén volgens de traditionele methode
van expositie en demonstratie. Zij formuleren eerst de meestalgemene principes
alsof het onvoorwaardelijke basiswaarheden zijn, waarop de geldigheid van al
datgene dat volgt is gesteund; dan ordenen zij hun stellingen in een logische
sequentie, alsof elke volgende stelling deductief is afgeleid uit voorafgaande
stellingen en alsof de geldigheid aan de afleiding te danken is; en zij geven
particuliere feiten aan alsof het illustraties zijn van algemene waarheden. Deze
deductieve werkwijze werd hun op school bijgebracht en zij werden erin getraind
door het lezen van wetenschappelijke werken uit het verleden.

Znaniecki waarschuwt voor een verkeerd begrip van enumeratieve inductie.
Het is namelijk niet omdat deze op feiten is gebaseerd, dat zij minder deductief
zou zijn. Want de hypothesen worden in deze methode a priori geformuleerd,
zodat de bevindingen van wetenschappelijk onderzoek in het beste geval slechts
explicietmaken watreeds implicietin de vooropgestelde definitieswasvervat. En



SG 85/1 (jg XXXII)

hetisook nietomdatin uitdrukkingen van de vorm ‘Alle Szijn P’de quantor ‘alle’
wordt vervangen door ‘sommige’ of ‘de meeste’, zoals in de statistische methode
gebeurt, datdeze laatste daardoorinductiefwordtl. De statistische methode volgt
immers een deductieve logica. Vertrekkend van uitdrukkingen van de vorm ‘Alle
S zijn P’ worden waarnemingen verricht, eventueel duizenden, en er worden
berekeningen gemaakt die tot de slotsom leiden dat er 20% uitzonderingen zijn,
zodat de uitspraak wordt ‘80% van S zijn P’, eventueel met opgave van de
betrouwbaarheidsgrenzen, wanneer met een aselecte steekproef werd gewerkt.
Maar dit maakt de globale redenering niet minder deductief.

Om zijn opvatting te illustreren, geeft Znaniecki het volgende voorbeeld.
Veronderstel datu de groep van criminelen wiltbestuderen. Alsueen misdadiger
definieert als een persoon die een handeling heeft gepleegd die door de strafwet
van de staat is verboden, dan kunt u er zeker van zijn dat u bij al deze personen
geengemeenschappelijke eigenschappen zultvinden,behalve dan die ene forme-
le eigenschap datzij datsoorthandeling hebben gepleegd. En alsueen misdadiger
definieert alseen ‘geboren misdadiger’, als een antropologisch type in de zin van
Lombroso, en als u in uw studie slechts deze personen opneemt die dit type
vertegenwoordigen, dan zult u allerlei eigenschappen of combinaties van eigen-
schappen vinden die met ‘misdadigers’ in deze betekenis overeenstemmen of
ervan verschillen, maar dit zullen de eigenschappen zijn die geimpliceerd zijn in
en voortvloeien uit Lombroso’s antropologische structuur. In één woord, u kunt
in de definitie van een begrip niets vinden dat u er niet reeds hebt ingevoerd.

Eerbied voor de feiten. Uit het voorafgaande kan volgens Znaniecki ook
worden afgeleid datde traditionele werkwijze nog aan een andereuvel mank gaat,
namelijk een schrijnend gebrek aan eerbied voor de feiten. Voor de inductief
georiénteerde socioloog vormen de empirische sociale data de uiteindelijke
grondslag. Want, in tegenstelling tot de statistisch georiénteerde methodoloog,
voor wie het feitenmateriaal slechts illustratieve waarde heeft, beschouwt hij elk
empirisch gegeven alseen intellectuele uitdaging. Terwijl in de statistische metho-
de de wegvan de minste weerstand wordt gekozen, kiestde inductieve onderzoe-
kereerder de moeilijke weg. Elk nieuw feitdatzijn oorspronkelijke inzichten zou
kunnen tegenspreken, vormtvoor hem een revolte tegen de rede en dwingt hem
zijn theorie opnieuw aan te passen of te herzien.

Dynamischegrondhouding. Het blijkt dat Znaniecki een sterke nadruk legt op
de dynamiek van het wetenschappelijk gebeuren. Zijn aandacht gaat vooral uit
naar de wijze waarop inzichten worden verkregen, eerder dan naar de wijze
waarop inzichten worden gepresenteerd, verantwoord ofverdedigd. Hij verwijst
naar wat de Fransen ‘la cuisine scientifique’noemen en waarmee de voorberei-
dende fase van het wetenschappelijk werk wordt bedoeld, de fase van de afbake-
ning van de probleemstelling, van het bepalen van de sociologische invalshoek en
van het gissenderwijs opvullen van lacunes. De socioloog moet wat meer in de
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keuken gaan arbeiden en wat minder aan tafel gaan zitten, zo ongeveer klinkt de
hoofdtoon van Znaniecki’s werk. Er wordt een pleidooi gehouden voor een
dynamische grondhouding. De inductieve wetenschapsbeoefenaar beschouwt
waarheid niet als een finaliteit van afgehandeld onderzoek dat met platonische
vreugde wordt gecomtempleerd. Hij is er daarentegen steeds op uit om nieuwe
inzichten op te doen. Hij isnooittevreden,stelt steeds de vraag naar het nieuwe.

Speciale behandeling van uitzonderingen. Het dynamisch ideaal van kennisver-
werving komtzeer goed tot uiting in de behandeling van uitzonderingen. Het gaat
hierbij niet om de uitzondering als dusdanig, maar om onze houding ten aanzien
van uitzonderingen. In de statistische methode is deze houding duidelijk fout.
Uitzonderingen worden er beschouwd als ‘outliers’. We hoeven maar te denken
aan een scatterdiagram, waarbij bepaalde punten van de puntenwolk niet bij het
model horen, om te begrijpen wat hier wordt bedoeld. Er zijn dan twee mogelijk-
heden. Ofwel het aantal uitzonderingen is gering, bijvoorbeeld 5% van het totaal
aantal bestudeerde gevallen. Dan zal de statisticus de vooropgestelde wetmatig-
heid accepteren in een afgezwakte vorm. De uitdrukking ‘Alle S zijn P’ wordt
vervangendoor ‘95% van SzijnP’. Ofwel hetaantal uitzonderingen iste groot. De
vooropgestelde wetmatigheid doorstaat de statistische significantietest niet en
wordtin zo’n geval verworpen2. In beide gevallen, zo betoogt Znaniecki, worden
de uitzonderingen als oninteressant ter zijde geschoven. Zij blijven ongeanaly-
seerd. De kracht van de analytische inductie als onderzoeksmethode ligt nu juist
in de aandachtvoor uitzonderingen. Zij worden als een uitdaging beschouwd, als
een interessante vondst, een zeldzaam exemplaardatapartwordtgeanalyseerden
in het licht waarvan de oorspronkelijke theorie moet worden aangepast of her-
zien. Het motto is dus niet ‘uitzonderingen bevestigen de regel’, maar ‘vitzonde-
ringen stimuleren modificatie van de regel’.

Aandacht voor geldigheid. In zijn houding tegenover uitzonderingen komt tot
uiting dat Znaniecki een grotere aandacht voor geldigheid vraagt, in de zin van
aansluiting bij de werkelijkheid. De grondige studie van ‘cases’dwingt de socio-
loog tot theoretische bezinning en diepgang. De keerzijde is wellicht dat op die
manier slechts weinig ‘cases’kunnen worden bestudeerd, maar dit weegt niet op
tegen de nadelen van enumeratieve inductie en de eraan gekoppelde statistische
methode. Want door deze laatste worden wel veel ‘cases’bestudeerd, eventueel
zelfs duizenden, maar slechts weinig theorie. Immers, er isalleen sprake van een
vooruitgang in formele precisie van reeds bestaande common-sense oordelen.
Znaniecki geeft wel toe dat een statistische analyse van grote aantallen gegevens
niet noodzakelijk gepaard hoeft.te gaan met theoretische armoede. Zij kan
uiteraard worden voorafgegaan door een grondige theoretische bezinning. De
gezinssocioloog hoeftzich bijvoorbeeld niette beperken totbestaande echtschei-
dingsstatistieken. M aar, zelfs al zou een onderzoeker a priori belangrijke eigen-
schappen kunnen afzonderen (geldige hypothesen kunnen formuleren), dan nog
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zou ereen fundamentele beperking blijven kleven aan de statistische methode:de
praktische onmogelijkheid om meer dan een paar eigenschappen tegelijk in de
analyse te betrekken. Combinaties van vier eigenschappen zijn statistisch al zeer
moeilijk hanteerbaar3.

Intensionele benadering. Znaniecki’sreactie tegen de statistische methode, die
te uitsluitend op problemen van betrouwbaarheid en formele precisie en te weinig
op geldigheidsproblemen is gericht, is ook een reactie tegen het enumeratief,
extensioneel karakter ervan. In de analytische inductie worden begrippen niet
indicatief gebruikt, niet als een loutere indicatie van a priori geformuleerde
stellingen, maar eerder descriptief, alseen geldige verwoording van de werkelijk-
heid.Om totdergelijk descriptiefgebruik van begrippen in staatte zijn moet men
echter een intensionele benadering4volgen, eerder dan een extensionele. Deze
laatste, de extensionele benadering, wordt in het dagelijks taalgebruik gehan-
teerd. Want als mensen de woorden ‘misdadigers’, ‘huwelijken’, ‘werkloosheid’
gebruiken,dan willen ze beschrijven of éen welbepaald iemand een misdadiger is,
ofeen koppel wel of niet gehuwd is, hoe groot het aantal werklozen is, eerder dan
dat zij te weten willen komen wat een misdadiger, een huwelijk, een geval van
werkloosheid werkelijk betekent. Zij geven eerder de voorkeur aan voorbeelden
van gevallen die een begrip illustreren dan aan een analytische definitie van het
begrip. En zij gaan ervan uit dat, als een begrip A wordt gebruikt, de klasse A,
waarop het betrekking heeft, reeds omschreven is, dat elk gegeven reeds A of
niet-A is.

Maarin feite moetde benadering andersom verlopen. Wanthetisduidelijk dat,
vanuit wetenschappelijk gezichtspunt, logische extensie volledig afhangt van
logische comprehensie. Een object behoort slechts tot klasse A als het alle
fundamentele eigenschappen bevatdie in het begrip A zijn begrepen. Daarom is
de aanname dat een begrip toepasselijk is op alle objecten van een klasse, slechts
gerechtvaardigd als we alle eigenschappen van de klasse kennen en als we het
begrip gebruiken om deze kennis te symboliseren. We moeten derhalve bereid
zijn onze begrippen als tentatief te blijven beschouwen. En als, na grondige
studie, blijkt dat onze begrippen geen goede weergave zijn van de klassen die we
bedoelen weer te geven, dan moeten we onze begrippen herdefiniéren.

3. Znaniecki’'s analytische inductie

Eerstabstraheren, dan generaliseren. De confrontatie metde enumeratieve induc-
tie blijft Znaniecki’s hele werk beheersen. Het zit hem dwars dat de statisticus in
de eerste plaats generaliseert. De statisticus bestudeert immers een groot aantal
gevallen en zoekt naar eigenschappen die gemeenschappelijk zijn. En hij denkt
dat deze eigenschappen in de conceptuele zin kunnen worden geabstraheerd
omwille van hun algemeenheid. Maar in feite moet het proces andersom verlo-
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pen. De enumeratieve inductie abstraheertdoor te generaliseren. De analytische
inductie daarentegen generaliseert door te abstraheren. Vertrekkend vanuit con-
crete gevallen worden die eigenschappen geabstraheerd die essentieel zijn en pas
daarna wordt er gegeneraliseerd, want voor zover ze essentieel zijn, zullen deze
eigenschappen ook bij andere concrete gevallen voorkomen. Het gaat om een
andere volgorde in de werkwijze. Vandaar dat Znaniecki ook schrijft datenume-
ratieve inductie daar begint waar analytische inductie eindigt. Met een sociolo-
gisch onderzoeksproces voor ogen moet analytische inductie dus vooral in de
beginfase worden gesitueerd, als een methode om op basis van weinig gevallen
grondig inzicht te verwerven en theorie te ontwikkelen.

Essentiéle eigenschappen. Het voorafgaande blijft vaag wanneer niet is duide-
lijk gemaakt wat ‘grondig inzicht’ betekent. Wanneer is de ene theorie beter,
grondiger, rijkerdan de andere? Wat betekenthetdatwe uitconcrete gevallen het
essentiéle naar voren hebben gehaald? Znaniecki gaat op deze vraag uitvoerig in
en geeft ook voorbeelden. Door het aanleggen van classificaties krijgen we een
idee van het onderscheid tussen essentiéle en niet-essentiéle eigenschappen.
Bijvoorbeeld, de classificatie van dieren naar kleur is minder essentieel dan de
indeling naar anatomische structuur. Dit komt omdat de indeling naar kleur veel
meer ruimte laat voor andere classificaties. De indeling naar anatomische struc-
tuur daarentegen elimineert als het ware alle andere classificaties. We kunnen
dieren indelen naar grootte, vorm, stem, beweging; en geen enkele van deze
indelingen zal een referentie naar de kleurindeling bevatten. Een theorie in
termen van anatomische structuur daarentegen is wel in staat gelijkenissen en
verschillen in kleur, grootte, vorm en beweging te verklaren, omdat de anatomi-
sche structuur verband houdt met het fysiologisch functioneren van organismen.

Het komt er dus volgens Znaniecki op aan een hiérarchie van eigenschappen
aan te leggen naar graad van belang, ditwilzeggen naar de mate waarin zij worden
gedeeld door vele klassen. Zo is het gewerveld zijn een eigenschap die de natuur
van een paard in belangrijkere mate bepaalt dan de vorm van de hoeven, wantde
eerste karakteristiek wordt gedeeld door de klasse van de vogels, reptielen en
vissen, de laatste slechts door een kleine klasse van hoefdieren. Znaniecki rea-
geert in dit verband tegen sociologen die de neiging hebben sociale systemen te
classificeren door middel van subjectieve factoren zoals instincten, wensen, ver-
langens, emoties,houding en sentimenten. Sociale systemen moeten volgenshem
eerderworden onderzochtintermen van hunreéle,niethunideéle componenten.

Znaniecki blijft ervoor waarschuwen dat er een verschil isin de werkwijze van
de enumeratieve en de analytische inductie. Wat algemener is, met andere
woorden wat gedeeld wordt door een grotere verzameling van gevallen, is niet
noodzakelijk belangrijker. Want triviale eigenschappen, zoals het uitgerust zijn
met een lichaam, zijn zeer algemeen, maar niet essentieel. Het is derhalve niet
verwonderlijk dat er zoveel sociologische scholen bestaan, die in vreedzame
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coéxistentie naastelkaarleven. Wantelke school baseert zich op andere generali-

seerbare eigenschappen- van het sociale leven en bouwt daarom een andere

theorie.Dergelijke wederzijdse tolerantie ware onmogelijkindien sociologen het
principe van belangrijkheid zouden hanteren als leidraad van hun onderzoek.

Analytische inductie in vier stappen. Er blijkt dat de volgorde in de werkwijze:
eerstabstraheren, dan generaliseren en nietomgekeerd, voor Znaniecki cruciaal
is. Dit brengt hem dan ook tot de weergave van zijn methode van analytische
inductie in vier stappen:

1. Bepaal eerst welke eigenschappen van een bepaald geval meer en welke
minder essentieel zijn.

2. Extraheer de essentiéle eigenschappen en veronderstel hypothetisch dat de
meer essentiéle eigenschappen ook meer algemeen zullen zijn, dat wil zeggen
in een grotere variéteit van klassen zullen worden gevonden.

3. Test deze hypothese door twee soorten van klassen te onderzoeken, deze
waarin de meer essentiéle en deze waarin de minder essentiéle kenmerken
worden waargenomen.

4. Stel een classificatie op, dat wil zeggen organiseer al deze klassen in een
wetenschappelijk systeem, gebaseerd op de functies van de verschillende
kenmerken.

Cruciaal in deze vier stappen is dat het vinden van essentiéle eigenschappen

voorafgaat aan de generalisatie. Daarmee is echter nog steeds niet aangegeven

wat meer essentieel, typisch, belangrijk of eidetisch is en wat niet. Om dit aan te
geven moeten volgens Znaniecki een aantal principes worden uitgewerkt die ten
grondslag liggen aan de analytische inductie alsmethode: hetprincipe van structu-
rele afhankelijkheid en het principe van causaliteit. Het eerste principe leidt tot
statische wetmatigheden, het tweede tot dynamische wetmatigheden.

Hetprincipe vanstructurele afhankelijkheid. Het principe van structurele afhan-
kelijkheid heeft te maken met het aanleggen van een hiérarchie van eigenschap-
pen naar graad van belang. Twee kunstgrepen om zo’n hiérarchie aan te leggen
zijn: a. Het wegdenken van een element en zien of er veel verandert, b. Het
gebruik van de comparatieve methode. Znaniecki licht een en ander toe met een
voorbeeld. 1. De onderhoudsplicht, dit isde morele plicht de partner te steunen
wanneer deze behoeftig is. 2. De morele plicht tot economische verantwoorde-
lijkheid tegenover derden, in gevallen waarin de partner aan bepaalde verplich-
tingen niet kan voldoen. De eerste eigenschap is meer essentieel dan de tweede,
want de verwantschapsrelaties die de plicht tot economische verantwoordelijk-
heid tegenover derden inhouden, houden ook de onderhoudsplicht in, maar het
omgekeerde geldt niet altijd.

De twee kunstgrepen, het wegdenken van een element en de comparatieve
methode, moeten als volgt worden begrepen. Ten eerste, het wegdenken van
onderhoudsplichtzou grotere gevolgen hebben dan hetwegdenken van de andere
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eigenschap, want de klasse van verwantschapsrelaties zou er aanzienlijk door
worden verkleind, om niette zeggen uitgedund. Ten tweede,vergelijkend onder-
zoek zou aan het licht brengen dat er bijna geen verwantschapsrelaties bestaan
waarin de onderhoudsplicht niet geldt, terwijl er daarentegen heel wat verwant-
schapsrelaties bestaan waarin de plicht tot het betalen van de schulden van de
partner tegenover derden niet bestaat.

Nu moeten we ons uiteraard beperken tot twee karakteristieken, zoals tot nu
toe werd gedaan, maar we moeten de structurele afhankelijkheden van vele
elementen in het systeem onderzoeken. We moeten ons ook realiseren dat een
elementin het ene systeem niet hetzelfde is als dat elementin een ander systeem.
De structurele afhankelijkheden zijn daarom ook systeemgebonden. Bijvoor-
beeld, de zopas besproken onderhoudsplicht geldt wel in echtelijke relaties en in
afgezwakte vorm tussen goede buren, maar zij geldtnietin economische systemen
van vennootschap. De onderhoudsplicht en de economische verantwoordelijk-
heid tegenover derden hebben in hetene systeem een andere betekenis dan inhet
andere. In echtelijke relaties en in relaties met goede buren is het belangeloos,
niet-utilitair karakter van de relatie een gemeenschappelijk element. Bij busi-
ness-partners daarentegen geldt eerder een utilitair do ut des-principe. Daarom
zullen we het hele probleem moeten herformuleren. Op die manier komen we
uiteindelijk tot statistische wetmatigheden die een structurele afhankelijkheid
uitdrukken tussen elementen van een systeem.

Ontogenetische analyse. Verder doorredenerend rond de vraag of we er ooit
zeker van kunnen zijn dat element b structureel afhankelijk is van a, komt
Znaniecki tot de gedachte dat elementen van een sociaal systeem dermate met
elkaar vervlochten zijn en zozeer afhankelijk zijn van het onderzochte systeem,
dat de sociologie meer weg heeft van een chemische analyse dan een geometri-
sche.Daarom moetde socioloog,netzoalsin de scheikunde gebeurt,deoorspron-
kelijke toestand van een systeem reconstrueren, zodat kan worden nagegaan
welke elementen heteerstworden geselecteerd in de constructie van het systeem.
Dit noemt hij de ontogenetische analyse, het zoeken naar het systeem in statu
nascendi. De gedachte is dat elementen die essentieel zijn, het eerst zijn geintro-
duceerd.

Eenvoorbeeld maakteen en ander duidelijk. Stel dat we een studie maken van
de wijze waarop autoriteit tot stand komt. Bij de analyse van een welbepaalde
groep, bijvoorbeeld een club, stellen we vast dat het instellen van leidinggevende
autoriteitafhankelijk isvan de collectieve wil,dat wilzeggendatervan de kant van
de leden een erkenning moet zijn. Maar deze redenering gaat niet op voor een
rooms-katholieke priester in een parochie. Want deze heeft al een officiéle
positie, omdat hij gedelegeerd is door een gevestigde macht, in dit geval de RK
Kerk. Op dezelfde manier treedt een vakbondsafgevaardigde niet op als private
persoon,maaralsvertegenwoordigervaneenvakbond.En opvergelijkbare wijze
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is er een verschil tussen de man die een golfclub leidt in de positie van private
persoon en de man die als professionele golfspeler de leiding op zich neemt. Eris
met andere woorden een verschil tussen een leidinggevende persoon die zijn
autoriteit ontleent aan de leden van een groep, en een persoon die zijn autoriteit
ontleent aan een gevestigde institutie.

Fylogenetische analyse. We mogen ons echter niet tevreden stellen met een
ontogenetische werkwijze, want een verklaring in termen van de meest essentiéle
elementen blijft een statische analyse. We moeten de sociale evolutie onder ogen
zien en daarom moeten we bij de verklaring van een sociaal systeem durven
teruggaan in de tijd. Want net zoals er ooit een tijd geweest is waarin er geen
paarden, aardappelkevers, pijnbomen of rozen bestonden, zo ook is er een tijd
geweest zonder technische codperatie of geschreven communicatie, zonder ko-
ningen, handelaars of professoren, zonder staten, kerken, legerregimenten of
economische corporaties. Het teruggaan in de tijd met de bedoeling de oorspron-
kelij ke toestand van een systeem te onderzoeken, wordtdoor Znaniecki/y/ogene-
tische analyse genoemd.

Teruggrijpend naar het voorbeeld, waarin wordt gesteld dat het instellen van
leidinggevende autoriteit afhankelijk is van de collectieve wil, onderscheidt Zna-
niecki drie religieuze groepen, één met het individuele leiderschap van een
priester, een andere waarin de leiding wordt waargenomen door een raad van
ouderlingen en een derde met het niet-autoritaire maar erkende leiderschap van
een profeet. Elk van de drie soorten van leiderschap isstructureel afhankelijk van
de collectieve wil, maar er zijn elementen van verschil. Een groep die onderwor-
pen isaan individueel leiderschap, geeft aan de leiding alle verantwoordelijkheid
voorpublieke acties, maarcontroleertook elke stap die hij zet. Een groep die door
een raad wordtgeleid, oefent minder controle uit, maar geeft ook minder verant-
woordelijkheid aan de raad. Een groep met hetinstitutioneel leiderschap van een
priester geeft de minste verantwoordelijkheid en oefent de minste controle uit op
de leider.

Bij een fylogenetische analyse veronderstellen we daterooitreligieuze groepen
hebben bestaan, waarin een collectieve wil aanwezig was, maar zonder het
leiderschap van een individu, een raad of een institutie. Dit blijkt inderdaad het
geval te zijn voor bepaalde volksstammen in Indonesié, die door etnologen zijn
bestudeerd. Het gaat hierbij zelfs om groepen met een stabiele structuur met
regelmatige bijeenkomsten en met een stricte scheiding tussen publieke en priva-
te activiteiten.

Het principe van causaliteit. Volgens Znaniecki is het principe van structurele
afhankelijkheid, zelfs in de fylogenetische zin, niet hetzelfde als het principe van
causaliteit. Een analyse van de structurele afhankelijkheden, zelfs metinachtna-
me van de tijd, verloopt statisch. Een causale analyse daarentegen is dynamisch
van aard. De relaties tussen oorzaken en gevolgen hebben niet het karakter van
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interne, maar van externe invloeden, die op systemen ingrijpen. Het gaat om
processen,waarbij welbepaalde antecedenten welbepaalde gevolgen bewerkstel-
ligen en waarbij een systeem veranderingen ondergaat. Het toevallig ontmoeten
van een vijand isgeen oorzakelijke stimulus, wanneer bepaalde tendenties, zoals
hem vermijden, een gevecht aangaan of tot verzoening overgaan, reeds latent
aanwezig waren. Want de stimulus brengt geen verandering teweeg in de struc-
tuur van het systeem. De invloed ervan is een afgeleide van het systeem zoals het
reeds bestond in de axiologische zin. De handeling-vermijden, vechten, verzoe-
nen-wordtin zulke gevallen gewoonweg spontaan uitgevoerd. Enkel het princi-
pe van spontaneiteit speelt hier een rol.

Er moet aan twee voorwaarden voldaan zijn om van causaliteit te kunnen
spreken. Ten eerste, er moet sprake zijn van een verandering van het systeem als
geheel.Tentweede,er moeteen conflictzijn metde heersende waarden, dusinde
axiologische zin. Tegenvoorbeelden van de eerste voorwaarde zijn een twist
tussen de leden van een groep of de ongehoorzaamheid van een kind tegenover
zijnouders. Hierisvan causaliteitgeen sprake, wantvoorelk van deze activiteiten
bestaat een tegenactiviteit, die de gevolgen van het systeem als geheel vermijdt.
Erisook geen sprake van causaliteitwanneer het gaatom latente tendenties, want
in zo’n geval is niet aan de tweede voorwaarde voldaan. Stel bijvoorbeeld dat
ouders hun kind allerlei opvoedkundige voordelen zouden willen geven, maar
daar door geldgebrek niet toe in staat zijn. Of stel dat bepaalde groepen niet
normaal kunnen functioneren omwille van politieke repressie. In zo’n geval iser
slechts sprake van technische obstakels, die de feitelijke realisatie van een sys-
teem verhinderen, maar die de structuur van het systeem niet aantasten. Dit
laatste gebeurt slechts wanneer er axiologische belemmeringen zijn, dat wil
zeggen wanneer de essentiéle waarden van het systeem in conflict komen. Dit is
bijvoorbeeld het geval wanneer kinderen van immigranten in contact komen met
autochtone kinderen van een gemeenschap en ertoe overgaan de culturele stan-
daarden van de ouders-immigranten te verachten en de standaarden van het
nieuwe milieu over te nemen.

4. Kritiek

Alvorens in te gaan op de toepassingsmogelijkheden van analytische inductie,
gevenwe eersteen aantal punten van kritiek,die door de methodoloog-statisticus
zouden worden gemaakt. Met de eerbied voor de feiten, de dynamische grond-
houding en de aandacht voor geldigheid zal elke rechtschapen onderzoeker het
wel eens zijn. De negatieve kritiek op Znaniecki's ideeén zal vooral geconcen-
treerd zijn rond de inductieve benadering, de speciale behandeling van uitzonde-
ringen, de intensionele benadering (inbegrepen het abstraheren van essentiéle
eigenschappen) en zijn visie op de causaliteit.
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Inductie. Znaniecki maakt in feite een karikatuur van de statistische methode.
Weinig statistisch georiénteerde methodologen volgen een zo strakke lijn. De
traditionele methode van expositie en demonstratie is wel terug te vinden in de
methodologische handboeken enin het onderwijs aan studenten, maar de feitelij-
ke praktijk van onderzoek verloopt anders. Zelfs de grote ‘nation-wide’onder-
zoekingen zijn grotendeels exploratief van aard. Men krijgt de indruk dat Zna-
niecki wel de methodologische handboeken heeft gelezen, maarde onderzoekers
niet aan het werk heeft gezien.

Znaniecki richt zich blijkbaar uitsluitend tegen eenmalige modelprestaties van
onderzoek, niet tegen onderzoeksprogramma’s. Bij het opzetten van een reeks
van onderzoekingen iserweldegelijk sprake van kennisvermeerdering, omdat bij
elk volgend onderzoek de problemen opnieuw worden geformuleerd in het licht
van de opgedane inzichten. Overigens, bij hetsteunen op onderzoek van anderen
en ook bij het opzetten van een pilot-study is deze padvindersfunctie impliciet
aanwezig.

Binnen een eenmalig onderzoek richt Znaniecki zich bijna uitsluitend op de
analysefase, waarin statistische testen worden uitgevoerd en betrouwbaarheids-
grenzen worden aangelegd.Hij heeftgelijk inzijndiagnose dat vele onderzoekers
onevenredig veel aandacht besteden aan deze statistische verwerkingsfase. Maar
zijn therapie, dat een puur inductieve benadering moetworden gevolgd, is even
eenzijdig.

Met interviewsituaties uit de waarnemingsfase voor ogen, blijkt Znaniecki
ervan uit te gaan dat er enkele gestructureerde vragenlijsten worden gebruikt,
met gesloten vragen en geprecodeerde antwoordpatronen. Maar elke goede
onderzoeker maakt (afhankelijk van de probleemstelling) een combinatie van
gesloten en open vragen.

Zelfswanneer geen open vragen worden voorzien, dan nogvertrekt een onder-
zoeker niet van gesloten definities (de-finitum = dit is het einde), maar van
voorlopige omschrijvingen. Het gebeurt maar al te dikwijls dat deze omschrijvin-
gen tijdens het onderzoek moeten worden aangepast. Stel bijvoorbeeld dat bij
een onderzoek naar geboorteplanning een onderscheid werd gemaakt tussen
gewenste en ongewenste geboorten, dan zal vlug blijken dat heel watresponden-
ten zichzelf niet kunnen plaatsen in deze strikte tweedeling en dat een derde
categorie van getolereerde geboorten moet worden tussengeschoven.

Uitzonderingen. Een statistisch georiénteerde methodoloog maakt bij een
steekproef van duizend eenheden inderdaad geen duizend aparte case-studies.
En het is inderdaad ook niet zo dat hij elk der duizend aselecte trekkingen
afzonderlijk uitvoert om telkens opnieuw zijn visie aan te passen. Maar hij schuift
de uitzonderingen nietzomaar alsoninteressant terzijde, althans nietwanneer ze
voldoende frequent voorkomen. Als hij de nulhypothese niet kan verwerpen, zal
hij zeggen dat het resultaat onbeslist is en openstaat voor verder onderzoek.

14



Jacques Tacq Znaniecki's analytische inductie

Daarbij zal hij eventueel overwegen de onderzoekspopulatie homogener te ma-
ken of zelfs het probleem opnieuw te formuleren.

Znaniecki heeft uitsluitend microsituaties op het oog, waarbij de aparte studie
van ‘cases’onze begripsvorming verscherpt. Maar hetonderzoek op grote aantal-
len kan soms een oogmerk op zichzelf zijn. Bijvoorbeeld, als men in een onder-
zoek naar medische consumptie bij een steekproef van 2000 patiénten tot de
vaststelling komt dat het gemiddeld medicamentengebruik bijzonder hoog ligt,
dan kan ditvoorde onderzoekerverrassend, voorhetbeleid alarmerend zijn. Met
andere woorden, frequenties hebben soms een waarde op zich en kunnen ook
kennisvermeerdering inhouden.

De voorafgaande redenering geldt nietalleen voorfrequenties, maar ook voor
relaties. Bijvoorbeeld, in eenzelfde onderzoek naar medische consumptie komt
men tot de vaststelling dat er een sterke statistische associatie istussen de gezond-
heidsklachten en de consultatie van een arts of instelling. Onder de patiénten met
klachten zijn er driekwart die op consultatie gaan, onder de patiénten zonder
klachten slechts zeven procent. We leren hieruit dat preventief gedrag bij de
bestudeerde bevolking nagenoeg afwezig is. En deze kennis kunnen we slechts
opdoendooreen grote aselecte steekproefte analyseren, nietdoor geval per geval
grondig na te denken over een nieuw ‘fit’ met de werkelijkheid.

Ook de statistisch georiénteerde methodoloog kan zijn methoden en technie-
ken aanwenden ten behoeve van begripsvorming. Hij gebruikt daartoe procédés
van latente structuuranalyse, zoals factoranalyse, clusteranalyse en multidimen-
sionele schaaltechnieken. Bijvoorbeeld, in een studie van de ideologische hou-
dingen van hetwetenschappelijk personeel aan een universiteitwerd een clustera-
nalyse toegepast en er kwam een verrassend cluster naar voren, van hoogleraren
uit de betavakken die de neiging vertoonden met de linkse studentenbeweging
mee te gaan. Ook al gaat het hier niet om één zeldzaam exemplaar, maar om een
clustervan personen,eriswel sprake van een interessante vondst, die de aandacht
wegdraagt. Het betreft evenwel andersoortige kennis, maar zij is betrouwbaar,
omdat zij op grote aantallen is gebaseerd en een statistische test heeft doorstaan.

Intensie. Znanieckigeeftnietaan watonderde betekenis (intensie,comprehen-
sie) van een begrip moet worden verstaan. Hij behandelt uitsluitend de extensie,
de verzameling van eenheden waarop een begrip van toepassing is, met andere
woorden de geldige referentieklasse. Volgens hem is een begrip belangrijker
naarmate de extensie groter is.

Men kan ook moeilijk spreken van een intensionele en een extensionele ‘bena-
dering’,wantelk begrip heeft zowel een intensie (inhoud, betekenis, comprehen-
sie) als een extensie (omvang, toepassingsgebied). Het begrip ‘werkloosheid’
betekent ‘het niet of niet meer tewerkgesteld zijn’ (intensie) en is van toepassing
op iets meer dan 10 procent van de arbeidsgeschikte bevolking (extensie). Zna-
niecki wijst er terecht op dat een discussie over de intensie van het begrip het
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allerbelangrijkste is en dat een wijziging in de intensie gevolgen heeft voor de
extensie, eventueel zelfs voor de referentie: hoe rijker een begrip, des te minder
gevallen bestrijkt het, met andere woorden hoe groter de intensie, des te kleiner
de extensie. Om Znaniecki’s voorbeeld te nemen, de extensie van het begrip
‘hoefdier’(gehoefd werveldier) iskleineren isvervatin de extensie van het begrip
‘gewerveld dier’. Het omgekeerde geldt niet: hetisnietomdateen begrip minder
gevallen bestrijkt dathetrijkeris. Een andervoorbeeld,datde beoefenaarvande
sociale wetenschappen meer zal aanspreken, is de recente kritiek op de bereke-
ning van het percentage werklozen aan de hand van overheidsstatistieken in
Nederland. De intensie van het begrip ‘werkloze’was in het geding en de extensie
werd daardoor bepaald.

Ook in zijn behandeling van abstractie en generalisatie heeft Znaniecki het bij
het rechte eind. Want de klassiek georiénteerde methodoloog, die een grote
representatieve steekproeftrekt, isinderdaad in de eerste plaats op generalisatie
uit. Maar de statisticus kent het onderscheid tussen abstractie en generalisatie
zeer goed. Toegegeven, de concepten die slechts op een paar gevallen van
toepassing zijn (kleine extensie), worden bij een statistische analyse terzijde
geschoven. Maar hetisnietzo datervan abstractie, inductie en betekenisanalyse
geen sprake zou zijn. We hebben eerder verwezen naar latente structuuranalyse
alsprocédé van conceptuele veralgemening (in tegenstelling tot louter statistische
veralgemening). Een ander voorbeeld daarvan is het volgende. Stel dat een
socioloog zich afvraagt waarom hetverloop van arbeiders in een bepaalde sector
groter is dan elders. Hij bestudeert wat literatuur over arbeidssociologie, hij
bedenkt een groot aantal eigenschappen en houdingen van arbeiders en con-
strueert een ingewikkelde vragenlijst. Hij ondervraagt de arbeiders, codeert,
ponst, stelteen datamatrix samen en voert een clusteranalyse uit. Uiteraard heeft
hij eerst een voorbereidende studie gemaakt van ‘mogelijke’eigenschappen en
houdingen en situaties. Maar, ook al was deze voorkennis enigszins gericht, toch
voelde hij zich zeer onzeker. Zijn begrippen vertoonden nog een extensionele
vaagheid. Nazijnclusteranalyse voelde hij zich sterker. Er kwam een cluster naar
voren van vrijgezellen, die heel dikwijls ongewettigd afwezig waren en die zich
nietthuisvoelden in een tehuis, dat vlakbij was gebouwd, waar ook hun superieu-
ren verbleven en waar dezelfde vloertegels als in de werkplaats waren aange-
bracht. Dit cluster verwees naar een groep van personen die een ‘afkeer voor
arbeidsdiscipline’ vertoonden. Het was met andere woorden een cluster dat de
begripsvorming scherpte, de abstractie stimuleerde, en het vertegenwoordigde
daarenboven een belangrijke, betrouwbare groep, want het was op grote aantal-
len gebaseerd. Bovendien gaf het aanleiding tot verder onderzoek, waarin het
begrip ‘afkeer voor arbeidsdiscipline’ door nieuwe indicatoren werd vertegen-
woordigd.

Verder zij opgemerkt dat Znaniecki’s redenering dat de assumpties van de
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doorsnee socioloog nietwerken omdat triviale eigenschappen zeeralgemeen zijn
maarnietessentieel, geen argumentis, maarzuivere retoriek. Wantintermen van
zijn eigen analyse is hetuitgerust zijn met een lichaam wel degelijk een essentiéle
eigenschap, omdat de extensie ervan bijzonder groot is. Trivialiteit verwijst
echter naar de geringe informatie die door een begrip aan de toehoorder wordt
verstrekten heeftdus ook te maken metde voorkennisvan de persoon die met het
begrip te maken krijgt. Het hoort thuis in de pragmatiek, niet in de semantiek.
Overigens kan van het begrip ‘gewerveld dier’evenzeer worden gezegd dat het
triviaal is, want we kunnen ons niet veel personen voorstellen die daar op school
nog niet van gehoord hebben.

Causaliteit. Znaniecki’s causaliteitsopvatting moet worden begrepen tegen de
achtergrond van de werken van Maclver en Sorokin, waarin eerder wordt aange-
geven wat causale processen zijn dan dat een strategie voor causaal onderzoek
wordt uitgewerkt. De analytische inductie staat daar los van. We gaan er daarom
van uit dat het een algemene methode is, niet een methode van causale analyse.
Deeisvaneen onto-en fylogenetische analyseisook overdreven.Hetzoeken naar
een systeem in statu nascendi heeft veel weg van het zoeken naar Aristoteles’
onbewogen beweger. Hetisechternietomdatelke verklaring weer nieuwe vragen
oproept, dat een greep uit deze verklaringsketen geen adequate verklaring zou
bieden. Ook in de fylogenetische zinisheteen te verregaande eisterug te gaan tot
de Neanderthaler om het gedrag van mensen en groepen te bestuderen. Het is
bovendien zeer de vraag of er altijd sprake is van een genetisch eerste groep, die
dooreen dominant kenmerk wordt getypeerd. We hebben alleen de bewering en
het voorbeeld van Znaniecki.

5. Toepassingsmogelijkheden

Terugblikkend op Znaniecki’sopvattingen kunnen we nu proberen na te gaan of
zijn beloftevolle ideeén in de onderzoekspraktijk kunnen worden aangewend.
Onze reacties zijn in eerste instantie vrij negatief: eenzijdigheid van een puur
inductieve benadering, beperking tot begripsvorming, vaagheid van de intensio-
nele aanpak,onduidelijke onderzoeksstrategie, gebrekkige voorspellende waar-
de,zwakke statistische onderbouwing,afwezigheid van aselectiviteitenrepresen-
tativiteit.

Toch moet worden toegegeven dat Znaniecki’s diagnose de kwaadste niet is.
Daarom zullen we pogen aan te geven of, hoe en in welke gevallen analytische
inductie kan worden toegepast. We stellen ons op als methodoloog die aan de
onderzoeker in de praktijk aanbevelingen moetdoen, en we vragen ons af welke
de voor- en nadelen zijn, wanneer we de analytische inductie als onderzoeksme-
thode aanraden. We doen dit puntsgewijs, uitgaande van de belangrijkste oog-
merken en merites van de methode. Er zal worden getracht een en ander met
voorbeelden te illustreren.
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Analytische inductie tracht theoretische armoede te vermijden. Dat een groot
deel van het sociaal-wetenschappelijk onderzoek een magere inhoud vertoont,
gaat ook vandaag nog op. Een jarenlange studie op grootscheepse representatie-
ve steekproeven en met verfijnde analyses leidt niet altijd (zelden?) tot theore-
tisch belangwekkende inzichten. De aandacht voor het inductief-exploratief
verwervenvaninzichten,voorde beginfase met literatuurstudie, vooronderzoek,
participerende waarnemingen hetbevragen van bevoorrechte getuigen isdikwij s
gering en de aandacht voor de statistische verwerkingsfase onevenredig groot.
Soms heeft dit alles te maken met een kloof tussen de theoretisch-inhoudelijk
georiénteerde socioloog, die geen aanleg heeft om zich harde methoden en
technieken eigen te maken, en de onderzoeker-technicus, die alles afweet van
harde analysetechnieken en computerprogramma’s, maar geen aanleg heeft om
zich theoretische inzichten eigen te maken. Een en ander heeft ook te maken met
tijdsinvestering: wie alletijd uittrekt voorheteen, houdtzich perdefinitie nietmet
hetander bezig. Een oplossing zou kunnen liggen in samenwerking tussen onder-
zoekers met theoretisch inzicht en onderzoekers met technische aanleg. Maar de
ervaring is dat de eerste gesprekken al moeilijk verlopen, om de voornoemde
reden. Znaniecki’soplossing iseen andere. Hetvoortdurend zoeken naar nieuwe
gevallen, in hetlichtwaarvan de theoretische inzichten worden aangepast, dwingt
deonderzoekertotpermanentnadenken. Deze nadruk op theorieontwikkelingis
dan ook aanbevelingswaardig, als tegengewicht.

Analytische inductie beoogt het homogeniseren van de impliciete populatie. De
aselecte steekproef, die in de statistische methode wordt gebruikt, isaltijd hetero-
geen, ook wanneer er wordt gestratificeerd op een paar relevante kenmerken.
Eigenlijk is de verzameling bestaande uit één enkele eenheid, het singleton, de
enige echt homogene populatie. En aangezien homogeniteit een relatief begrip is
- een verzameling is homogeen met betrekking tot welbepaalde eigenschappen
die met hetonderwerp van studie te maken hebben - isde analytische inductie als
methode meer geschikt om homogeniteit te verzekeren. Want er wordt van één
enkele eenheid uitgegaan en de eigenschappen worden bij elke volgende waarne-
mingzodanig herzien datde aansluiting bij de eenheden verzekerd is. Analytische
inductie is derhalve een vorm van permanente homogenisering.

In Thomas en Znaniecki (1918-1920) zijn voorbeelden te vinden. Er bleek
onderandere datde Poolse boeren die elk jaar in Duitsland alsseizoenarbeider de
oogst hadden gedaan, veel harder werkten en stukwerk accepteerden, terwijl de
Polen die in hun thuisland waren gebleven, onder de meest belachelijke voor-
wendsels stukwerk weigerden en ook veel minder hard werkten. Thomas en
Znaniecki concluderen daaruit dat naasteen traditie van hard werken, die wel in
Duitsland maar niet in Polen gold, ook het verschil in motivatie tussen de twee
groepen Polen een verklaring vormde. De Polen-seizoenarbeiders waren naar
Duitsland gegaan met het specifieke doel geld te verdienen. Naast het loskomen
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van de traditionele Poolse houding dat werken een noodzakelijk kwaad is, was er
dus ook van zelfselectie sprake.

Dit voorbeeld illustreert dat de inzichten worden aangepast bij het ontdekken
van nieuwe eenheden, in ditgeval hard werkende Polen. De auteurs leidden eruit
afdatnaastsociale waarden (de Poolse traditie) ook attituden (geld verdienen) in
de sociologische theorie moeten worden opgenomen. Zij menen dezelfde twee
basisbegrippen ook in andere voorbeelden terug te vinden.

Analytische inductie is uit op falsificatie. De sterkte van analytische inductie is
gelegen in het inbouwen van falsificatiestappen. Uitzonderingen stimuleren het
denken. Uittegenvoorbeelden leren we meer dan uit voorbeelden. De hardwer-
kende Polen uit de voorafgaande paragraaf illustreren dit principe. Een ander
bekend voorbeeld komtvan Glaseren Strauss (1976). Zij beschouwen het sterven
aan kanker in de Verenigde Staten als een gebeurtenis die in een ‘gesloten
besefcontext’ plaatsvindt, dat wil zeggen de staf weet dat de patiént stervende is,
terwijl de patiént het niet weet. In een Japans ziekenhuis daarentegen weten
kankerpatiénten wel dat ze stervende zijn. Er is een ‘open besefcontext’. De
ziekenhuisafdeling wordt immers openlijk aangegeven met ‘kanker’. Glaser en
Strauss dachten aanvankelijk datduidelijkheid over zo’n ziekte als kanker alleen
gedurende de laatste stadia naar voren kwam, bijvoorbeeld wanneer de priester
komt of als de pijn van de patiént ondraaglijk wordt. Het Japanse voorbeeld
stimuleerde hen om plaatsen in Amerika te vinden waar een open besefcontext
geldt. Zij troffen dit aan bij een ziekenhuis voorveteranen enineen ziekenhuisaf-
deling van een gevangenis.

Er zijn nog andere voorbeelden uit de sociale wetenschappen. Cressey verge-
leek ‘taxidance halls’ met vele andere vormen van dancings, met de bedoeling
uitzonderingen op het spoor te komen. Lipset, Trow en Coleman vergeleken in
Union Democracy het specifieke politieke karakter van de ITU met de kenmer-
kende politieke structuur van andere vakbonden om de ‘afwijkendheid’ vast te
stellen. Wirth vergeleek de jodenbuurt van Chicago met Europese getto’s. Cole-
man onderscheidde in The Adolescent Society verschillende typen high schools.
Dezeen andere voorbeelden staan beschreven in Glaseren Strauss (1976, p. 29 en
volgende). Zij illustreren het belangrijke principe dat de onderzoeker bij het
ontwikkelen van theorie gebaat is bij het ontdekken van afwijkende gevallen.

Een meer hedendaags voorbeeld uit de onderwijssociologie is het onderzoek
naarhetbestuurlijk functioneren van de Stichting Carmelcollege,een Nederland-
se rooms-katholieke onderwijsorganisatie die 13 scholen voor voortgezet onder-
wijs omvat (Smets en Bakker, 1979). Dit onderzoek is belangwekkend voor de
organisatiesociologie omdat de Stichting Carmelcollege, in tegenstelling tot an-
dere onderwijsorganisaties, een voorbeeld bij uitstek is van bestuurlijk slecht
functioneren. Een aantal redenen zijn volgens de onderzoekers de volgende. Het
schoolbestuur iste klein (7 personen voor het besturen van 13 scholen, verspreid
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over het hele land), heeft weinig of geen direct contact met de scholen (communi-
catieproblemen),voert een passiefbeleid (beperking toteen loutere brandweer-
functie: slechts als er iets mis loopt, dan komt het bij het bestuur), kampt met
problemen van deskundigheid (confrontatie met de professionals in de scholen en
in het bestuurbureau) en van democratisering (aanspraak van leerkrachten en
ouders op deelname aan het bestuur). Het specifieke karakter van deze slecht
functionerende organisatiestructuur heeft de onderzoekers gestimuleerd in het
beantwoorden van de vraag hoe een toereikende gezagsbasis kan worden verkre-
gen en welke legitimiteitsbronnen daartoe in aanmerking komen: professionali-
sering of democratisering. Het spreekt ook voor zichzelf dat dit denkproces niet
hoeftop te houden na één onderzoek. De ideeén over schaalgrootte (een te klein
schoolbestuur) kunnen er weer toe aanzetten op zoek te gaan naar nieuwe
tegenvoorbeelden, bijvoorbeeld een goed functionerende organisatie met kleine
top.

Analytische inductie isuitop begripsvorming. We hebben eerder gewezen op de
eenzijdige nadruk op begripsvorming die Znaniecki beoogt. Ook het statistisch
onderzoek van frequenties en relaties is op zichzelf zeer zinvol en daarenboven
kan ook de statistische methode tot begripsvorming leiden, zij het op een heel
andere manier, namelijk door middel van latente structuuranalyse.

Maar aangenomen dat begripsvorming middels analytische inductie de moeite
waard is, ook al betreft hetslechts één soortvan kennis,watmoeten we ons daarbij
voorstellen? De ‘besefcontext’van Glaser en Strauss is het schoolvoorbeeld dat
men meestal voorogen heeft. Een dergelijk begrip isgegroeid uit de confrontatie
van tegengestelde gevallen, in dit geval kankerpatiénten in de Verenigde Staten
en Japan. Er zijn in de sociologie heel wat begrippen opgenomen die uit zo’n
confrontatie zijn ontstaan. Roldistantie, referentiemacht, repressieve tolerantie
en andere begrippen illustreren een denkproces, waarbij een moederbegrip
(sociale rol) naconfrontatie meteen afwijkend geval (een persoon die de van hem
verwachte rol zonder innerlijke overtuiging speelt) wordt aangepast (roldistan-
tie). Dit laatste geeft meestal aanleiding tot de constructie van nieuwe begrippen
en verfijningen (‘vervreemding’ als tegenpool van ‘internalisatie’).

Hierbij moetevenwel worden opgemerktdathetnietaltijd mogelijk zal zijn het
gedrag van individuen in een paar begrippen te vatten. Ten eerste, soms zal het
aantal nuances vrij groot worden. Glaser en Strauss onderscheiden bijvoorbeeld
naast een ‘open’en ‘closed awareness context’ ook een ‘suspicion awareness
context’(waarin tenminste één van de partners een vermoeden heeftvan de ware
stand van zaken) en een ‘mutual pretense awareness context’ (waarin beide
partners de ware stand van zaken kennen doch doen alsof dit niet zo is). Ten
tweede, soms zal begripsvorming uitblijven. Bijvoorbeeld, de conclusie van
Thomas en Znaniecki dat de individuen van het type A (Poolse boeren) zich
anders gedragen.in situatie B (Duitsland) dan in situatie C (Polen) zal niet altijd in
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eenheidsbegrippen kunnen worden gevat. De hypothese wordt dan meer com-
plex. In plaatsvan homogenisering, zoalsboven werd gesteld, isdan eerder sprake
van inzicht in de heterogeniteit van het sociaal gedrag.

Analytische inductie is meer een hersenactiviteit dan een onderzoeksprocedure.
Hetvermijden van theoretische armoede, het homogeniseren, hetinbouwen van
falsificatiestappen en de begripsontwikkeling zijn aanbevelenswaardige princi-
pes. Zij moeten echter worden gesitueerd in de hersenpan van de intelligente
onderzoekerdie in staatisafwijkende gevallen te ontdekken en daar theoretische
inzichten uitafteleiden.Hetnadeelvan deze methodologie isdat zij heel moeilijk
kan worden gepland. Glaser en Strauss vonden hun tegenvoorbeelden bij patién-
ten ineen Japans ziekenhuis, Thomasen Znaniecki bij Poolse seizoenarbeiders in
Duitsland. Er kunnen moeilijk regels worden aangegeven voor het vinden van
uitzonderingen. Daarom is analytische inductie geen onderzoeksprocedure,
maareen leidinggevend principe bij hetnadenken overeen onderzoeksprobleem-
stelling.

Analytische inductie is een vorm van theoretische, eerder dan van aselecte en
representatieve steekproeftrekking. De term ‘theoretische steekproeftrekking’
komt van Glaser en Strauss (1976). Het is een vorm van selecte steekproeftrek-
king, waarbij nieuwe gevallen niet op toevalsbasis maar op theoriebasis worden
geselecteerd. Dit kwam in de vorige paragrafen voldoende tot uiting: begripsvor-
ming viade selectie van afwijkende gevallen isde gevolgde werkwijze.Dit gebrek
aan aselectiviteit en representativiteit is een doorn in het oog van de statistisch
georiénteerde methodoloog. Hij vraagt zich af waar te beginnen. Welk individu-
eel geval moet als eerste worden waargenomen? In de keuze van zo’n eerste
eenheid is trouwens reeds een impliciete notie van een populatie vervat. En hij
vraagt zich af hoe verder te gaan. Want het opsporen van uitzonderingen veron-
derstelt, ten eerste, dat men weet dat er uitzonderingen zijn, en ten tweede dat
men weet waar die te vinden zijn. Men kan ook systematisch in een verkeerde
richting zoeken, zodat een eenzijdige, vertekende theorie ontstaat. We hoeven
maar te denken aan systemen met clique-vorming of verzuiling, waarbij de
onderzoekerin eenzelfde clique ofzuil opereerten derestoverhethoofd ziet. Met
andere woorden, de populatie is niet gekend en de representativiteit is in het
geding.

Om de gedachten te bepalen volgt hier een voorbeeld van discussie bij het
opzetten vaneen onderzoek over marginalisering in Vlaanderen. De initiatiefne-
mer van hetonderzoek, socioloog en politicus, was van mening dat eerstwaarne-
mingen moesten worden verricht bij bestaande instellingen die met marginale
groepen te maken hebben, bejaardentehuizen, opvangcentra voor gehandicap-
ten, centra voor reclassering van ex-gedetineerden enzovoort. Op de vraag welke
instellingen moesten worden geselecteerd, antwoordde hij dat persoortinstelling
een paar typische gevallen zouden worden uitgekozen. Op de vraag welke selec-
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tieregels hij zou hanteren, was zijn antwoord dat hij voldoende met de materie
vertrouwd was om een verantwoorde keuze te kunnen maken. De vraagsteller,
methodoloog, was van mening dat dit een onwetenschappelijke werkwijze was.
Hij wees erop dat aselectiviteit en representativiteit op die manier in geen enkel
opzichtverzekerd waren. Hij wreefzijn collega aan dat deze als politicus alleen de
bedoeling had zijn eigen opinies met selectieve en niet-representatieve waarne-
mingen aan te dikken, om op die manierzijn wetsvoorstellen te kunnen doordruk-
ken . Hij stelde voor een aselecte gestratificeerde clustersteekproef van enkele
duizenden personen te trekken uit de bevolking. Want, zo betoogde hij, mijn
marginalen zijn uw marginalen niet. Uit mijn steekproef zullen ook andere
gevallen van marginale groepen naar voren komen, bijvoorbeeld ondernemers
van bedrijven die bankroetgaan. En deze marginalen, geachte collega, zullen aan
uw goed getraind observatievermogen ontsnappen. De socioloog-politicus heeft
zijn wil doorgezet en het onderzoek is zonder de methodoloog doorgegaan.

Analytische inductie is uit op populatievorming, eerder dan populatieanalyse.
De term ‘steekproeftrekking’isbij analytische inductie eigenlijkmisplaatst. In de
statistische methode wordt eerst een populatie afgebakend en daarna wordt deze
populatie geanalyseerd door middel van een aselecte steekproef. Analytische
inductie daarentegen isop zoek naar populaties. We herinneren onsdat Znaniec-
ki, vertrekkend van de intensie van begrippen, uiteindelijk de extensie wou
bepalen.Ditgeldtevenzeervoorde invorige paragrafen genoemde voorbeelden.
Analytische inductie is daarom meer geschikt bij het opstellen van natuurlijke
classificaties.

Analytische inductie vervultvooral eenpadvindersfunctie. Analytische inductie
zal een minder geschikte methode zijn voor onderwerpen waarover jarenlang
onderzoek is verricht en waarover regelmatig en systematisch gegevens worden
verzameld, zoals verkiezingsgedrag. Ook het macro-onderzoek uit de sociale
demografie, waarin een lange traditie bestaat in het gebruik van leeftijdspirami-
des, cohorten en nationale steekproeven,zal weinig gebaat zijn bij deze methode.
Want het is duidelijk dat ook bij deze grootscheepse onderzoekingen processen
van begripsvorming en falsificatie hebben plaatsgegrepen. Er kan daarom wor-
den aangeraden analytische inductie uit te proberen bij het starten van onder-
zoek, tijdens de pilot-study. De methode zal ook meer geschikt zijn voor die
probleemgebieden waar de theoretische voorkennis zeer gering is.

6. Conclusie

W ie statistisch geschoold is, zal zich heel moeilijk kunnen vinden in een kwalita-
tief georiénteerde methode als de analytische inductie. Vanuit statistisch-tech-
nisch standpunt kan deze methode immers zeer gemakkelijk worden gekwalifi-
ceerd als natte-vingerwerk. Daar staat tegenover dat grootscheeps onderzoek al

22



Jacques Tacq Znaniecki's analytische inductie

te dikwijls aanleiding heeft gegeven tot inhoudelijk vrij magere resultaten. De
pretentie van generaliseerbaarheid, die slechts kan worden waargemaaktdoor de
studie van grote aantallen, isgeen garantie voorrijke inhoud. Een exegese van de
analytische inductie als onderzoeksmethode is daarom boeiend, want de hoop
wordt gewekt dat inhoudelijk rijkere resultaten kunnen worden verkregen, wan-
neer deze methode consequentwordt toegepast. In deze bijdrage werd gepoogd
Znaniecki ernstig te nemen. Vertrekkend van zijn visie werden de voor- en
nadelen van analytische inductie tegenover elkaar afgewogen en er werd nage-
gaan hoe de methode in de onderzoekspraktijk kan worden toegepast. Uit Zna-
niecki’s klemtonen - de inductieve benadering, de eerbied voor de feiten, de
dynamische grondhouding, de speciale aandacht voor uitzonderingen, het bena-
drukken van geldigheid en hetbelang van intensie - kan de statistisch georiénteer-
de onderzoeker zeker zijn lessen trekken. Maar er kan moeilijk worden gespro-
ken over analytische inductie als een wetenschappelijke methode of onderzoek-
sprocedure. Hetiseerder een aanbevelenswaardige denkactiviteit, die vooral bij
hetstarten van nieuw onderzoek over nieuwe probleemgebieden een belangrijke
rol kan vervullen.

Noten

1. Volgens deze redenering is het inductief-statistisch schema van Hempel, als afzwak-
king van zijn hypothetisch-deductief schema, in feite niet inductief.

2. Wie iets van statistiek weet, is het bekend dat de wetmatigheid niet echt wordt
verworpen. Want dat zou betekenen dat de nulhypothese wordt aanvaard, ditwil zeggen dat
de beschuldigde wordt vrijgesproken bij gebrek aan bewijs. Maar dit tast de redenering van
Znaniecki niet aan.

3. Ineen hedendaagse terminologie omgezet, betekent dit dat een multivariate analyse

met vier variabelen reeds moeilijk hanteerbaar is. Niet zozeer de problemen van zuiver
statistische aard, bijvoorbeeld het leeglopen van de cellen, maar veeleer de interpretatie-
moeilijkheden, bijvoorbeeld van een interactie-effect van vierde orde, worden hier be-
doeld.
4. We gebruiken intensie met s en niet intentie met t, omdat dit laatste te veel nadruk legt op
(de intentie van) de gebruiker. Intensie met s verwijst naar de betekenis van een begrip en
hoort thuis in de semantiek. Intentie met tverwijst naar het (juist of foutief) gebruik van een
begrip en hoort thuis in de pragmatiek. Znaniecki heeft intensie met s op het oog.
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