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1. Inleiding

D e tegenstelling tussen een kw alitatieve en een kw antitatieve m ethodologie in het 
sociaal-w etenschappelijk onderzoek  is een  oud zeer dat nog steeds voorw erp is 
van discussie en het wellicht ook  zal blijven. O ok al betreft het in wezen een 
schijntegenstelling, om dat degelijk  onderzoek uiteraard  zowel kw alitatieve als 
kw antitatieve stappen bevat, toch kan er w orden gesproken van twee aparte 
m ethodologieën m et verschillende k lem tonen en pretenties. Bij de kw alitatieve 
m ethodologie w ordt sterk  de nadruk  gelegd op de inductieve m om enten van een 
onderzoek , op de geldigheid van de opgedane inzichten en op de creatieve 
grondhouding van de onderzoeker. Bij de kw antitatieve benadering daarentegen 
overheerst de nadruk  op de deductieve m om enten van een onderzoek , de m eetbe- 
trouw baarheid  en generaliseerbaarheid  van de onderzoeksresultaten  en de me- 
thodisch-technische com petentie van de onderzoeker. Deze pretenties worden 
wel eens tegenover e lkaar geplaatst. Z o lijken inductie en generaliseerbaarheid 
onverenigbaar, w ant bij inductieve m ethoden zoals de participerende w aarne
ming en het d iepte-interview  is m en aangew ezen op kleine aantallen en bij 
onderzoek  op grote rep resen tatieve steekproeven uit de bevolking kan moeilijk 
het detailrijke verhaal van elk individu w orden verw erkt.

In dergelijke redeneringen  w ordt de onderzoeksprak tijk  als richtsnoer geno
m en. E r  b lijk t ech te reen  verkeerd  begrip uit over de onderscheidingen tussen de 
genoem de preten ties. V oor de m eer filosofisch ingestelde grondleggers van de 
kw alitatieve m ethodologie zijn inductie en generalisatie geen tegengestelden, 
m aar gaan zij ee rder hand in hand . E en  voorbeeld  van een kwalitatieve m ethode 
waarbij deze sam enhang tussen diverse p reten ties m odel staat, is de analytische 
inductie van F lorian  Z naniecki. Z naniecki, Pools socioloog en filosoof, die vooral 
bekend  werd door het sam en m et Thom as verrichte onderzoek naar de aanpassing 
van Poolse em igranten in de V erenigde S taten  (Thom as en Z naniecki, 1918-20), 
heeft in een latere publikatie deze w erkw ijze u iteengezet (Z naniecki, 1934). H et 
betreft een w erkw ijze w aarbij de onderzoekseenheden  geval per geval worden 
bestudeerd  en w aarbij de theoretische inzichten in het licht van elke waarnem ing
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w orden aangepast. D it proces van het voortdurend  herform uleren  van de onder
zoekshypothesen houd t op w anneer nieuwe w aarnem ingen geen nieuwe inzich
ten m eer opleveren , dit wil zeggen w anneer theoretische verzadiging optreedt.

In de jaren  rond 1950 is een levendige discussie ontstaan over deze analytische 
inductie als m ethode van w etenschappelijk  onderzoek. Verschillende handboe
ken en artikelen uit die periode , van R obinson, L indesm ith, Cressey en anderen, 
hebben de tijd ge tro tseerd  en behoren  nu to t het standaard-gedachtengoed van de 
kw alitatieve m ethodologie. D e w eergave van deze auteurs is echter niet altijd 
even volledig en adequaa t (tradu ire  c’est trah ir). D aarom  is een  behandeling van 
de oorspronkelijke visie van Z naniecki gerechtvaardigd. In een poging om recht 
te  doen aan de ideeën  van deze in de vergeethoek geraakte Poolse socioloog, zal 
w orden ingegaan op  de toepassingsm ogelijkheden van de analytische inductie. 
Boni en mali zullen tegenover e lkaar w orden afgewogen en er zal w orden nage
gaan of en hoe de m ethode vanuit de ideeën van Znaniecki zou kunnen worden 
aangew end.

2. Znaniecki’s uitgangspunten

In zijn boek The m ethod  o fsocio logy  (1934) behandelt Znaniecki de analytische 
inductie als onderzoeksm ethode voor de sociologie. D eze behandeling wordt 
voorafgegaan doo r een  kritiek op de gangbare m ethodologische voorschriften 
van zijn tijd. D e stijl is sterk  polem iserend en retorisch. Tegenover elke kw aliteit 
van de analytische inductie staat een teko rt van de enum eratieve inductie. Deze 
laatste w ordt door Z naniecki ongeveer gelijkgesteld m et de statistische m ethode .

Inductieve benadering. A nalytische inductie is u iteraard  in de eerste plaats 
inductief, niet deductief. E num eratieve inductie daarentegen wordt ten onrechte 
inductief genoem d, w ant zij verloopt in feite deductief. Im m ers, aldus Znaniecki, 

de m eeste sociologen organiseren hun ideeën volgens de traditionele m ethode 
van expositie en dem o n s tra tie . Z ij form uleren  eerst de m eest algem ene principes 
alsof het onvoorw aardelijke basisw aarheden zijn, w aarop de geldigheid van al 
datgene dat volgt is gesteund; dan o rdenen  zij hun stellingen in een logische 
sequentie, alsof elke volgende stelling deductief is afgeleid uit voorafgaande 
stellingen en alsof de geldigheid aan  de afleiding te danken is; en zij geven 
particuliere feiten aan  alsof het illustraties zijn van algem ene w aarheden. D eze 
deductieve w erkw ijze w erd hun op school bijgebracht en zij w erden erin getraind 
doo r het lezen van w etenschappelijke w erken uit het verleden.

Znaniecki w aarschuw t voor een verkeerd  begrip van enum eratieve inductie. 
H et is nam elijk n iet om dat deze op feiten is gebaseerd , dat zij m inder deductief 

zou zijn. W ant de hypothesen w orden in deze m ethode a priori geform uleerd, 
zodat de bevindingen van w etenschappelijk  onderzoek in het beste geval slechts 
expliciet m aken w at reeds im pliciet in de vooropgestelde definities was vervat. En
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het is ook niet om dat in u itdrukkingen van de vorm  ‘A lle S zijn P’ de quan to r ‘alle’ 
w ordt vervangen door ‘som m ige’ of ‘de m eeste’, zoals in de statistische m ethode 
gebeurt, dat deze laatste daardoo rinduc tie f w ord t1. D e statistische m ethode volgt 
im m ers een deductieve logica. V ertrekkend  van uitdrukkingen van de vorm  ‘Alle 
S zijn P ’ w orden w aarnem ingen verricht, eventueel duizenden, en er worden 
berekeningen gem aakt die to t de  slotsom  leiden d a t er 20% uitzonderingen zijn, 
zodat de u itspraak w ord t ‘80%  van S zijn P ’, eventueel m et opgave van de 
betrouw baarheidsgrenzen, w anneer m et een  aselecte steekproef werd gewerkt. 
M aar dit m aakt de globale redenering  n iet m inder deductief.

O m  zijn opvatting te  illustreren , geeft Znaniecki het volgende voorbeeld. 
V eronderstel dat u de groep van crim inelen wilt bestuderen. Als u een misdadiger 
defin ieert als een  persoon die een  handeling heeft gepleegd die door de strafwet 
van de staat is verboden , dan kun t u er zeker van zijn dat u bij al deze personen 
geen gem eenschappelijke eigenschappen zult v in d en , behalve dan die ene form e
le eigenschap dat zij dat soort handeling hebben gepleegd. En als u een m isdadiger 
defin ieert als een  ‘geboren m isdadiger’, als een  antropologisch type in de  zin van 
L om broso, en als u in uw studie slechts deze personen opneem t die dit type 
vertegenw oordigen, dan zult u allerlei eigenschappen of com binaties van eigen
schappen vinden die m et ‘m isdadigers’ in deze betekenis overeenstem m en of 
ervan verschillen, m aar dit zullen de eigenschappen zijn die geïm pliceerd zijn in 
en voortvloeien uit L om broso’s antropologische structuur. In één w oord, u kunt 
in de definitie van een begrip n iets v inden dat u e r  niet reeds heb t ingevoerd.

Eerbied voor de feiten. U it h e t voorafgaande kan volgens Z naniecki ook 
w orden afgeleid dat de trad itionele  w erkw ijze nog aan een ander euvel m ank gaat, 
nam elijk een  schrijnend gebrek  aan eerbied voor de feiten. V oor de inductief 
georiënteerde socioloog vorm en de em pirische sociale data de uiteindelijke 
grondslag. W ant, in tegenstelling to t de statistisch georiënteerde m ethodoloog, 
voor wie het fe itenm ateriaal slechts illustratieve w aarde heeft, beschouw t hij elk 
em pirisch gegeven als een  in tellectuele uitdaging. Terw ijl in de statistische m etho
de de w eg van de m inste w eerstand  w ord t gekozen , kiest de inductieve onderzoe
ker ee rd e r de m oeilijke weg. E lk  nieuw feit dat zijn  oorspronkelij ke inzichten zou 
kunnen tegenspreken , vorm t voo r hem  een revolte tegen de rede en dw ingt hem 
zijn theorie  opnieuw  aan te  passen of te  herzien.

D ynam ische grondhouding. H e t b lijk t dat Znaniecki een sterke nadruk  legt op 
de dynam iek van het w etenschappelijk  gebeuren . Z ijn  aandacht gaat vooral uit 
naar de wijze w aarop inzichten w orden verkregen , eerder dan naar de wijze 
w aarop inzichten w orden  gepresen teerd , veran tw oord  of verdedigd. H ij verwijst 
naar w at de F ransen ‘la cuisine scientifique’ noem en en w aarm ee de voorberei
dende fase van het w etenschappelijk  w erk w ordt bedoeld , de fase van de afbake
ning van de probleem stelling, van het bepalen van de sociologische invalshoek en 
van het gissenderw ijs opvullen van lacunes. D e socioloog moet wat m eer in de
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keuken gaan arbeiden  en  wat m inder aan tafel gaan zitten , zo ongeveer klinkt de 
hoofdtoon van Z nan ieck i’s w erk. E r w ordt een pleidooi gehouden voor een 
dynamische grondhouding. D e inductieve w etenschapsbeoefenaar beschouw t 
w aarheid niet als een  finaliteit van afgehandeld onderzoek dat m et platonische 
vreugde w ordt gecom tem pleerd . Hij is e r  daarentegen steeds op uit om  nieuwe 
inzichten op te doen. Hij is nooit tev red en , stelt steeds de vraag naar het nieuwe.

Speciale behandeling van u itzonderingen. H e t dynamisch ideaal van kennisver
werving kom t zeer goed to t uiting in de behandeling van uitzonderingen. H e t gaat 
hierbij niet om de u itzondering als dusdanig, m aar om onze houding ten aanzien 
van uitzonderingen. In de statistische m ethode is deze houding duidelijk fout. 
U itzonderingen w orden  er beschouw d als ‘outliers’. W e hoeven m aar te  denken 
aan een scatterd iagram , waarbij bepaalde punten  van de puntenw olk niet bij het 
m odel horen, om  te  begrijpen wat hier w ordt bedoeld. E r zijn dan twee m ogelijk
heden. Ofwel het aan ta l u itzonderingen is gering, bijvoorbeeld 5% van het totaal 
aantal bestudeerde gevallen. D an  zal de statisticus de vooropgestelde w etm atig
heid accepteren in een  afgezw akte vorm . D e uitdrukking ‘A lle S zijn P ’ w ordt 
vervangen door ‘95%  van S zij n P ’. Ofwel het aantal uitzonderingen is te groot. D e 
vooropgestelde w etm atigheid doorstaat de  statistische significantietest n iet en 
w ordt in zo’n geval verw orpen2. In beide gevallen, zo betoogt Znaniecki, w orden 
de uitzonderingen als on interessant te r  zijde geschoven. Zij blijven ongeanaly
seerd. D e kracht van de analytische inductie als onderzoeksm ethode ligt nu juist 
in de aandacht voor u itzonderingen . Zij w orden als een uitdaging beschouw d, als 
een in teressante vondst, een  zeldzaam  exem plaar dat apart w ordt geanalyseerd en 
in het licht w aarvan de oorspronkelijke theorie  m oet w orden aangepast o f her
zien. H et m otto is dus niet ‘u itzonderingen bevestigen de regel’, m aar ‘u itzonde
ringen stim uleren m odificatie van de regel’.

A andacht voor geldigheid. In zijn houding tegenover uitzonderingen kom t tot 
uiting dat Z naniecki een grotere  aandacht voor geldigheid  vraagt, in de zin van 
aansluiting bij de w erkelijkheid . D e grondige studie van ‘cases’ dwingt de socio
loog to t theoretische bezinning en diepgang. D e keerzijde is wellicht dat op die 
m anier slechts w einig ‘cases’ kunnen w orden bestudeerd , m aar dit weegt niet op 
tegen de nadelen  van enum eratieve inductie en de eraan  gekoppelde statistische 
m ethode. W ant do o r deze laatste w orden wel veel ‘cases’ bestudeerd , eventueel 
zelfs duizenden, m aar slechts weinig theorie . Im m ers, e r is alleen sprake van een 
vooruitgang in form ele precisie van reeds bestaande com m on-sense oordelen . 
Znaniecki geeft wel toe dat een  statistische analyse van grote aantallen gegevens 
niet noodzakelijk  gepaard  h o e ft.te  gaan m et theoretische arm oede. Z ij kan 
u iteraard  w orden voorafgegaan door een  grondige theoretische bezinning. De 

gezinssocioloog hoeft zich bijvoorbeeld niet te  beperken  to t bestaande echtschei- 
d ingsstatistieken. M aar, zelfs al zou een onderzoeker a priori belangrijke eigen
schappen kunnen afzonderen (geldige hypothesen kunnen form uleren), dan nog
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zou er een fundam entele beperking blijven kleven aan de statistische m ethode : de 
praktische onm ogelijkheid om m eer dan een p aar eigenschappen tegelijk in de 
analyse te  be trekken . C om binaties van vier eigenschappen zijn statistisch al zeer 
moeilijk han tee rb aa r3.

Intensionele benadering. Z nanieck i’s reactie tegen de statistische m ethode, die 
te  u itsluitend op problem en van betrouw baarheid  en form ele precisie en te weinig 
op geldigheidsproblem en is gericht, is ook een reactie tegen het enum eratief, 
extensioneel k arak ter ervan. In de analytische inductie worden begrippen niet 
indicatief gebruikt, niet als een  lou tere  indicatie van a priori geform uleerde 
stellingen, m aar eerder descriptief, als een  geldige verw oording van de w erkelijk
h e id . O m  to t dergeli j k descriptief gebruik  van begrippen in staat te  zij n m oet men 
echter een intensionele benadering4 volgen, ee rder dan  een extensionele. Deze 
laatste, de extensionele benadering, w ordt in het dagelijks taalgebruik gehan
teerd . W ant als m ensen de w oorden ‘m isdadigers’, ‘huw elijken’, ‘w erkloosheid’ 
gebru iken , dan willen ze beschrijven of éen w elbepaald iem and een m isdadiger is, 
of een  koppel wel of niet gehuw d is, hoe groot het aantal werklozen is, eerder dan 
dat zij te  w eten willen kom en w at een  m isdadiger, een  huw elijk, een geval van 
w erkloosheid w erkelij k b e tek e n t. Zij geven eerder de voorkeur aan voorbeelden 
van gevallen die een begrip illustreren  dan aan een analytische definitie van het 
begrip. E n  zij gaan ervan uit da t, als een  begrip A  w ordt gebruikt, de klasse A , 
w aarop het betrekking  heeft, reeds om schreven is, dat elk gegeven reeds A of 
niet-A  is.

M aar in feite m oet de benadering andersom  verlopen. W ant het is duidelijk dat, 
vanuit w etenschappelijk  gezichtspunt, logische extensie volledig afhangt van 
logische com prehensie. E en object behoort slechts to t klasse A als het alle 
fundam entele eigenschappen bevat die in het begrip A zijn begrepen. D aarom  is 
de aannam e dat een  begrip toepasselijk  is op alle ob jecten  van een klasse, slechts 
gerechtvaardigd als we alle eigenschappen van de klasse kennen en als we het 
begrip gebruiken om deze kennis te  sym boliseren. W e m oeten derhalve bereid 
zijn onze begrippen als ten ta tief te  blijven beschouw en. E n als, na grondige 
studie, blijkt dat onze begrippen geen goede w eergave zijn van de klassen die we 
bedoelen w eer te  geven, dan m oeten we onze begrippen herdefiniëren.

3. Znaniecki’s analytische inductie

Eerst abstraheren, dan generaliseren. D e confrontatie m et de enum eratieve induc
tie blijft Z nan ieck i’s hele w erk beheersen . H et zit hem  dwars dat de statisticus in 
de eerste p laats generaliseert. D e statisticus bestudeert immers een groot aantal 
gevallen en zoekt naar eigenschappen die gem eenschappelijk  zijn. E n hij denkt 
dat deze eigenschappen in de conceptuele zin kunnen worden geabstraheerd 
omwille van hun algem eenheid. M aar in feite m oet het proces andersom  verlo-
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pen. D e enum eratieve inductie abstraheert door te  generaliseren. D e analytische 
inductie daaren tegen  generaliseert door te abstraheren. V ertrekkend  vanuit con
crete  gevallen w orden die eigenschappen geabstraheerd  die essentieel zijn en pas 
daarna w ordt er gegeneraliseerd , w ant voor zover ze essentieel zijn, zullen deze 
eigenschappen ook bij andere concrete gevallen voorkom en. H et gaat om een 
andere volgorde in de werkwijze. V andaar dat Znaniecki ook schrijft dat enum e
ratieve inductie daar begint w aar analytische inductie eindigt. M et een sociolo
gisch onderzoeksproces voor ogen m oet analytische inductie dus vooral in de 
beginfase w orden gesitueerd , als een  m ethode om op basis van weinig gevallen 
grondig inzicht te verw erven en theorie  te ontw ikkelen.

Essentiële eigenschappen. H et voorafgaande blijft vaag w anneer niet is duide
lijk gem aakt wat ‘grondig inzicht’ be tekent. W anneer is de ene theorie beter, 
grondiger, rij ker dan de andere? W at betekent het dat we uit concrete gevallen het 
essentiële naar voren hebben gehaald? Znaniecki gaat op deze vraag uitvoerig in 
en geeft ook voorbeelden. D oor het aanleggen van classificaties krijgen we een 
idee van het onderscheid tussen essentiële en niet-essentiële eigenschappen. 
B ijvoorbeeld , de classificatie van d ieren  naar k leur is m inder essentieel dan de 
indeling naar anatom ische structuur. D it kom t om dat de indeling naar k leur veel 
m eer ruim te laat voor andere classificaties. D e indeling naar anatom ische struc
tuu r daarentegen elim ineert als het w are alle andere classificaties. W e kunnen 
d ieren  indelen n aar g roo tte , vorm , stem , beweging; en geen enkele van deze 
indelingen zal een referen tie  naar de kleurindeling bevatten . E en theorie  in 
term en van anatom ische structuur daarentegen is wel in staat gelijkenissen en 
verschillen in k leur, g roo tte , vorm  en beweging te  verklaren , om dat de anatom i
sche structuur verband houdt m et het fysiologisch functioneren van organism en.

H et kom t er dus volgens Z naniecki op aan een  hiërarchie van eigenschappen 
aan te  leggen naar g raad van belang, dit wil zeggen naar de m ate w aarin zij w orden 
gedeeld door vele klassen. Z o is het gew erveld zijn een  eigenschap die de natuur 
van een paard  in belangrijkere  m ate bepaalt dan de vorm  van de hoeven, w ant de 
eerste karakteristiek  w ordt gedeeld door de klasse van de vogels, reptielen en 
vissen, de laatste slechts door een kleine klasse van hoefdieren. Znaniecki rea 
geert in dit verband tegen sociologen die de neiging hebben sociale system en te 
classificeren door m iddel van subjectieve factoren zoals instincten, w ensen, ver
langens, em oties, houding en sentim enten. Sociale system en m oeten  volgens hem  
eerder w orden onderzocht in term en  van hun reë le , n iet hun ideële com ponenten.

Znaniecki blijft ervoor waarschuw en dat er een verschil is in de w erkwijze van 
de enum eratieve en  de analytische inductie. W at algem ener is, m et andere 
w oorden wat gedeeld w ordt door een grotere verzam eling van gevallen, is niet 

noodzakelijk  belangrijker. W ant triviale eigenschappen, zoals het uitgerust zijn 
m et een  lichaam , zijn zeer algem een, m aar niet essentieel. H et is derhalve niet 
verw onderlijk  dat e r  zoveel sociologische scholen bestaan , die in vreedzam e
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coëxistentie naast e lkaar leven. W ant elke school baseert zich op andere generali
seerbare eigenschappen- van het sociale leven en bouwt daarom  een  andere 
th eo rie . D ergelijke w ederzijdse to leran tie  w are onmogelij k indien sociologen het 
principe van belangrijkheid zouden hanteren  als leidraad van hun onderzoek.

Analytische inductie in vier stappen. E r blijk t dat de volgorde in de werkwijze: 
eerst abstraheren , dan generaliseren en niet om gekeerd , voor Znaniecki cruciaal 
is. D it brengt hem  dan ook to t de w eergave van zijn m ethode van analytische 
inductie in vier stappen:
1. B epaal eerst w elke eigenschappen van een bepaald geval m eer en  welke 

m inder essentieel zijn.
2. E x traheer de essentiële eigenschappen en veronderstel hypothetisch dat de 

m eer essentiële eigenschappen ook m eer algem een zullen zijn, dat wil zeggen 
in een  g ro tere  variëteit van klassen zullen w orden gevonden.

3. T est deze hypothese door twee soorten van klassen te onderzoeken , deze 
w aarin de m eer essentiële en deze w aarin de m inder essentiële kenm erken 
w orden w aargenom en.

4. Stel een  classificatie op, dat wil zeggen organiseer al deze klassen in een 
w etenschappelijk  systeem , gebaseerd op de functies van de verschillende 
kenm erken.

Cruciaal in deze vier stappen is dat het vinden van essentiële eigenschappen 
voorafgaat aan  de generalisatie. D aarm ee is ech ter nog steeds niet aangegeven 
wat m eer essentieel, typisch, belangrijk  of eidetisch is en wat niet. O m  dit aan te 
geven m oeten  volgens Znaniecki een  aantal principes w orden uitgew erkt die ten 
grondslag liggen aan de analytische inductie als m ethode: het principe van structu 
rele afhankelijkheid  en h e t principe van causaliteit. H e t eerste principe leidt tot 
statische w etm atigheden, het tw eede to t dynam ische w etm atigheden.

H et principe van structurele afhankelijkheid. H et principe van structurele a fhan
kelijkheid  heeft te m aken m et het aanleggen van een hiërarchie van eigenschap
pen naar graad van belang. Twee kunstgrepen om zo’n hiërarchie aan te leggen 
zijn: a. H e t w egdenken van een elem ent en zien of er veel verandert, b. H et 
gebruik van de com paratieve m ethode. Z naniecki licht een en ander toe m et een 
voorbeeld . 1. D e onderhoudsplicht, dit is de m orele plicht de partner te  steunen 
w anneer deze behoeftig  is. 2. De m orele plicht to t econom ische veran tw oorde
lijkheid tegenover derden , in gevallen w aarin de partner aan bepaalde verplich
tingen niet kan voldoen. D e eerste eigenschap is m eer essentieel dan de tw eede, 
w ant de verw antschapsrelaties die de plicht to t econom ische veran tw oordelijk 
heid tegenover derden  inhouden , houden ook de onderhoudsplicht in , m aar het 
om gekeerde geldt niet altijd.

D e tw ee kunstgrepen , het w egdenken van een elem ent en  de com paratieve 
m ethode, m oeten  als volgt w orden begrepen. Ten eerste , het w egdenken van 
onderhoudsp lich t zou grotere  gevolgen hebben dan het w egdenken van de andere
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eigenschap, w ant de klasse van verw antschapsrelaties zou er aanzienlijk door 
w orden verkleind, om  niet te  zeggen uitgedund. T en tw eede, vergelij kend o nder
zoek zou aan het licht brengen dat er b ijna geen verw antschapsrelaties bestaan 
w aarin de onderhoudsplicht niet geldt, terw ijl e r  daarentegen heel wat verw ant
schapsrelaties bestaan  w aarin de plicht to t het betalen van de schulden van de 
partner tegenover derden  niet bestaat.

N u m oeten we ons u iteraard  beperken  to t tw ee karakteristieken, zoals to t nu 
toe werd gedaan, m aar we m oeten de structurele afhankelijkheden van vele 
elem enten in het systeem  onderzoeken. W e m oeten ons ook realiseren dat een 
elem ent in het ene systeem  niet hetzelfde is als dat elem ent in een ander systeem . 
D e structurele afhankelijkheden  zijn daarom  ook systeem gebonden. B ijvoor
beeld, de zopas besproken  onderhoudsplicht geldt wel in echtelijke relaties en in 
afgezwakte vorm  tussen goede buren , m aar zij geldt niet in econom ische system en 
van vennootschap. D e onderhoudsplicht en de econom ische verantw oordelijk
heid tegenover derden  hebben in h e t ene systeem een andere betekenis dan in h e t 
andere. In  echtelijke relaties en in relaties m et goede buren  is het belangeloos, 
niet-utilitair k a rak te r van de relatie een gem eenschappelijk  elem ent. Bij busi- 
ness-partners daaren tegen  geldt ee rder een u tilitair do ut des-principe. D aarom  
zullen we het hele p robleem  m oeten  herform uleren . O p die m anier kom en we 
uiteindelijk to t statistische w etm atigheden die een structurele afhankelijkheid 
uitdrukken tussen e lem enten  van een  systeem.

Ontogenetische analyse. V erder doorredenerend  rond de vraag of we er ooit 
zeker van kunnen zijn  dat e lem ent b structureel afhankelijk is van a, kom t 
Znaniecki to t de gedachte dat e lem enten van een sociaal systeem derm ate m et 
elkaar vervlochten zijn en zozeer afhankelijk  zijn van het onderzochte systeem , 
dat de sociologie m eer weg heeft van een  chem ische analyse dan een geom etri
sche . D aarom  m oet de socioloog, net zoals in de scheikunde g ebeu rt, de oorspron- 
kelijke toestand van een systeem reconstrueren , zodat kan w orden nagegaan 
welke elem enten het eers t w orden geselecteerd in de constructie van het systeem . 
D it noem t hij de ontogenetische analyse, het zoeken naar h e t systeem in statu  
nascendi. D e gedachte is dat elem enten die essentieel zijn, het eerst zijn geïn tro
duceerd.

E en voorbeeld m aak t een  en ander duidelijk . Stel dat we een studie m aken van 
de wijze w aarop au to rite it to t stand kom t. Bij de analyse van een w elbepaalde 
groep, b ijvoorbeeld een  club, stellen we vast dat het instellen van leidinggevende 
au torite it afhankelijk  is van de collectieve w il, dat wil zeggen dat ervan  de kan t van 
de leden een erkenning  m oet zijn. M aar deze redenering gaat niet op voor een 
room s-katholieke p riester in een parochie. W ant deze heeft al een officiële 
positie, om dat hij gedelegeerd is doo r een gevestigde m acht, in dit geval de R K  
K erk. O p dezelfde m an ier treed t een  vakbondsafgevaardigde niet op als private 
persoon , m aar als vertegenw oordiger van een vakbond . E n op vergelij kbare wij ze
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is e r een verschil tussen de man die een golfclub leidt in de positie van private 
persoon en de m an die als professionele golfspeler de leiding op zich neem t. E r is 
m et andere w oorden een verschil tussen een leidinggevende persoon die zijn 
au torite it on tleen t aan de leden van een groep, en een persoon die zijn autoriteit 
ontleen t aan een gevestigde institutie.

Fylogenetische analyse. W e m ogen ons ech ter niet tevreden stellen m et een 
ontogenetische w erkw ijze, w ant een  verklaring in term en  van de m eest essentiële 
e lem enten blijft een statische analyse. W e m oeten  de sociale evolutie onder ogen 
zien en daarom  m oeten we bij de verklaring van een sociaal systeem durven 
teruggaan in de tijd . W ant net zoals er ooit een tijd geweest is w aarin er geen 
paarden , aardappelkevers, pijnbom en of rozen bestonden , zo ook is e r  een  tijd 
geweest zonder technische coöperatie of geschreven com m unicatie, zonder ko- 
ningen, handelaars of professoren, zonder sta ten , kerken, legerregim enten of 
econom ische corporaties. H et teruggaan in de tijd  m et de bedoeling de oorspron- 
kelij ke toestand  van een systeem  te onderzoeken , w ordt door Znaniecki/y/ogene- 
tische analyse genoem d.

T eruggrijpend naar het voorbeeld , w aarin w ordt gesteld dat het instellen van 
leidinggevende au to rite it afhankelijk  is van de collectieve wil, onderscheidt Zna- 
niecki drie religieuze groepen , één  m et het individuele leiderschap van een 
priester, een andere w aarin de leiding w ordt w aargenom en door een raad  van 
ouderlingen en  een derde m et het n iet-au torita ire  m aar erkende leiderschap van 
een profeet. E lk  van de drie soorten  van leiderschap is structureel afhankelijk  van 
de collectieve wil, m aar er zijn elem enten  van verschil. Een groep die onderw or
pen is aan individueel leiderschap, geeft aan de leiding alle verantw oordelijkheid 
voor publieke acties, m aar con tro leert ook elke stap  die hij zet. Een groep die door 
een raad w ordt geleid, oefent m inder controle u it, m aar geeft ook m inder veran t
w oordelijkheid aan de raad. E en groep m et het institutioneel leiderschap van een 
priester geeft de m inste verantw oordelijkheid  en oefent de minste controle uit op 
de leider.

Bij een fylogenetische analyse veronderstellen  we d a t er ooit religieuze groepen 
hebben bestaan , w aarin een collectieve wil aanwezig was, m aar zonder het 
leiderschap van een indiv idu, een  raad  of een institu tie . D it blij kt inderdaad het 
geval te  zijn voor bepaalde volksstam m en in Indonesië, die door etnologen zijn 
bestudeerd . H e t gaat hierbij zelfs om  groepen m et een stabiele structuur m et 
regelm atige b ijeenkom sten  en m et een stricte scheiding tussen publieke en  priva
te activiteiten.

Het principe van causaliteit. Volgens Z naniecki is het principe van structurele 
afhankelijkheid , zelfs in de fylogenetische zin, niet hetzelfde als het principe van 

causaliteit. E en  analyse van de structurele afhankelijkheden , zelfs m et inachtna- 
me van de tijd , verloopt statisch. E en  causale analyse daarentegen is dynamisch 
van aard. De relaties tussen oorzaken en gevolgen hebben niet het karak ter van
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in terne, m aar van ex terne  invloeden, die op system en ingrijpen. H et gaat om 
processen , waarbij w elbepaalde an tecedenten  w elbepaalde gevolgen bew erkstel
ligen en waarbij een  systeem  veranderingen ondergaat. H et toevallig ontm oeten 
van een vijand is geen oorzakelijke stim ulus, w anneer bepaalde tendenties, zoals 
hem  verm ijden, een  gevecht aangaan of to t verzoening overgaan, reeds latent 
aanwezig w aren. W an t de stim ulus b rengt geen verandering tew eeg in de struc
tuu r van het systeem . D e invloed ervan is een afgeleide van het systeem zoals het 
reeds bestond in de axiologische zin. D e h an d e ling -verm ijden , vechten, verzoe
n e n -w o rd t in zulke gevallen gew oonweg spontaan uitgevoerd. Enkel het princi
pe van spontaneïteit speelt h ier een  rol.

E r m oet aan tw ee voorw aarden  voldaan zijn om van causaliteit te  kunnen 
spreken. Ten eerste , e r  m oet sprake zijn van een  verandering van het systeem als 
geheel. Ten tw eede, e r  m oet een conflict zijn m et de heersende w aarden , dus in de 
axiologische zin. T egenvoorbeelden  van de eerste  voorw aarde zijn een  twist 
tussen de leden van een  groep of de ongehoorzaam heid van een kind tegenover 
zijn ouders. H ier is van causaliteit geen sprake, w ant voor elk van deze activiteiten 
bestaat een tegen activ iteit, die de gevolgen van het systeem als geheel verm ijdt. 
E r is ook geen sprake van causaliteit w anneer het gaat om latente tendenties, want 
in zo’n geval is n iet aan  de tw eede voorw aarde voldaan. Stel bijvoorbeeld dat 
ouders hun kind allerlei opvoedkundige voordelen zouden willen geven, m aar 
daar door geldgebrek n ie t toe in staat zijn. O f stel dat bepaalde groepen niet 
norm aal kunnen functioneren  omwille van politieke repressie. In zo ’n geval is er 
slechts sprake van technische obstakels, die de feitelijke realisatie van een sys
teem  verhinderen , m aar die de structuur van het systeem niet aantasten . D it 
laatste gebeurt slechts w anneer e r  axiologische belem m eringen zijn, dat wil 
zeggen w anneer de essentiële w aarden van het systeem in conflict kom en. D it is 
bijvoorbeeld het geval w anneer k inderen  van im m igranten in contact kom en m et 
autochtone k inderen van een gem eenschap en  ertoe overgaan de culturele stan
daarden  van de ouders-im m igranten  te verachten en de standaarden  van het 
nieuwe milieu over te nem en.

4. Kritiek

A lvorens in te gaan op  de toepassingsm ogelijkheden van analytische inductie, 
geven we eerst een  aan ta l pun ten  van k ritiek , die door de m ethodoloog-statisticus 
zouden worden gem aakt. M et de eerb ied  voor de feiten, de dynam ische grond
houding en de aandach t voor geldigheid zal elke rechtschapen onderzoeker het 
wel eens zijn. De negatieve kritiek op Znaniecki's ideeën zal vooral geconcen

treerd  zijn rond de inductieve benadering, de speciale behandeling van u itzonde
ringen, de intensionele benadering (inbegrepen het abstraheren van essentiële 
eigenschappen) en zijn  visie op de causaliteit.
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Inductie. Z naniecki m aakt in feite een karikatuur van de statistische m ethode. 
W einig statistisch georiën teerde m ethodologen volgen een zo strakke lijn. De 
traditionele m ethode van expositie en dem onstratie  is wel terug te vinden in de 
m ethodologische handboeken en  in het onderw ijs aan studenten, m aar de feitelij
ke p rak tijk  van onderzoek verloopt anders. Zelfs de grote ‘nation-w ide’onder- 
zoekingen zijn grotendeels exploratief van aard . M en krijgt de indruk dat Z na
niecki wel de m ethodologische handboeken  heeft gelezen, m aar de onderzoekers 
niet aan  het w erk heeft gezien.

Z naniecki richt zich blijkbaar uitsluitend tegen eenm alige m odelprestaties van 
onderzoek , niet tegen onderzoeksprogram m a’s. Bij het opzetten van een reeks 
van onderzoekingen is e r wel degelij k sprake van kennisverm eerdering, om dat bij 
elk volgend onderzoek de problem en opnieuw  w orden geform uleerd in het licht 
van de opgedane inzich ten . O verigens, bij het steunen op onderzoek van anderen 
en ook  bij het opzetten  van een pilot-study is deze padvindersfunctie impliciet 
aanwezig.

B innen een eenm alig onderzoek richt Znaniecki zich bijna uitsluitend op de 
analysefase, w aarin statistische testen  w orden uitgevoerd en betrouw baarheids- 
g renzen w orden aangelegd . Hij heeft gelijk in zij n diagnose dat vele onderzoekers 
onevenredig  veel aandacht besteden aan deze statistische verw erkingsfase. M aar 
zijn therap ie , dat een  puur inductieve benadering m oet worden gevolgd, is even 
eenzijdig.

M et interview situaties uit de w aarnem ingsfase voor ogen, blijkt Znaniecki 
ervan u it te gaan dat er enkele gestructureerde vragenlijsten w orden gebruikt, 
m et gesloten vragen en geprecodeerde antw oordpatronen. M aar elke goede 
onderzoeker m aakt (afhankelijk  van de probleem stelling) een com binatie van 
geslo ten  en open vragen.

Z elfs w anneer geen open vragen w orden voorzien , dan nog vertrekt een onder
zoeker niet van gesloten definities (de-finitum  =  dit is het einde), m aar van 
voorlopige om schrijvingen. H et gebeurt m aar al te  dikwijls dat deze om schrijvin
gen tijdens het onderzoek m oeten w orden aangepast. Stel bijvoorbeeld dat bij 
een  onderzoek  naar geboorteplanning een onderscheid werd gem aakt tussen 
gew enste en ongew enste geboorten , dan zal vlug blijken dat heel w at responden
ten  zichzelf niet kunnen plaatsen  in deze strik te  tw eedeling en dat een derde 
ca tegorie  van geto lereerde geboorten  m oet w orden tussengeschoven.

Uitzonderingen. E en  statistisch georiën teerde m ethodoloog m aakt bij een 
steekp roef van duizend eenheden  inderdaad  geen duizend aparte case-studies. 
E n h e t is inderdaad ook  niet zo dat hij elk  der duizend aselecte trekkingen 
afzonderlijk  u itvoert om  telkens opnieuw  zijn visie aan te passen. M aar hij schuift 

de u itzonderingen niet zom aar als onin teressan t te rz ijde , althans niet w anneer ze 
voldoende frequent voorkom en. Als hij de nulhypothese niet kan verw erpen, zal 
hij zeggen dat het resultaat onbeslist is en openstaat voor verder onderzoek.
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D aarbij zal hij eventueel overw egen de onderzoekspopulatie hom ogener te  m a
ken of zelfs h e t p robleem  opnieuw  te form uleren .

Znaniecki heeft uitslu itend microsituaties op  het oog, waarbij de aparte  studie 
van ‘cases’ onze begripsvorming  verscherpt. M aar h e t onderzoek op grote aan ta l
len kan soms een  oogm erk op zichzelf zijn. B ijvoorbeeld , als m en in een o nder
zoek naar m edische consum ptie bij een  steekproef van 2000 pa tiën ten  to t de 
vaststelling kom t dat het gem iddeld m edicam entengebruik bijzonder hoog ligt, 
dan kan d it voor de onderzoeker verrassend, voor het beleid alarm erend zijn. M et 
andere w oorden, frequenties hebben soms een  w aarde op zich en kunnen ook 
kennisverm eerdering inhouden.

D e voorafgaande redenering  geldt niet alleen  voor frequenties , m aar ook voor 
relaties. B ijvoorbeeld , in eenzelfde onderzoek naar m edische consum ptie kom t 
m en to t de vaststelling dat e r een  sterke statistische associatie is tussen de gezond
heidsklachten en  de consultatie van een arts o f instelling. O nder de patiën ten  m et 
klachten zijn e r  driekw art die op consultatie gaan, onder de patiën ten  zonder 
klachten slechts zeven procent. W e leren h ieru it dat p reventief gedrag bij de 
bestudeerde bevolking nagenoeg afwezig is. E n  deze kennis kunnen we slechts 
opdoen  door een  grote aselecte steekproef te analyseren , niet door geval per geval 
grondig na  te denken  over een nieuw ‘fit’ m et de w erkelijkheid.

O ok de statistisch georiën teerde m ethodoloog kan zijn m ethoden en technie
ken aanw enden ten  behoeve van begripsvorming. Hij gebruikt daartoe procédés 
van la ten te  structuuranalyse, zoals factoranalyse, clusteranalyse en m ultidim en- 
sionele schaaltechnieken. B ijvoorbeeld , in een  studie van de ideologische hou
dingen van het w etenschappelijk  personeel aan een  universiteit werd een clustera
nalyse toegepast en er kwam  een verrassend cluster naar voren, van hoogleraren  
uit de bètavakken die de neiging vertoonden m et de linkse studentenbew eging 
m ee te  gaan. O ok  al gaat het h ier niet om één zeldzaam  exem plaar, m aar om  een 
cluster van personen , er is wel sprake van een in teressan te  vondst, die de aandacht 
w egdraagt. H et be treft evenw el andersoortige kennis, m aar zij is betrouw baar, 
om dat zij op  grote aantallen is gebaseerd en een  statistische test heeft doorstaan.

Intensie. Z naniecki geeft niet aan wat onder de beteken is (in tensie , com prehen- 
sie) van een begrip m oet w orden verstaan. Hij behandelt uitsluitend de extensie, 
de  verzam eling van eenheden w aarop een begrip van toepassing is, m et andere 
w oorden de geldige referentieklasse. Volgens hem  is een begrip belangrijker 
naarm ate de  extensie g ro ter is.

M en kan ook m oeilijk  spreken  van een intensionele en  een extensionele ‘b en a
dering’ , w ant elk begrip heeft zowel een intensie (inhoud , betekenis, com prehen- 
sie) als een extensie (om vang, toepassingsgebied). H et begrip ‘w erkloosheid’ 

be teken t ‘h e t n iet of niet m eer tew erkgesteld z ijn ’ (intensie) en  is van toepassing 
op  iets m eer dan 10 procent van de arbeidsgeschikte bevolking (extensie). Z n a
niecki wijst er te rech t op da t een  discussie over de intensie van het begrip het
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allerbelangrijkste is en dat een  wijziging in de intensie gevolgen heeft voor de 
extensie, eventueel zelfs voor de referentie: hoe rijker een begrip , des te m inder 
gevallen bestrijk t he t, m et andere w oorden hoe gro ter de intensie, des te kleiner 
de extensie. O m  Z nan ieck i’s voorbeeld te nem en, de extensie van het begrip 
‘hoefd ier’ (gehoefd w erveldier) is k leiner en is vervat in de extensie van het begrip 
‘gew erveld d ie r’. H e t om gekeerde geldt niet: het is niet om dat een begrip m inder 
ge vallen bestrij k t dat h e t rij ker is. Een ander voorbeeld , dat de  beoefenaar van de 
sociale w etenschappen m eer zal aanspreken , is de recente kritiek op de bereke
ning van het percen tage w erklozen aan de hand  van overheidsstatistieken in 
N ederland. D e intensie van het begrip ‘w erkloze’ was in het geding en de extensie 
w erd daardoor bepaald.

O ok in zijn behandeling  van abstractie en generalisatie heeft Z naniecki het bij 
het rechte eind. W ant de klassiek georiën teerde m ethodoloog, die een grote 
represen tatieve steekproef trek t, is inderdaad  in de eerste plaats op generalisatie 
uit. M aar de statisticus kent het onderscheid tussen abstractie en generalisatie 
zeer goed. Toegegeven, de concepten die slechts op  een paar gevallen van 
toepassing zijn (kleine extensie), w orden bij een  statistische analyse terzijde 
geschoven. M aar het is niet zo dat e rv an  abstractie, inductie en betekenisanalyse 
geen sprake zou zijn. W e hebben eerder verw ezen n aa r latente structuuranalyse 
als procédé van conceptuele veralgem ening (in tegenstelling tot lou ter statistische 
veralgem ening). E en  ander voorbeeld daarvan is h e t volgende. Stel dat een 
socioloog zich afvraagt w aarom  het verloop van arbeiders in een bepaalde sector 
g ro ter is dan elders. H ij bestudeert w at lite ra tuur over arbeidssociologie, hij 
bedenk t een  groot aanta l eigenschappen en houdingen van arbeiders en con
strueert een  ingew ikkelde vragenlijst. Hij ondervraagt de arbeiders, codeert, 
ponst, stelt een  datam atrix  sam en en voert een clusteranalyse u it . U iteraard  heeft 
hij eerst een voorbereidende studie gem aakt van ‘m ogelijke’ eigenschappen en 
houdingen en situaties. M aar, ook al was deze voorkennis enigszins gericht, toch 
voelde hij zich zeer onzeker. Z ijn  begrippen vertoonden nog een extensionele 
vaagheid. N azijnc lusteranalyse voelde hij zich sterker. Er kwam  een cluster naar 
voren van vrijgezellen, die heel dikwijls ongew ettigd afwezig w aren en die zich 
niet thuis voelden in een  tehuis, dat vlakbij was gebouw d, w aar ook hun superieu
ren verbleven en w aar dezelfde vloertegels als in de w erkplaats w aren aange
bracht. D it cluster verw ees naar een  groep van personen die een ‘afkeer voor 
arbeidsdiscipline’ vertoonden . H et was m et andere w oorden een cluster dat de 
begripsvorm ing scherpte, de abstractie stim uleerde, en het vertegenw oordigde 
daarenboven  een belangrijke, betrouw bare groep, w ant he t was op grote aantal
len gebaseerd . B ovendien gaf het aanleiding to t verder onderzoek , w aarin het 
begrip ‘afkeer voor arbeidsdiscipline’ doo r nieuwe indicatoren  w erd vertegen
w oordigd.

V erder zij opgem erk t dat Z naniecki’s redenering  dat de assum pties van de
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doorsnee socioloog niet w erken om dat triviale eigenschappen zeer algem een zij n 
m aarn ie t essentiee l, geen argum ent is, m aar zuivere reto riek . W ant in term en van 
zijn eigen analyse is het u itgerust zijn m et een lichaam wel degelijk een essentiële 
eigenschap, om dat de extensie ervan bijzonder groot is. Trivialiteit verwijst 
echter naar de geringe inform atie die door een begrip aan de toehoorder w ordt 
verstrekt en heeft dus ook te m aken m et de voorkennis van de persoon die m et het 
begrip te m aken  krijg t. H et hoort thuis in de pragm atiek , niet in de sem antiek. 
Overigens kan van het begrip ‘gew erveld d ier’ evenzeer w orden gezegd dat het 
triviaal is, w ant we kunnen  ons niet veel personen voorstellen die daar op school 
nog niet van gehoord  hebben.

Causaliteit. Z nan ieck i’s causaliteitsopvatting m oet w orden begrepen tegen de 
achtergrond van de w erken van M aclver en Sorokin, w aarin eerder wordt aange
geven wat causale processen zijn dan dat een  strategie voor causaal onderzoek 

w ordt u itgew erkt. D e analytische inductie staat daar los van. We gaan er daarom  
van uit dat h e t een  algem ene m ethode is, n iet een  m ethode van causale analyse. 
D e eis van een  on to- en  fylogenetische analyse is ook overdreven . H et zoeken naar 
een systeem in sta tu  nascendi heeft veel weg van het zoeken naar A risto teles’ 
onbew ogen bew eger. H e t is ech ter n iet om dat elke verklaring w eer nieuwe vragen 
oproept, d a t een  greep uit deze verklaringsketen geen adequate  verklaring zou 
bieden. O ok in de fylogenetische zin is het een te verregaande eis terug te gaan to t 
de N eanderthaler om  het gedrag van m ensen en groepen te bestuderen. H et is 
bovendien zee r de vraag of er a ltijd  sprake is van een genetisch eerste groep, die 
door een dom inan t kenm erk w ordt getypeerd. W e hebben alleen de bew ering en 
het voorbeeld van Znaniecki.

5. Toepassingsmogelijkheden

T erugblikkend op  Z nan ieck i’s opvattingen kunnen we nu proberen  na te gaan of 
zijn beloftevolle ideeën  in de onderzoeksprak tijk  kunnen w orden aangew end. 
Onze reacties zijn in eerste  instantie vrij negatief: eenzijdigheid van een puur 
inductieve benadering , beperk ing  to t begripsvorm ing, vaagheid van de intensio- 
nele aan p ak , onduidelij ke onderzoeksstrateg ie , gebrekkige voorspellende w aar
d e , zwakke statistische onderbouw ing , afwezigheid van aselecti viteit en rep resen
tativiteit.

Toch m oet w orden  toegegeven dat Z nanieck i’s diagnose de kw aadste niet is. 
D aarom  zullen we pogen aan te geven of, hoe en in w elke gevallen analytische 
inductie kan w orden toegepast. W e stellen ons op als m ethodoloog die aan de 
onderzoeker in de p rak tijk  aanbevelingen m oet doen , en we vragen ons af welke 
de voor- en  nadelen  zijn , w anneer we de analytische inductie als onderzoeksm e
thode aanraden . W e doen dit puntsgew ijs, u itgaande van de belangrijkste oog
m erken en m erites van de m ethode. E r  zal w orden getracht een en ander m et 
voorbeelden te illustreren .
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Analytische inductie tracht theoretische arm oede te vermijden. D at een groot 
deel van het sociaal-w etenschappelijk onderzoek een  m agere inhoud vertoon t, 
gaat ook vandaag nog op. E en jaren lange studie op grootscheepse rep resen ta tie
ve steekproeven en m et verfijnde analyses leidt niet altijd  (zelden?) to t th eo re
tisch belangw ekkende inzichten. D e aandacht voor het inductief-exploratief 
verw erven van inzich ten , voor de beginfase m et literatuurstud ie , vooronderzoek, 
participerende w aarnem ing en het bevragen van bevoorrechte getuigen is dikwij ls 
gering en de aandacht voor de statistische verw erkingsfase onevenredig groot. 
Soms heeft dit alles te m aken m et een kloof tussen de theoretisch-inhoudelijk 
georiënteerde socioloog, die geen aanleg heeft om zich harde m ethoden en 
technieken eigen te m aken, en de onderzoeker-technicus, die alles afweet van 
harde analysetechnieken en com puterprogram m a’s, m aar geen aanleg heeft om 
zich theoretische inzichten eigen te m aken. E en  en ander heeft ook te m aken m et 
tijdsinvestering: wie alle tijd  u ittrek t voor het een , houdtzich  perdefinitie niet m et 
het ander bezig. E en  oplossing zou kunnen liggen in sam enwerking tussen onder
zoekers m et theoretisch inzicht en onderzoekers m et technische aanleg. M aar de 
ervaring is dat de eerste  gesprekken al m oeilijk verlopen , om de voornoem de 
reden. Z naniecki’s oplossing is een an d e re . H et voortdurend  zoeken naar nieuwe 
gevallen, in het licht w aarvan de theoretische inzichten w orden aangepast, dwingt 
de onderzoeker to t perm anent nadenken . D eze nadruk  op theorieontw ikkelingis 
dan ook aanbevelingsw aardig, als tegengewicht.

Analytische inductie beoogt het hom ogeniseren van de impliciete populatie. D e 
aselecte steekproef, die in de statistische m ethode w ordt gebruikt, is altijd h e te ro 
geen, ook w anneer er w ordt gestratificeerd op een paar relevante kenm erken. 
Eigenlijk  is de verzam eling bestaande uit één  enkele eenheid , het singleton, de 
enige echt hom ogene populatie. E n  aangezien hom ogeniteit een relatief begrip is
-  een  verzam eling is hom ogeen m et betrekking  to t w elbepaalde eigenschappen 
die m et het onderw erp van studie te  m aken hebben -  is de analytische inductie als 
m ethode m eer geschikt om hom ogeniteit te  verzekeren. W ant er wordt van één 
enkele eenheid  uitgegaan en de eigenschappen w orden bij elke volgende w aarne
ming zodanig herzien dat de aansluiting bij de eenheden  verzekerd is. Analytische 
inductie is derhalve een vorm  van perm anen te  hom ogenisering.

In T hom as en Znaniecki (1918-1920) zijn voorbeelden  te vinden. E r bleek 
onder andere dat de Poolse boeren  die elk ja a r in D uitsland als seizoenarbeider de 
oogst hadden gedaan, veel harder w erkten en stukw erk accepteerden, terwijl de 
Polen die in hun thuisland w aren gebleven, onder de m eest belachelijke voor
wendsels stukw erk w eigerden en ook veel m inder hard  w erkten. Thom as en 
Z naniecki concluderen daaruit dat naast een trad itie  van hard  w erken, die wel in 
D uitsland m aar niet in Polen gold, ook het verschil in m otivatie tussen de twee 
groepen Polen een verklaring vorm de. D e Polen-seizoenarbeiders waren naar 
D uitsland gegaan m et het specifieke doel geld te verdienen. N aast het loskom en
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van de traditionele Poolse houding dat w erken een noodzakelijk  kwaad is, was er 
dus ook van zelfselectie sprake.

D it voorbeeld  illustreert dat de inzichten w orden aangepast bij het on tdekken 
van nieuwe eenheden , in dit geval hard  w erkende Polen. D e auteurs leidden eruit 
af dat naast sociale w aarden (de Poolse traditie) ook attituden (geld verdienen) in 
de sociologische theorie m oeten  w orden opgenom en. Zij m enen dezelfde twee 
basisbegrippen ook in andere voorbeelden  terug te vinden.

Analytische inductie is uit op falsificatie. D e sterkte van analytische inductie is 
gelegen in het inbouw en van falsificatiestappen. U itzonderingen stim uleren het 
denken. U it tegenvoorbeelden  leren we m eer dan uit voorbeelden. De hardw er
kende Polen uit de voorafgaande parag raaf illustreren dit principe. E en  ander 
bekend voorbeeld kom t van G laseren  Strauss (1976). Zij beschouw en het sterven 
aan kanker in de V erenigde S taten als een  gebeurtenis die in een ‘gesloten 
besefcontext’ p laatsvindt, dat wil zeggen de staf w eet dat de patiën t stervende is, 
terwijl de patiën t het niet weet. In een Japans ziekenhuis daarentegen w eten 
kankerpatiën ten  wel dat ze stervende zijn. E r is een ‘open besefcontext’. D e 
ziekenhuisafdeling w ordt im m ers openlijk  aangegeven m et ‘kanker’. G laser en 
Strauss dachten aanvankelijk  da t duidelijkheid over zo’n ziekte als kanker alleen 
gedurende de laatste  stadia naar voren kw am , b ijvoorbeeld w anneer de p riester 
kom t of als de pijn  van de pa tiën t ondraaglijk  wordt. H et Japanse voorbeeld 
stim uleerde hen om  plaatsen  in A m erika te  vinden w aar een open besefcontext 
geldt. Zij troffen  dit aan  bij een  ziekenhuis voor veteranen  en in een ziekenhuisaf
deling van een gevangenis.

E r zijn nog andere voorbeelden uit de sociale w etenschappen. Cressey verge
leek ‘taxidance halls’ m et vele andere vorm en van dancings, m et de bedoeling 
uitzonderingen op het spoor te kom en. L ipset, Trow  en Colem an vergeleken in 
Union Democracy het specifieke politieke karak ter van de ITU  m et de kenm er
kende politieke structuur van andere vakbonden om de ‘afw ijkendheid’ vast te 
stellen. W irth vergeleek de jo d en b u u rt van Chicago m et E uropese getto ’s. C ole
man onderscheidde in The A dolescent Society verschillende typen high schools. 
D eze en andere voorbeelden  staan  beschreven in G laser en Strauss (1976, p. 29 en 
volgende). Zij illustreren  het belangrijke principe dat de onderzoeker bij het 
ontw ikkelen van theorie  gebaat is bij het on tdekken  van afw ijkende gevallen.

E en m eer hedendaags voorbeeld  uit de onderw ijssociologie is het onderzoek 
naar het bestuurlijk  functioneren van de Stichting C arm elcollege, een N ederland
se room s-katholieke onderw ijsorganisatie die 13 scholen voor voortgezet onder
wijs om vat (Sm ets en B akker, 1979). D it onderzoek is belangw ekkend voor de 
organisatiesociologie om dat de Stichting C arm elcollege, in tegenstelling to t an
dere  onderw ijsorganisaties, een  voorbeeld  bij u itstek is van bestuurlijk  slecht 
functioneren. E en  aanta l redenen  zijn volgens de onderzoekers de volgende. H et 
schoolbestuur is te  klein (7 personen  voor het besturen  van 13 scholen, verspreid

19



SG 85/1 (jg XXXII)

over het hele lan d ), heeft weinig of geen direct contact m et de scholen (com m uni
catieproblem en) , voert een  passief beleid (beperking to t een loutere brandw eer- 
functie: slechts als er iets mis loop t, dan kom t het bij het bestuur), kam pt met 
problem en van deskundigheid (confrontatie m et de professionals in de scholen en 
in het bestuurbureau) en van dem ocratisering (aanspraak van leerkrachten  en 
ouders op deelnam e aan het bestuur). H et specifieke karakter van deze slecht 
functionerende organisatiestructuur heeft de onderzoekers gestim uleerd in het 
beantw oorden van de vraag hoe een  toereikende gezagsbasis kan worden verk re
gen en w elke legitim iteitsbronnen daartoe  in aanm erking komen: professionali
sering of dem ocratisering. H et spreek t ook voor zichzelf dat dit denkproces niet 
hoeft op te houden na één onderzoek. D e ideeën over schaalgrootte (een te klein 
schoolbestuur) kunnen e r w eer toe aanzetten  op zoek te gaan naar nieuwe 
tegenvoorbeelden, b ijvoorbeeld  een goed functionerende organisatie m et kleine 
top.

Analytische inductie is uit op begripsvorm ing. W e hebben eerder gewezen op de 

eenzijdige nadruk  op begripsvorm ing die Znaniecki beoogt. O ok het statistisch 
onderzoek van frequenties en relaties is op zichzelf zeer zinvol en daarenboven 
kan ook de statistische m ethode to t begripsvorm ing leiden, zij het op een heel 
andere m anier, nam elijk door m iddel van la ten te  structuuranalyse.

M aar aangenom en dat begripsvorm ing middels analytische inductie de m oeite 
w aard is, ook al betreft het slechts één  soort van kenn is, w at m oeten we ons daarbij 
voorstellen? D e ‘besefcontext’ van G laser en Strauss is het schoolvoorbeeld dat 
m en m eestal voor ogen heeft. E en  dergelijk  begrip is gegroeid uit de confrontatie 
van tegengestelde gevallen, in dit geval kankerpatiën ten  in de V erenigde S taten 
en Japan . E r zijn in de sociologie heel wat begrippen opgenom en die uit zo’n 
confrontatie zijn ontstaan . R old istan tie , referentiem acht, repressieve to lerantie 
en andere begrippen illustreren een denkproces, waarbij een m oederbegrip 
(sociale rol) na confrontatie m et een afwij kend geval (een persoon die de van hem 
verw achte rol zonder innerlijke overtuiging speelt) w ordt aangepast (roldistan
tie). D it laatste geeft m eestal aanleiding to t de constructie van nieuwe begrippen 
en verfijningen (‘vervreem ding’ als tegenpool van ‘in ternalisatie’).

H ierbij m oet evenwel w orden opgem erk t dat het niet altijd m ogelijk zal zijn het 
gedrag van individuen in een paar begrippen te vatten. Ten eerste, soms zal het 
aantal nuances vrij groot w orden. G laser en Strauss onderscheiden bijvoorbeeld 
naast een ‘o p en ’ en ‘closed aw areness con tex t’ ook een ‘suspicion aw areness 
con tex t’ (w aarin tenm inste één van de partners een  verm oeden heeft van de ware 
stand van zaken) en een ‘m utual p retense aw areness context’ (w aarin beide 
partners de w are stand  van zaken kennen doch doen alsof dit niet zo is). Ten 
tw eede, soms zal begripsvorm ing uitblijven. B ijvoorbeeld, de conclusie van 
Thom as en Z naniecki dat de individuen van het type A  (Poolse boeren) zich 
anders gedragen.in situatie B (D uitsland) dan in situatie C (Polen) zal niet altijd  in
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eenheidsbegrippen kunnen  w orden gevat. D e hypothese w ordt dan m eer com 
plex. In plaats van hom ogenisering, zoals boven w erd gesteld, is dan eerder sprake 
van inzicht in de heterogen ite it van het sociaal gedrag.

Analytische inductie is m eer een hersenactiviteit dan een onderzoeksprocedure. 
H et verm ijden van theoretische arm oede, het hom ogeniseren, het inbouw en van 
falsificatiestappen en de begripsontw ikkeling zijn aanbevelensw aardige princi
pes. Zij m oeten ech te r w orden gesitueerd in de hersenpan van de intelligente 
onderzoeker die in staat is afw ijkende gevallen te  on tdekken en daar theoretische 
inzichten u ita f te le id e n .H e tn a d e e l van deze m ethodologie is dat zij heel moeilij k 
kan worden gep land . G laser en Strauss vonden hun tegenvoorbeelden bij pa tiën 
ten in een Japans ziekenhuis, T hom as en Znaniecki bij Poolse seizoenarbeiders in 
D uitsland. E r kunnen  m oeilijk regels w orden aangegeven voor het v inden van 
uitzonderingen. D aarom  is analytische inductie geen onderzoeksprocedure, 
m aar een leidinggevend principe bij het nadenken over een onderzoeksprobleem - 
stelling.

Analytische inductie is een vorm  van theoretische, eerder dan van aselecte en 
representatieve steekproeftrekking. D e term  ‘theoretische steekproeftrekking’ 
kom t van G laser en Strauss (1976). H et is een vorm  van selecte steekproeftrek 
king, w aarbij nieuw e gevallen niet op toevalsbasis m aar op theoriebasis w orden 
geselecteerd. D it kw am  in de vorige paragrafen  voldoende to t uiting: begripsvor
ming via de selectie van afwij kende gevallen is de gevolgde werkwij z e . D it gebrek 
aan aselectiviteit en rep resen tativ ite it is een doorn in het oog van de statistisch 
georiënteerde m ethodoloog. Hij vraagt zich af w aar te beginnen. W elk individu
eel geval m oet als eerste  w orden w aargenom en? In de keuze van zo’n eerste 
eenheid is trouw ens reeds een im pliciete notie van een populatie vervat. E n  hij 
vraagt zich af hoe verder te gaan. W ant het opsporen van uitzonderingen veron
derstelt, ten eerste , da t m en w eet dat er uitzonderingen zijn, en ten tw eede dat 
men weet w aar die te  v inden zijn. M en kan ook systematisch in een verkeerde 
richting zoeken, zodat een  eenzijdige, vertekende theorie  ontstaat. W e hoeven 
m aar te  denken aan system en m et clique-vorm ing of verzuiling, waarbij de 
onderzoekerin  eenzelfde clique of zuil opereert en de rest over het hoofd ziet. M et 
andere w oorden, de populatie is niet gekend en de representativ iteit is in het 
geding.

Om de gedachten te bepalen volgt hier een voorbeeld van discussie bij het 
opzetten van een onderzoek  over marginalisering in V laanderen. D e in itiatiefne
m er van het onderzoek , socioloog en  politicus, was van m ening dat eerst w aarne
mingen m oesten w orden  verricht bij bestaande instellingen die m et m arginale 
groepen te m aken hebben , be jaarden tehuizen , opvangcentra voor gehandicap
ten , centra voor reclassering van ex-gedetineerden enzovoort. O p de vraag welke 
instellingen m oesten  w orden geselecteerd , antw oordde hij dat per soort instelling 
een paar typische gevallen zouden w orden uitgekozen. O p de vraag welke selec-
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tieregels hij zou han teren , was zijn antw oord dat hij voldoende m et de m aterie 
vertrouw d was om  een verantw oorde keuze te kunnen m aken. D e vraagsteller, 
m ethodoloog, was van mening dat dit een  onw etenschappelijke werkwijze was. 
Hij wees erop dat aselectiviteit en represen tativ ite it op die m anier in geen enkel 
opzicht verzekerd w aren . Hij w reef zij n collega aan dat deze als politicus alleen de 
bedoeling had zijn eigen opinies m et selectieve en niet-representatieve w aarne
mingen aan te d ikken, om op die m anier zijn w etsvoorstellen te kunnen doordruk
ken . H ij stelde voor een  aselecte gestratificeerde clustersteekproef van enkele 
duizenden personen te trekken  uit de bevolking. W ant, zo betoogde hij, mijn 
m arginalen zijn uw m arginalen niet. U it m ijn steekproef zullen ook andere 
gevallen van m arginale groepen naar voren kom en, bijvoorbeeld ondernem ers 
van bedrijven die bankroet gaan. E n  deze m arginalen , geachte collega, zullen aan 
uw goed getraind observatieverm ogen on tsnappen . D e socioloog-politicus heeft 
zijn wil doorgezet en het onderzoek is zonder de m ethodoloog doorgegaan.

Analytische inductie is uit op populatievorm ing, eerder dan populatieanalyse. 
D e term  ‘steekproeftrekk ing’ is bij analytische inductie eigenlijkm isplaatst. In de 
statistische m ethode w ordt eerst een  populatie afgebakend en daarna w ordt deze 
populatie geanalyseerd door m iddel van een aselecte steekproef. Analytische 
inductie daaren tegen  is op zoek naar populaties. W e herinneren ons dat Znaniec- 
ki, vertrekkend  van de intensie van begrippen, uiteindelijk de extensie wou 
bepalen .D it geldt evenzeer voor de in vorige paragrafen  genoem de voorbeelden . 
A nalytische inductie is daarom  m eer geschikt bij het opstellen van natuurlijke 
classificaties.

Analytische inductie vervult vooral een padvindersfunctie . Analytische inductie 
zal een  m inder geschikte m ethode zijn voor onderw erpen  w aarover jarenlang 
onderzoek is verricht en w aarover regelm atig en systematisch gegevens worden 
verzam eld, zoals verkiezingsgedrag. O ok h e t m acro-onderzoek uit de sociale 
dem ografie, w aarin een lange trad itie  bestaat in het gebruik van leeftijdspiram i- 
des, cohorten  en nationale steekp roeven , zal weinig gebaat zij n bij deze m ethode. 
W ant het is duidelijk  dat ook bij deze grootscheepse onderzoekingen processen 
van begripsvorm ing en falsificatie hebben plaatsgegrepen. E r kan daarom  w or
den aangeraden  analytische inductie uit te p roberen  bij het starten van onder
zoek, tijdens de pilot-study. D e m ethode zal ook m eer geschikt zijn voor die 
probleem gebieden w aar de theoretische voorkennis zeer gering is.

6. Conclusie

W ie statistisch geschoold is, zal zich heel m oeilijk kunnen vinden in een kw alita
tief georiën teerde m ethode als de analytische inductie. V anuit statistisch-tech- 
nisch standpun t kan deze m ethode im m ers zeer gem akkelijk worden gekwalifi
ceerd als natte-vingerw erk. D aar staat tegenover dat grootscheeps onderzoek al
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te  dikwijls aanleiding heeft gegeven to t inhoudelijk  vrij m agere resultaten . De 
pretentie van generaliseerbaarheid , die slechts kan w orden w aargem aakt door de 
studie van grote aan ta llen , is geen garantie voor rijke inhoud. E en exegese van de 
analytische inductie als onderzoeksm ethode is daarom  boeiend, w ant de hoop 
w ordt gew ekt dat inhoudelijk  rijkere resulta ten  kunnen w orden verkregen, w an
neer deze m ethode consequent w ordt toegepast. In deze bijdrage w erd gepoogd 
Znaniecki ernstig  te nem en. V ertrekkend  van zijn visie w erden de voor- en 
nadelen van analytische inductie tegenover e lkaar afgewogen en er w erd nage
gaan hoe de m ethode in de onderzoeksprak tijk  kan w orden toegepast. U it Zna- 
niecki’s klem tonen -  de inductieve benadering, de eerbied voor de feiten , de 
dynamische grondhouding, de speciale aandacht voor uitzonderingen, het bena
drukken van geldigheid en he t belang van intensie -  kan de statistisch georiën teer
de onderzoeker zeker zijn lessen trekken . M aar er kan m oeilijk w orden gespro
ken over analytische inductie als een  w etenschappelijke m ethode of onderzoek
sprocedure. H e t is ee rder een  aanbevelensw aardige denkactiviteit, die vooral bij 
het starten  van nieuw onderzoek  over nieuwe probleem gebieden een belangrijke 
rol kan vervullen.

Noten

1. Volgens deze redenering is het inductief-statistisch schema van Hempel, als afzwak
king van zijn hypothetisch-deductief schema, in feite niet inductief.

2. Wie iets van statistiek weet, is het bekend dat de wetmatigheid niet echt wordt 
verworpen. Want dat zou betekenen dat de nulhypothese wordt aanvaard, dit wil zeggen dat 
de beschuldigde wordt vrijgesproken bij gebrek aan bewijs. Maar dit tast de redenering van 
Znaniecki niet aan.

3. In een hedendaagse terminologie omgezet, betekent dit dat een multivariate analyse 
met vier variabelen reeds moeilijk hanteerbaar is. Niet zozeer de problemen van zuiver 
statistische aard, bijvoorbeeld het leeglopen van de cellen, maar veeleer de interpretatie
moeilijkheden, bijvoorbeeld van een interactie-effect van vierde orde, worden hier be
doeld.
4. We gebruiken intensie met s en niet intentie met t, omdat dit laatste te veel nadruk legt op 
(de intentie van) de gebruiker. Intensie met s verwijst naar de betekenis van een begrip en 
hoort thuis in de semantiek. Intentie met t verwijst naar het (juist of foutief) gebruik van een 
begrip en hoort thuis in de pragmatiek. Znaniecki heeft intensie met s op het oog.
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