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Z ijn  we op weg n aar een  ‘fam ilieloze’ sam enleving? D e term  is afkom stig van 
R obin Fox (1967: 14) en deze au teu r is een  van de vele beoefenaren  van de 
sociale w etenschappen, die hebben  gew ezen op het verschijnsel dat fam ilie, 
huw elijk en  verw antschap sterk  aan betekenis hebben ingeboet in m oderne 
m aatschappijen . H e t zou h ie r gaan om  instellingen, die in de loop d e r eeuwen 
steeds verder zijn ‘u itgek leed’. D eze gedachte is on telbare  m alen in u iteenlopen
de bew oordingen to t uiting gebracht. In N ederland bij voorbeeld doo r de W age- 
ningse socioloog G . A . K ooy. In  een  recen te  publikatie behandelt hij de geschie
denis van h e t N ederlandse gezin over de laatste vier eeuw en (K ooy 1985: 167- 
197). W at daarb ij opvalt is h e t schem atische karak ter. H et gezin in de pre- 
industriële tijd  w ordt doo r hem  gezien als een  ‘open gezin in een gesloten sam en
leving’. W at hij bedoelt is d a t het gezin destijds met tal van banden  aan de 
bu itenw ereld  verknoop t was en daardoo r ‘o p en ’ stond. D e buitenw ereld  zélf was 
daaren tegen  ‘geslo ten’. E en  en  ander zou hebben geïm pliceerd d a t e r op gezin
nen een sterke sociale contro le w erd uitgeoefend en dat e r sprake was van een 
gro te  m ate  aan onderling hu lpbetoon  en sociale ondersteuning. D e w ereld van 
m annen en vrouw en was sterk  gescheiden en over de m achtsverhoudingen zou 
geen enkele  onduidelijkheid  hebben bestaan: m annen waren de baas. H et huw e
lijk had  het ka rak te r van een  ‘Situationsehe ' , e r  kwam  geen rom antiek  aan te pas. 
G ezinnen, en in het algem een fam ilieverbanden, vorm den een hechte arbeids
gem eenschap. H et gehele com plex w ordt door Kooy getypeerd als ‘agrarisch- 
am bachtelijk ’.

N a de F ranse revolutie zou e r volgens de au teu r ook een om w enteling in het 
gezin hebben  p laats gevonden. D it neem t de vorm  aan van een proces van 
‘gezinsindividualisering’. E r on tstaan  nieuw e typen huwelijk en gezin, die ge
kenm erk t kunnen  w orden als een  ‘gesloten gezin in een  open sam enleving’. 
M ensen zouden geen belang m eer hebben bij nauwe betrekkingen m et verw an
ten  en  zich liever verschansen ach te r de vier m uren van hun huis. H et huwelijk 
verandert in een ‘N eigungsehe' en Kooy m eent dat e r in de in terne verhoudingen 
sprake zou zijn van m eer sym m etrie, zowel tussen m annen en vrouw en als tussen 
ouders en  k inderen . H e t nieuw e gezin zou zijn ontdaan van allerlei functies. Van

230



L. Brunt Marginaal

een  arbeidsgem eenschap kan  n ie t langer w orden gesproken , m aar ook de op 
voeding is grotendeels n aar elders verdw enen, alsm ede tal van produktief-eco- 
nom ische activiteiten. D e leden  van h e t gezin zijn ‘geïndividualiseerd’ geraakt. 
M aar e r  zouden andere functies op  de voorgrond gekom en zijn , vooral de ‘affec
tieve functie’. H et nieuw e gezin m oet gezien w orden als een  haven in a heartless 

w orld . D oor de druk op  de affecten is h e t gezinsleven trouw ens erg kw etsbaar 
gew orden. W as de labiliteit voorheen  vooral h e t gevolg van biologische factoren  
(zoals geringe levenskansen, hoge k inder- en zuigelingensterfte en slechte ge
zondheid), nu m oet de oorzaak  m eer in de relationele sfeer w orden gezocht. E en 
hoge echtscheidingsfrequentie is één  van de in het oog lopende indicaties.

V anaf het m idden van de ja ren  zestig zou opnieuw  een wijziging op treden . 
K ooy zegt daarover (1985: 196): ‘D e zo centrale betekenis, die het -  op een 
huw elijk gebaseerde -  gezin to t in de vroege ja ren  zestig in vrijwel alle m aat
schappelijke milieus nog heeft, is onm iskenbaar in veel gevallen ook in de 
handel en w andel teloorgegaan’. O p weg naar een  ‘fam ilieloze’ sam enleving? 
V eel lijkt e r  inderdaad op te wijzen. A ls onder een gezin verstaan  m oet w orden 
een  verband dat gevorm d w ord t door een kostw innende m an , zijn niet buitens
huis w erkende echtgenote en hun kinderen , dan m ag het gezin gerust to t ana
chronism e w orden bestem peld. Slechts een  kleine m inderheid  van alle huishou
dens in veel m oderne sam enlevingen voldoet nog aan die omschrijving (R im m er 
en W icks 1985:33).

Is er inderdaad  sprake gew eest van een unilineair evolutionair proces? Je  zou 
het wel denken als je  u iteenzettingen  als die van K ooy m oest geloven. ‘V roeger’ 
hadden fam ilie, huw elijk en verw antschap een w eelde van functies en betekenis
sen en daar is ‘n u ’ nog m aar een schim  van overgebleven. H e t is een  stereotiepe 
voorstelling van zaken, die doet verm oeden dat er sprake is van een krachtige 
ideologische lading. D e gedachte die eraan  ten  grondslag lijk t te  liggen is, dat 
m oderne, verstedelijk te  sam enlevingen w orden gekenm erk t door centrale 
w aarden als individualism e, universalism e, rationalism e en optim ale on tp looi
ingskansen. In dat p o rtre t passen geen fam iliebanden, dat zijn rem nants o f  the 

p a st. E en  verleden dat zich zou onderscheiden doo r collectivism e, particularis
m e, dogm atism e en structurele ongelijkheid. In  H aven  in a heartless w o rld  laat 
de historicus C hristopher Lasch zien , dat een  flink deel van het twintigste- 
eeuw se gedachtengoed over fam ilie, huw elijk en verw antschap uitgesproken 
m oreel geladen is en som s zelfs op dram m erigheid  lijkt. V anaf de dagen van 
Sigm und Freud is het gezin afgeschilderd als een broeinest van achterlijkheid, 
bekrom penheid  en beklem m ing, dat zo spoedig m ogelijk de w ereld uitgeholpen 
d iende te  w orden. H et zou gaan om instituties die levensgevaarlijk zijn voor de 
geestelijke en licham elijke volksgezondheid en die haaks staan op de belangen 
van een verlichte, redelijke m ensheid.

A nderen  hebben  op iets dergelijks gew ezen. D avid M organ (1975: 204-213)
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sp reek t over ‘lijsten  van functies die w orden  opgedrongen aan een  bevroren 
eenheid  die he t gezin w ordt genoem d’ en heeft daarbij het oog op het kunstm ati
ge en  onrealistische k a rak te r van de m anier w aarop gew oonlijk m et zaken als 
fam ilie, huw elijk en verw antschap w ordt om gesprongen. V aak is bij lange na 
n iet duidelijk  w aar m ensen  he t precies over hebben  als ze het over die instellin
gen h eb b en . H ij pleit ervoor fam ilie , huwelij k en verw antschap veel m eer ‘situa
tioneel’ te  benaderen . D e beteken is en  het belang van deze instellingen zouden 
in de tijd , p e r g roepering  o f cu ltuur en p e r situatie sterk uitéén kunnen lopen. 
Inzicht daarin  kan niet w orden verkregen  doo r sw eepin g  statem ents, m aar door 
nauw gezet em pirisch onderzoek . Z ulke kritische opm erkingen sluiten aan bij 
w at al vele ja ren  geleden doo r R aym ond F irth  naar voren  is gebracht naar 
aanleiding van zijn  onderzoek  op h e t gebied  van fam ilie, huw elijk en  verw ant
schap in E ngeland . H ij liet zien, dat deze instellingen weliswaar ingrijpend van 
ka rak te r veranderd  zijn , en nog steeds veranderen , m aar daarm ee nog niet als 
sneeuw  voor de  zon gesm olten. H e t gaat om grillige, com plexe verschijnselen, 
die zich m oeilijk  in  schem a’s o nder la ten  brengen.

D eze overw egingen w aren voor de actieve ZW O -w erkgem eenschap ‘A n tro 
pologie van E u ro p a ’ aanleiding om  in m aart van dit jaa r een  tw eedaags congres 
te  o rganiseren  over ‘Fam ilie, huw elijk en verw antschap in E u ro p a’, een onder
w erp da t an tropo logen  vanouds na aan het h art ligt.* O ok antropologen die hun 
w erk terre in  hebben  verlegd van prim itieve sam enlevingen in de tropen  naar 
N ederland , Span je , Italië  o f O osten rijk . E en  selectie uit de bijdragen aan dat 
congres, die m ogelijk  la te r dit ja a r  nog gebundeld  zullen w orden, w ordt in dit 
speciale num m er van S ocio log ische G id s  gepresen teerd . H et gaat om  typische 
‘gevalsbeschrijvingen’, e tnografische verslagen over het leven van gewone m en
sen. Soms in een  d o rp , som s in een  stadsw ijk, soms zelfs in één huisgezin. Per 
definitie b ieden  zulke reportages geen an tw oord  op grote vragen als de kom st 
van de ‘fam ilieloze’ sam enleving. Z e laten wél zien dat het bestaan vaak veelvor
mig is, ingew ikkelder dan  op  h e t eerste  gezicht lijkt.

* Deze conferentie werd mede mogelijk gemaakt door een subsidie van de vakgroep 
Stadsstudies, Rijksuniversiteit Utrecht.
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