
Boekbesprekingen

H . W. A Hilhorst, Euthanasie in het ziekenhuis. De ‘zachte dood ’ bij ziekenhuispatiënten 
n.a.v. een sociologisch onderzoek uitgevoerd in samenwerking met V. Kragt en A.P. 
Baanders, Uitgeversmaatschappij De Tijdstroom, Lochem-Poperinge 1983, 223 p.

In dit boek wordt verslag gedaan van onderzoek dat in een eerder (1981) verschenen boek: 
De ‘zachte dood’ in de praktijk, stervensbegeleiding en euthanasie in het verpleeghuis, stond 
aangekondigd als: ‘onderzoek naar euthanaserend handelen in andere instellingen van de 
gezondheidszorg dan het verpleeghuis’ (1981, p. 129, noot 8). Uitgaande van de gedachte 
dat de euthanasieproblematiek zich in diverse instellingen van de gezondheidszorg op een 
eigen wijze presenteert, is in het onderzoeksverslag van 1983 de vraag naar opvattingen en 
gedragingen van onder anderen artsen en verpleegkundigen geconcretiseerd in onderzoek 
naar ‘de omgang met mensen in het ziekenhuis die niet meer op eigen kracht kunnen leven of 
niet meer verder willen leven, waarbij met name gelet wordt op eventueel euthanaserend 
handelen’ (p. 13).

De bevindingen die in het tiende en laatste hoofdstuk bijeen staan, worden met wat eraan 
voorafgaat ruim van een context voorzien. Aan de orde komen het sociale en het sociologi
sche probleem, dat met euthanasie kan worden aangegeven (I; II), het vragen om en 
besluiten over euthanasie (III; IV) en de regels of richtlijnen ten aanzien van euthanaserend 
handelen (V). In het zesde hoofdstuk komen omschrijvingen en waarderingen ervan ter 
sprake, waaronder deze: ‘dat de euthanasieproblematiek er thans voornamelijk een is van 
de publieke opinie en de buitenwacht’. Drastisch veranderd zijn vooral de bespreekbaar
heid en de openheid van het onderwerp buiten het ziekenhuis (p. 95). Over de feitelijke 
praktijk: wie wat doen in een ziekenhuis, hoe vaak het voorkomt en welke plaats er aan 
toekomt, bezien vanuit het onderling afhankelijk zijn van de betrokkenen wordt in het 
volgende hoofdstuk geschreven (VII). Aparte aandacht is er tenslotte voor euthanasie bij 
kinderen (VIII) en voor de rol van de geestelijke verzorger (IX).

De algemene conclusie over de ingewikkeldheid van het euthanasievraagstuk wordt in 
hoofdstuk tien uiteengelegd in opmerkingen over euthanasie als een probleem van de 
patiënt, van de arts, van de verpleegkundige (die in de huidige praktijk voorbestemd is om 
de euthanasie uit te voeren (p. 165)) en van de geestelijke verzorger. Dat de patiënt zelf, om 
wie het in feite gaat bij euthanasie, alleen via zijn ‘hulpverleners’ aan het woord komt, is in 
het begin van het boek al geconstateerd. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de familie: 
het onderzoek is gebaseerd op gegevens uit ge jprekken met 42 artsen, 32 verpleegkundigen 
en 8 geestelijke verzorgers in 8 Nederlandse ziekenhuizen (p. 33). Evenals in het boek uit 
1981 zijn ook aan deze rapportage, gevalsbeschrijvingen (15) toegevoegd. Hieruit kan 
worden afgelezen hoe euthanasie zich in een ziekenhuis voordoet. Speciale informatie over 
de gebruikte onderzoeksmethode, een informatief notenapparaat en een literatuuropgave
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complementeren het geheel. Beide boeken over de ‘zachte dood’ verdienen het zorgvuldig 
gelezen te worden, niet zozeer omdat ze zo onthullend zouden zij n, -  soms lij kt het tegendeel 
(verhullend) evenzeer van toepassing, -  maar omdat ze op een dergelijke wijze ter hand 
genomen, een bijdrage kunnen leveren aan het geduldig uitbouwen van de vraag naar meer 
inzicht in de menselijke zorg voor elkaar tot het einde toe.

M. Kabel

P.H. Rossi, J.D. Wright en Andy B. Anderson (eds.), Handbook of survey research.
Academie Press, New York 1983, 16 + 775 p.

Het wetenschappelijk handboek is idealiter een belangrijke eindhalte in het continue 
beoordelingsproces van ideeën en theorieën. Volgens recente wetenschapsfilosofische 
inzichten geeft een handboek gewoonlij k een netjes geretoucheerd beeld van gecumuleerde 
kennis welke door de betreffende discipline als de op dat moment best beschikbare wordt 
beschouwd. Cole sprake onlangs in dit verband over ‘core knowledge’. Het noodlot van het 
handboek is, dat de erin opgenomen kennis zoveel beoordelingsstadia heeft doorgemaakt 
dat ondertussen het onderzoeksfront alweer een heel stuk verder is. Zo is op het gebied van 
survey-onderzoek de laatste tien jaar op een aantal fronten belangrijke vooruitgang ge
boekt. Sudman en Bradburn onderzochten systematisch en experimenteel foutenbronnen 
in dataverzameling. Schuman en Presser namen in honderden experimentele surveys een 
aantal belangrijke vraageffecten onder de loep. Dillman ontwikkelde een succesvolle 
methode welke postonderzoek rehabiliteerde. Telefonisch onderzoek nam een enorme 
vlucht, waarbij nog recenter computer geassisteerde ondervraging opkwam. Op het gebied 
van attitudemeting werd belangrijke praktische en theoretische vooruitgang geboekt. Op 
data-analysegebied werden nieuwe multidimensionale schaalmethoden en ook LISREL 
verder ontwikkeld. Wat is van deze en andere ontwikkelingen terug te vinden in dit eerste 
Handbook o f survey research1.

Om te beginnen is het handboek helaas minder algemeen dan de titel zou doen vermoe
den. De auteurs wagen zich zelden buiten de grenzen van de Verenigde Staten, zowel qua 
inhoud als qua literatuur. Vanzelfsprekend beperkt deze vorm van provincialisme de 
waarde van het boek. Ondanks het feit dat veel belangrijke ontwikkelingen in survey- 
onderzoek gecentreerd zijn in de VS, zoals onder meer blijkt uit bovenstaande opsomming, 
vormt het een gemis dat hoofdstukken ontbreken over surveys buiten de VS, in ontwikke
lingslanden, en over internationale surveys. De niet-Noordamerikaanse onderzoeker blijft 
nu met de vraag zitten in hoeverre wat in het handboek staat op zijn of haar situatie van 
toepassing is. Opvallende andere missers zijn het ontbreken van systematische verhandelin
gen over facetoface-interviews, de (computergestuurde) telefonische survey, panelonder
zoek, een vergelijking van de voornaamste survey-methoden onderling en met niet-survey- 
dataverzamelingsmethoden, secundaire analyse van survey-databestanden, attitudemeting 
en de attitude-gedragrelatie, onderzoeksdesign, de rol van de survey in beleidsonderzoek, 
juridische aspecten van survey-onderzoek, en -  last but not least -  een analyse van de 
wetenschapsfilosofische aspecten, waar onder andere vraagstukken zoals dat van causaliteit 
in worden behandeld. Dit wil overigens niet zeggen dat aan bovengenoemde aspecten geen 
enkele aandacht wordt besteed- een aantal komt her en der min of meer terloops ter sprake.

Ondanks deze en andere aanzienlijke gebreken zijn een aantal hoofdstukken toch 
waardevol. Het boek is ruwweg in drieën te delen. De eerste vier hoofdstukken behandelen 
naast een inleiding een aantal theoretische uitgangspunten met betrekking tot steekproef
trekking, meetvraagstukken, en het besturen van survey-organisatie(tje)s. De hoofdmoot

126



Boekbesprekingen

omvat acht meer toegepaste hoofdstukken waarin de nadruk ligt op de ‘nuts and bolts’ van 
survey-onderzoek. De vier afsluitende hoofdstukken behandelen multivariate data-analy- 
setechnieken en trendstudies.

Het boek is grotendeels geschreven door universitaire onderzoekers. In het inleidende, 
wat oppervlakkige, hoofdstuk lopen de redacteuren met zevenmijlslaarzen door de geschie
denis van het (Amerikaanse) survey-onderzoek, en noemen zij in vogelvlucht enkele 
recente trends. Niet minder dan twee hoofdstukken handelen over steekproeftrekking. 
Frankel behandelt de theoretische achtergronden van stratificatie-, cluster- en multistage- 
selectiemethoden. Na een inleiding op eerstejaars niveau worden 114 formules beknopt 
behandeld, van standaardfout tot jackknife repeated replication. Sudman doet in zijn 
hoofdstuk, zij het met een veel spaarzamer gebruik van formules, een aantal zaken nog eens 
dunnetjes over, maar gelardeerd met 25 grotendeels interessante voorbeelden, welke een 
groot deel van de tekst in beslag nemen. In een aantal van de voorbeelden figureert 
opvallend een ‘geloofwaardigheidsschaal’ voor kleine steekproeven. Deze ‘schaal’ is wel 
een erg persoonlijke toepassing van een aantal vuistregels. Dit hoofdstuk is zeer leesbaar. 
Bohrnstedts hoofdstuk over meting bevat weinig nieuwe gezichtspunten. Aardig is het 
onderwerp van het hoofdstuk van Prewitt met betrekking tot het management van survey- 
organisaties. Dit is een belangrijk onderwerp waar te weinig aandacht aan wordt besteed. 
Helaas is het hoofdstuk theorie- en visiearm en vanuit een beperkte praktijk geschreven. 
Sheatsley bespreekt de constructie van vragenlijsten en het schrijven van items. Het 
overzicht is degelijk, maar gaat voorbij aan het werk van Schuman en Presser. Bradburn 
behandelt response-effecten .Buiten zijn eigen werk behandelt hij weinig onderzoek van na 
1974. Volgens hem zijn kenmerken van de taak een belangrijkere bron van response- 
effecten dan interviewer- en respondentkenmerken. Weinberg gaat in op een vaak verwaar
loosd aspect van onderzoek, namelijk planning en management van dataverzameling. Een 
nuttig hoofdstuk, maar geen echte eye-opener. Dillmans hoofdstuk over door de respon
dent zelf in te vullen vragenlijsten is beknopt en op de praktijk gericht. Een goede introduc
tie, met name voor postenquêtes.

Het hoofdstuk van Karweit en Meyers over het gebruik van computers in survey- 
onderzoek snijdt een belangrijk onderwerp aan, ook al beperkt het hoofdstuk zich voorna
melijk tot de fasen voor en na dataverzameling. Dataverzameling met behulp van de 
computer wordt helaas niet behandeld. Ik vond het een waardevol hoofdstuk.

Ondanks veel mathematisch gefiedel geeft het hoofdstuk van Anderson een goed en 
interessant overzicht over het probleem van ontbrekende gegevens. Vele oplossingspogin
gen worden op waardevolle wijze besproken. De mathematische teugels worden geheel 
gevierd in de hoofdstukken over schaaltechnieken (met name factoranalyse), het General 
Linear Model, causal modeling, en over kwalitatieve data-analyse. Deze hoofdstukken 
zullen voor veel lezers te technisch zijn, en gaan te weinig in op praktische zaken. Het 
afsluitende hoofdstuk van Martin over problemen in het monitoren van trends door middel 
van surveys is aardig. Problemen van vergelijkbaarheid van respondenten en data in 
verschillende surveys worden grondig besproken.

Over het geheel genomen zijn de meeste hoofdstukken van degelijke kwaliteit e n -  zoals 
beoogd -  nuttig. Het is geen bijster inspirerend werk. Het streven naar praktische toepas
baarheid in de niet-mathematische hoofdstukken maakt dat voornamelijk wordt terugge
blikt, en weinig lijnen voor toekomstig onderzoek worden besproken. Het handboeklot van 
al verouderd zijn bij publikatie is mede daardoor niet ontlopen, maar daar staat tegenover 
dat ook geen sprake is van verlepte modieusheid. Het geheel maakt een nogal samengeraap
te indruk, waarbij een duidelijke opzet ontbreekt. Toch kan het project een interessante 
mislukking genoemd worden. Als handboek schiet het duidelijk te kort, maar als inleiding
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op een aantal onderwerpen voldoet het wel. Derhalve is de aanschaf het overwegen waard 
voor iedereen die niet beschikt over een uitgebreide bibliotheek op het gebied van survey- 
dataverzameling.

A.J. Nederhof

Jojada Verripse.a. (red.), Romantropologie II. Essays over antropologie en literatuur,
Cansa-reeks uitg. 22, ASC, Amsterdam 1984, 141 p.

Met deze bundel wordt door antropologen opnieuw de relatie tussen antropologie en 
literatuur onder de loep genomen. De term ‘romantropologie’ wordt -  zij het met enige 
zorgelijkheid -  gehandhaafd, ook al gaat het niet uitsluitend ‘om een antropologie van de 
roman of van de romanwereld (...). De relatie tussen antropologie en literatuur heeft veel 
meer aspecten’, wordt ons verzekerd in het ten geleide (p. V). De bundel snijdt enkele 
tamelijk uiteenlopende aspecten van dit nog veel te weinig verkende terrein aan, die 
methodologisch en inhoudelijk nogal los van elkaar staan.

Lily Clerkx geeft een heel bruikbaar overzicht over het sprookje en de benaderingen 
daarvan vanuit diverse disciplines en achtergronden. Terecht signaleert ze het probleem van 
de authenticiteit van de verschillende versies van een bepaald sprookje zoals dat in verschil
lende tijden en op verschillende plaatsen verteld werd/wordt, en de daarmee samenhangen
de paradox waarmee de onderzoeker geconfronteerd wordt: ‘De vroegst genoteerde 
sprookjes zijn zeer betrouwbaar wat de vertellers betreft, omdat sprookjes toen nog veel 
verteld en goed bekend waren, maar zij waren weinig betrouwbaar vanwege de gebrekkige 
notering. De later genoteerde sprookjes zijn minder betrouwbaar vanwege de vertellers, 
omdat sprookjes minder verteld werden en minder bekend waren, maar zij zijn hoogst 
betrouwbaar wat betreft de notering’ (p. 6). Dit geldt overigens mijns inziens veel sterker in 
Europa dan in andere culturen waar de orale literatuur nog heel levend kan zijn.

Voor wat de orale vertellingen betreft moet in elk geval nagegaan worden waar de tekst 
vandaan komt, wie de verteller is en in welke situatie de ‘tekst’ verteld werd aan welk 
publiek. Dat is ook de opvatting van De Blécourt die in zijn bijdrage aan deze bundel, 
‘Antropologie en verhalen’, benadrukt dat de overdracht van orale literatuur een communi
catieve behandeling is en, verwijzend naar Romantropologie I, de relatie met de context 
waarin verteld wordt daarin heeft gemist. Tot mijn genoegen voegt hij eraan toe dat 
ditzelfde ook geldt voor geschreven teksten, al perkt hij het onderzoek naar de communica
tieve mogelijkheden met betrekking tot het gedrukte verhaal helaas weer in tot ‘een 
hanteerbare hoeveelheid situaties, wat aansluit bij de antropologische traditie kleine ge
meenschappen te bestuderen’ (p. 128).

Sj aak van der Geest vergelij kt in zij n bij drage fictieschrij vers en antropologen, die beiden 
‘dramatiseren’, maar dat is volgens hem geen schande. Onder dramatiseren verstaat hij 
‘aangrijpend maken’, ‘boeiend maken’ (p, 53), en dat gebeurt zowel in literatuur als in 
antropologische verslaggeving, vanwege de selectie van het ‘buitengewone’ die in beide 
soorten teksten wordt toegepast. Hij gebruikt deze constatering als een argument ten gunste 
van het gebruik van literair materiaal bij antropologisch onderzoek: beide staan nu eenmaal 
dichter bij elkaar dan men zou vermoeden. Het betekent volgens hem niet dat literaire 
teksten antropologisch veldwerk zouden kunnen vervangen, maar dat een kritische houding 
over beide soorten dramatisch materiaal geboden blijft.

Miedema snijdt het probleem aan van de gefingeerde informant, volgens hem is dat een 
volstrekt aanvaardbaar (literair) procédé om verzamelde informatie leesbaar te structure
ren. Volgens hem heeft de relatie tussen antropologie en literatuur twee kanten: (1)
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onderzoekers kunnen literatuur gebruiken om meer te weten te komen over een samenle
ving; (2) de antropoloog kan literaire stijlmiddelen hanteren in zijn eigen werk, zoals 
bijvoorbeeld de ik-vorm -  zoals in Oscar Lewis’ La Vida -  waardoor de lezer zich gemakke- 
lijk met de beschreven personen of culturen kan identificeren. In zijn eigen werk ging het 
hem niet zozeer ‘om het blootleggen van sociale structuren, alswel om het trachten via een 
biografische vorm zoveel mogelijk informatie over zowel de bestudeerde samenleving als de 
optiek van een ‘typisch’ lid daarvan te laten zien’ (p. 106 e . v.). Ook hier dus weer een kwestie 
van selectie, in dit geval van een literaire handgreep die wordt toegepast binnen de antropo
logische tekst.

In de bundel valt het de literatuurwetenschappelijk geschoolde lezer op dat steeds 
gesproken wordt over antropologie en literatuur en nooit over antropologie en literatuurwe
tenschap . Een relevante vraag lij kt mij dan ook (misschien iets voor een volgende bundel?): 
Wat kunnen die twee over en weer van eikaars onderzoeksmethoden leren? Waar sluiten ze 
bij elkaar aan en waar scheiden hun wegen? Miedema citeert Vansina die uitlegt dat men van 
tevoren al een gedegen kennis van de context moet hebben om de daarover verschafte 
informatie naar waarde te kunnen schatten én de motieven en belangen van degene die de 
informatie verschaft; ‘A testimony always has some purpose, whether it be historical or 
otherwise, and this purpose always has some effect on the testimony’ (p. 99). Dit brengt mij 
terug bij het terrein dat antropologen en beoefenaren van de literatuurwetenschap verbindt, 
het terrein van de communicatie, waarin auteur, (mondelinge of geschreven) tekst, het 
publiek (ook critici en onderzoekers behoren daartoe), de diverse contexten en de code 
waarvan de auteur zich bedient deel uitmaken. Tradities, ervaringen, belangen, die histo
risch, sociaal, cultureel en politiek bepaald zijn, spelen daarin mee en zij manifesteren zich 
op het niveau van de tekst, van elke tekst of deze nu literair of antropologisch van aard is.

Dat sociale belangen als taalstructuren functioneren, is de stelling van Peter Zima die in 
een aantal interessante publikaties heeft aangetoond hoe sociale problemen in taal geformu
leerd worden en zich in teksten manifesteren (zie onder andere zijn Literatuur en maatschap
p ij, Van Gorcum, Assen 1981, Der gleichgültige Held. Textsoziologische Untersuchungen 
über Camus, Moravia und Sartre, Metzler, Stuttgart 1983 en Manuel de sociocritique, 
Picard, Parijs 1985). Volgens hem moeten alle communicatieve tekststructuren eigenlijk 
door de tekstsociologie worden onderzocht, maar vooral fictionele teksten, omdat de 
fictionele tekst universeel is: er worden veel tekstsoorten in gecombineerd (onder andere 
reclame, krant, wetenschappelijk taalgebruik, fictioneel taalgebruik etc.). In de fictionele 
tekst komen alle mogelijke bestaande tekststructuren bij elkaar, van religieus tot politiek of 
poëtisch en dit leidt tot een veelzijdig resultaat: daardoor kan de fictionele tekst als model 
dienen van een (deel van de) maatschappij en van een groepsideologie. Sociale en ideologi
sche problemen komen samen in de tekststructuur op basis van groepsspecifieke talen of 
sociolecten. Deze kunnen op drie niveaus worden beschreven: -  als lexicaal repertoire (=  de 
keus van een bepaald vocabulaire); -  op semantisch niveau (relevantie van bepaalde 
classificaties en tegenstellingen levert een code op, die model is van een bijbehorende 
‘werkelijkheid’) , - 0$ syntactisch niveau (het niveau van de discurs: op grond van de code die 
bepaald is door semantisch-ideologische tegenstellingen is het verhaal geconstrueerd. De 
discurs is dan een actualisering en concretisering -  bijvoorbeeld in de personages en hun 
ontwikkeling -  van semantische tegenstellingen binnen de code van het sociolect). Voor
beelden van selecties op basis van tegenstellingen kunnen zijn het contrast man-vrouw, 
christen-moslim, zwart-blank, baas-arbeider en dergelijke. Volgens Zima is het pas hun 
vertaling in taal die het mogelijk maakt een brug te slaan tussen de sociale belangen en de 
literaire teksten: de ideologie dient als taalstructuur te worden geanalyseerd.

Voor de literatuurwetenschapper is van belang -  en de antropoloog is wellicht geneigd dit
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te verwaarlozen of over het hoofd te zien -  dat literaire teksten begrepen dienen te worden 
als voortzetting van of reacties op hun contexten (die in dit geval ook weer teksten zijn): ze 
reageren op bestaande sociolecten en discursen. De literaire tekst is een intertekst, resultaat 
van een intertextueel proces, dat wil zeggen een reactie op bestaande fictionele en niet- 
fictionele (gesproken én geschreven) teksten. Een fictionele tekst reageert op de maat
schappij door andere teksten te imiteren, af te lossen, te parodiëren enzovoort. Cervantes’ 
Don Quichote is niet te begrijpen zonder dat men de (literaire) traditie kent waarop het een 
parodie is, en waartegen de auteur zich afzet. Literaire teksten reageren op de maatschappij, 
maar als literatuur reageren ze ook op bestaande literaire erfenissen en ontwikkelingen.

Het gemeenschappelijk terrein van tekstmateriaal dat afkomstig is uit antropologie of 
literatuur is even uitgestrekt als interessant. Het is een goede zaak dat ‘romantropologen’ 
begonnen zijn het te verkennen vanuit hun eigen achtergrond. Ook beoefenaren van de 
literatuurwetenschap doen dit, vanuit andere vakkennis en een ander perspectief. Tot nu 
toe zijn ze elkaar daarbij nog veel te weinig tegengekomen, terwijl het terrein zich bij uitstek 
leent voor interdisciplinair onderzoek.

Mineke Schipper

François Burgat en Michel Nancy: Les villages socialistes de la révolution agraire
algérienne 1972-1982. Editions du Centre National de la Recherche Scientifique;
Collection ‘Recherches sur les Sociétés Méditerranéennes’, Parijs 1984, 288 p.

Gelijk andere ontwikkelingslanden die in de koloniale periode geconfronteerd waren met 
een belangrijke Europese landbouwkolonisatie waarbij vaak de beste landbouwgronden in 
gebruik genomen werden, werd ook Algerije bij de onafhankelijkheid geplaatst voor de 
problemen van rurale armoede en werkeloosheid, alsmede een onevenwichtige verdeling 
van het grondbezit, gepaard met een vaak arbeidsextensieve benutting van die grond. In 
Algerije kwam daar nog bij de verdrijving van een groot deel der plattelandsbevolking van 
hun woonplaatsen als gevolg van de aan de onafhankelijkheid voorafgegane oorlogsperio
de. Evenals het buurland Tunesië al eerder gedaan had, werden daarna niet alleen de in 
handen der Franse kolonisten zijnde landbouwgronden onteigend ten faveure van de eigen 
bevolking, maar maakte deze onteigening ook deel uit van een groter geheel van agrarische 
hervormingen. Deze révolution agraire ging bestaan uit een samenstel van landhervormin
gen en landherverdeling (de zgn. landtenure reform) ; uit hervormingen, meestal modernise
ring en intensificatie van de exploitatie van de grond (de zgn. land opération reform) mei 
gedwongen collectivisatie; en verder uit de van bovenaf opgelegde organisatie van boeren 
en landbouwwerkzaamheden in coöperaties, alsmede andere institutionele hervormingen 
(onder andere in de organisatie van de landbouwvoorlichting, de kredietverstrekking en 
dergelijke)1. In Algerije kwam daar nog bij de hervestiging van de plattelandsbevolking en 
haar sociale en politieke organisatie in ‘socialistische landbouwdorpen’. De stichting van de 
mille villages agricoles socialistes, bestemd voor de in de coöperaties te organiseren benefi
cianten van de agrarische revolutie, vormde een van de belangrijkste politieke en economi
sche programma’s van het regime van president Boumedienne.

Michel Nancy begint het eerste gedeelte van het boek met een historisch overzicht en 
plaatst het project der 1000 dorpen daarmee in zijn context. Hij behandelt in het kort de 
prekoloniale en de koloniale economie van Algerije, de hergroepering en verplaatsing der 
plattelandsbevolking als gevolg van de onteigening van landbouwgronden ten behoeve der 
Franse colons, en de daaruit voortvloeiende individualisering van het vanouds bestaande 
communale systeem. Na de op 1 november 1954 begonnen openlijke Algerijnse opstand
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tegen het koloniale regime, ziet het Franse gouvernement zich gedwongen een nieuwe 
agrarische politiek te voeren, gepaard gaand enerzijds met een beperkte agrarische hervor
ming en herverdeling van grond aan kleine Algerijnse boeren; en anderzijds- in het kader 
van de nagestreefde pacificatie -  met de instelling van verboden zones en gedwongen 
verplaatsing der rurale bevolking naar nieuw gecreëerde dorpen: de duizend dorpen van het 
Plan van Constantine van 1958.

Nancy bespreekt vervolgens de politieke en economische ontwikkeling van Algerije in de 
eerste jaren der onafhankelijkheid (na 1962), de toenemende staatscontrole van de agrari
sche sector, de noodzaak van agrarische hervormingen en het voorspel tot de creatie van 
socialistische landbouwdorpen, die net als de nieuwe dorpen van het Plan van Constantine 
voor dezelfde doelgroep bestemd waren. De problemen waren au fond  dezelfde gebleven, 
ook al waren de politieke omstandigheden totaal verandeTd. De terminologie van socialis
tisch dorp moest hierbij aangeven dat het belangrijkste doel ervan zou zijn ‘le type des 
rapports sociaux dont la politique d’habitat vise à favoriser le développement’. Het socialis
tisch dorp moest daarbij worden ‘une collectivité sociale, vivante, et une collectivité 
économique viable’.

De roi van de staat is bij deze gehele opzet allesoverheersend: de doelgroep, de destinatai
res van de agrarische revolutie, werd zowel bij het concipiëren als bij de tenuitvoerlegging 
van het plan niet betrokken ; zij zouden zonder meer in de nieuwe dorpen gedropt worden en 
zich aan het opgelegde systeem moeten onderwerpen.

In het tweede gedeelte van het boek geeft de jurist François Burgat allereerst een 
juridische exegese van het experiment der 1000 dorpen en van de Révolution Agraire. Hij 
behandelt uitvoerig ‘les règles du changement’: het mechanisme der nationalisatie en 
herverdeling van de grond ; de rechten en plichten der destinataires en van degenen aan wie 
grond toegewezen werd; de principes, structuren en werkwijze der op te richten coöpera
ties; de conceptie van het dorpenproject, de overgang van dorp naar lokale collectiviteit en 
het interne beheer van het dorp en van de coöperatieve sector erin.

Het belangrijkste onderdeel van Burgats uiteenzetting wordt gevormd door een viertal 
evaluerende hoofdstukken, onder de samenvattende titel ‘Eléments d’évaluation: un im
pact contradictoire’. Hij behandelt daarbij achtereenvolgens de materiële resultaten van de 
agrarische revolutie, vertaald in structuur en niveau van de revenuen voor de belanghebben
den; het functioneren der coöperaties (‘les limites de l’expérience coopérative’); de tegen
strijdigheden bij het opzetten der socialistische dorpen (de politieke strategie, de rol van het 
kader van het systeem in étappes); en tenslotte de dorpsgemeenschao in relatie tot het 
politieke systeem. In genoemde hoofdstukken worden het dagelijkse leven van de nieuwe 
Algerijnse boeren, deelhebbers in de agrarische revolutie, alsmede hun inschakeling in de 
moderne wereld geschetst en geanalyseerd.

Opvallend bij het lezen van deze evaluerende hoofdstukken is de overeenkomst van 
ideologisch-politieke aanpak, ontbreken van participatie van de belanghebbende boeren in 
de besluitvorming, gemaakte fouten en wel beloofde, maar niet bereikte resultaten voor de 
deelnemers, als men de Algerijnse aanpak vergelijkt met de Tunesische (waar overigens in 
1969 reeds een abrupt einde aan het experiment gemaakt was). Dit blijkt het duidelijkst bij 
de beoordeling van de oorzaken der mislukking der coöperaties en de fouten bij de 
oprichting en het functioneren van deze collectivistische organisaties in een staatssocialis
tisch systeem. Hieruit vloeiden voort de geringe inkomsten, vaak beneden de armoede
grens, v o o t  de coöperatieleden: met als gevolg ontevredenheid, demotivatie of simpelweg 
berusting, in plaats van een socialistisch vooruitgangselan.

De oorzaken van de mislukking der coöperatieve produktie-eenheden worden door de 
auteur geweten aan de overmaat van staatsinterventie in management en functioneren.
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Ondanks de relatief grote mate van autonomie, door de statuten aan de coöperaties 
toegekend, en de op papier ruime bevoegdheden van de Algemene Ledenvergadering, zijn 
de coöperaties praktisch volledig onderworpen aan een vergaande staatscontrole, waarbij 
de uitvoerders van de agrarische hervorming hun eigen macht steeds weer en steeds meer 
wisten te versterken ten koste van die der coöperatieleden. Trouwens ook bij de oprichting 
der coöperaties waren al de nodige fouten gemaakt: een groot aantal ervan was van begin af 
aan reeds niet levensvatbaar.

In de twee hoofdstukken over de dorpsontwikkeling (‘Les contradictions de la phase 
d’implantation’ en ‘Société Villageoise et pouvoir politique’) gaat Burgat eveneens de 
fouten na bij de verwezenlijking van de doeleinden van het programma der duizend 
socialistische dorpen: de onvolkomenheden bij de tenuitvoerlegging, de technische, mate
riële en financiële tekortkomingen; de vaak onrealistische propagandistische planning 
leidend tot fagadepolitiek en ‘potenkim’-achtige dorpen, waar alleen bij de officiële opening 
door het staatshoofd de voorzieningen werkten, maar die daarna bij gebrek aan fondsen 
weer snel truggetrokken werden; de hieruit voortvloeiende ontevredenheid, gevoegd bij 
het totaal ontbreken van inspraak en participatie van de doelgroep waarvoor de dorpen 
opgezet werden.

Bij de evaluatie van de resultaten en al verwezenlijkte doeleinden komt de auteur tot de 
conclusie dat het project, au fond, wel de instemming van de meerderheid der destinataires 
gekregen heeft. Hoe onvolkomen ook, de dorpen brachten modernisering, vroeger niet 
aanwezige faciliteiten (school, polikliniek), ze voorzagen in reële behoeften, en niet te 
vergeten een grotere zekerheid wat werkgelegenheid, inkomstenverwervingsmogelijkhe- 
den en voorziening in de primaire behoeften der bewoners betreft.

Ofschoon hier en daar moeilijk geschreven -  als jurist verwijst Burgat, van wie driekart 
van het boek afkomstig is, uitvoerig naar wettelijke bepalingen, circulaires, uitvoerings- 
voorschriften en vaak ook naar de omzeiling van die voorschriften door de overheidsambte
naren in de dorpen -  geeft de hier voorliggende studie een interessante en belangwekkende 
analyse en evaluatie van de doeleinden en ontwikkelingen van de agrarische revolutie in 
Algerije. De parallellen met Tunesië (de collectiviserende coöperatiepolitiek van de Tune
sische minister Ahmed ben Salah, tot 1969), maar ook met de inmiddels eveneens verlaten 
Ujamaa-politiek in Tanzania zijn duidelijk. Voor ontwikkelingsdeskundigen en sociale 
wetenschapsbeoefenaars (onder wie politicologen) een belangwekkend boek om kennis 
van te nemen.

P.J. van Dooren

Noot
1. Voor de Tunesische situatie, die veel gelijkenissen vertoont, zowel in uitgangssituatie 

als in opzet van de agrarische hervormingen, alsmede ten aanzien van de problemen met de 
top-down opgelegde coöperaties, vooral de gedwongen collectivisering in de ‘Unités Coo- 
pératives de Production’, zie: P.J. van Dooren, State-controlled changes in Tunisia’s agra
rian structure; Tropical Man, Vol. I, p. 59-108, Brill, Leiden 1968; P.J. van Dooren, 
Karakter en perspectieven der Tunesische Landbouwcoöperaties; Kroniek van Afrika, Vol. 
6 ,no. 1,1966; P.J. van Dooren, The viability ofagriculturalproduction cooperatives, Annals 
of Public and Cooperative Economy, Vol. 53, no. 1, 1982, p. 71-89.
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Andrew Sayer, Method in social science, A realist approach, Hutchinson, Londen/ 
Melbourne 1984

De Engelse sociaal-geograaf en marxist Andrew Sayer onderneemt in dit boek de ambitieu
ze poging om een moderne realistische wetenschapstheorie te concretiseren in een alterna
tieve methode voor empirisch onderzoek. Zijn constatering is dat nieuwe ontwikkelingen 
op het vlak van de wetenschapstheorie en van praktische methoden en technieken vaak 
gescheiden blijven. Zo leidt acceptatie van theoretische wetenschapskritiek niet tot veran
deringen in de onderzoekspraktijk en kunnen de methodentechnici zich van dergelijke 
discussies vrijwaren. Anderzijds hebben ontwikkelingen op methodisch terrein geen gevol
gen voor de wetenschapstheorie. Sayer probeert deze impasse te doorbreken door uit zijn 
wetenschapstheorie methodologische conclusies te trekken die zeer controversieel zijn voor 
de bestaande onderzoekspraktijk. Hij geeft bijvoorbeeld aan dat de Popperiaanse theorie 
eerder functioneert als een legitimerende ideologie dan dat zij maatgevend is voor de 
praktijk van hypothesentoetsing. Hij betoogt dat de ‘variabelenmethodologie’ niet in staat 
is met behulp van haar statistische analysetechnieken causaal onderzoek te verrichten. Hij 
benadrukt dat empirische generalisatie geheel iets anders is dan abstractie en dat empirische 
regelmatigheden geen voldoende, ja zelfs geen noodzakelijke voorwaarden zijn voor het 
ontdekken en toetsen van wetmatigheden. Bovendien ontkent hij dat predictie de meest 
stringente toets van een theorie vormt.

Dergelijke controversiële standpunten vloeien voort uit een realistische wetenschaps
theorie die de laatste jaren steeds meer aanhang heeft verworven onder Angelsaksische 
onderzoekers. Sayer ontleent zijn ideeën grotendeels aan theoretici als Rom Harré, Mary 
Hesse en Roy Bhaskar. Deze wetenschapstheorie komt voornamelijk tot haar opvallende 
stellingnamen door tegenover de atomistische ontologie een radicaal andere te stellen: een 
ontologie van een gedifferentieerde, gestructureerde en gestratificeerde werkelijkheid. De 
theorie is zowel anti-empirisch als antirationalistisch. Tegenover de relativistische wending 
in de wetenschapstheorie van de jaren zestig en zeventig (Kuhn, Feyerabend en anderen) 
bepleit zij weer een bepaalde rationaliteit van wetenschapsbeoefening.

In het grootste en sterkste deel van Sayers boek wordt de realistische wetenschapsopvat
ting uitgewerkt en gesteld tegenover het gangbare empirisch-analytische wetenschapsbe- 
grip. Sayer bestrijdt hier de opvatting van een theorie als een (deductief of inductief) 
geordend raamwerk van uitspraken. Een theorie is volgens Sayer een veel complexer 
samengestelde conceptualisering van allerlei eigenschappen van een object. Wiskunde, 
statistiek en logica in het algemeen spelen hierbij een ondergeschikte rol. Zij zijn in ieder 
geval acausaal; er dient een strikt onderscheid aangehouden te worden tussen logische en 
natuurnoodzakelijkheid. Het realisme onderscheidt de niveaus van de structuren en de 
gebeurtenissen en dat van de mechanismen die beide verbinden.

Het is de taak van een sociale wetenschap concreet te onderzoeken hoe verschillende, 
doorgaans abstracte structuren en mechanismen met elkaar gecombineerd worden om 
bepaalde gebeurtenissen te veroorzaken. Vaak gebeurt dit door van onderzoek naar 
handelingen en hun redenen/motieven door te stoten naar regels en vandaar naar structu
ren. Het vergaren van empirische regelmatigheden of daarbij aansluitende modellen van 
variabelen is daarvoor niet voldoende. Sayer verzet zich tegen de doorsnee ‘variabelentaal’ 
die alles gelijkschakelt en onderdompelt in een ‘statistical soup’ zonder voldoende onder
scheiden ingrediënten (het zijn allemaal factoren of variabelen). In feite blijft deze op 
beschrijvend niveau; er ontbreekt een volwaardige theorie. Zelfs geavanceerde technieken 
op het vlak van regressieanalyse hebben volgens Sayer niets met causaliteit te maken.

De grote vraag is hoe de structuren en mechanismen uit de theorie van het realisme
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empirisch getoetst moeten worden als empirische regelmatigheden hier geen definitief 
uitsluitsel over geven. Het realisme in de versies van Harré, Bhaskar en Sayer gaat er immers 
van uit dat de wetenschappen, en zeker de sociale wetenschappen, te maken hebben met een 
werkelij kheid die het karakter heeft van een open systeem en niet van een gesloten systeem. 
Daardoor ontbreken beslissende toetsingssituaties. Daarom zijn theorieën ook eerder 
verklarend dan predictief. Volgens Sayer kan men beter spreken van een evaluatie dan van 
een toets van een hypothese/theorie. Hij hanteert als algemeenste toetscriterium ‘practical 
adequacy’. Dit begrip loopt echter het ‘gevaar’ in pragmatisch vaarwater te komen. Dit zou 
Sayer zeker niet willen want het pragmatisme is strijdig met het realisme. Het laatste 
accepteert niet de instant-testprocedures van de empiristische traditie, maar ook niet de 
sterke relativeringen van instrumentalisme, constructivisme en consensustheorie. Het pleit 
voor een veel genuanceerdere opvatting van een hele reeks van toetsmethoden die passen 
bij de precieze aard van het project en de te beoordelen uitspraken.

Genuanceerdheid is beslist niet de sterkste trek van Poppers ‘falsificationisme’. Dit is een 
van de redenen waarom Sayer hier in zijn boek zo’n felle aanval op doet. Het zijn niet 
allemaal zulke nieuwe kritiekpunten, maar de vraag waarom zijn hypothetisch-deductieve 
model (of dat van gematigde critici als Lakatos) zo’n geweldige populariteit heeft gekregen 
blijft de lezer bij: ‘Many methodologists in social Science prescribe its norms to their students 
but few researchers or students actually use them’ (p. 156). Sayer toont aan dat het model in 
de praktijk ook niet werken kan en precies het tegenovergestelde bereikt als het bedoelde: 
de eigen theorie wordt niet aan kritiek onderworpen maar bij voortduring beschermd.

Zoals gezegd wil Sayer vanuit zijn theorie en zijn kennis van een onderzoekspraktijk een 
empirisch-methodisch alternatief schetsen. Hij komt daarbij een heel eind, maar mijns 
inziens nog niet ver genoeg. Het blijft voornamelijk bij algemene methodologie. Een aantal 
bekende, met name kwantitatieve methoden en technieken wordt behandeld en bekriti
seerd. De meeste onderzoeksstrategieën en methoden van gegevensverzameling blijven 
echter onbesproken. De gemiddelde empirisch-analytische onderzoeker zal bij het lezen 
van de kritiek bij tijd en wijle nerveus op zijn stoel heen en weer schuiven, maar blijven 
komen met de vraag: wat is het concrete alternatief? Sayer pleit dan duidelijk voor een 
methode met een kwalitatieve aanzet waarin kwantitatieve technieken op nodige en gepaste 
plaatsen een belangrijke rol spelen. Alleen dan kunnen deze technieken met de juiste 
veronderstellingen toegepast worden. Intensief, inhoudelijk-verbijzonderend, ‘kleinscha
lig’ onderzoek moet en kan in zijn methodologie gecombineerd worden met extensief, 
formeel-generaliserend en ‘grootschalig’ onderzoek.

Sayer heeft met zijn boek een grote bijdrage geleverd aan het praktisch relevant maken 
voor de sociale wetenschappen van (natuurjwetenschapstheoretische discussies in het 
algemeen en realistisch-wetenschapstheoretische discussies in het bijzonder. Bovendien 
slaagt hij in zijn doelstelling om dit te doen op een niveau dat begrijpelijk is voor leken en 
studenten in deze materie.

Jan van Dijk

Stephen D . Glazier, M archin’ the Pilgrims Home. Leadership and Decision-Making in
an Afro-Caribbean Faith. Greenwood Press, Westport (Connecticut) 1983, xx + 165 p.

In de introductie stelt Glazier dat hij zich in dit boek zal concentreren op ‘leadership 
decisions’ en hoe de invloed ervan doordringt in bijna ieder aspect van het kerkleven van de 
‘Spiritual Baptists’ op Trinidad. Als een van de belangrijkste doelstellingen van zijn onder
zoek wil hij nagaan wat de consequenties zijn van rijkdom/welvaart voor een religieuze
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groep waartoe tot dusver alleen de armen uit de samenleving zich voelden aangetrokken: 
‘What happens when a “religion of the oppressed” joins the establishment?’ (p. 9).

Ter onderbouwing van deze vraagstelling legt de schrijver meteen in het eerste hoofdstuk 
de nadruk op het feit dat Trinidad (samen met Tobago) behoort tot een van de welvarendste 
naties in het Caraïbische gebied. Uitgebreide oliereserves van het eiland leidden vanaf de 
beginjaren zeventig tot een spectaculaire economische groei, waarin competitie een belang
rijke rol speelt en verticale mobiliteit hogelijk wordt gewaardeerd. Glazier wil met zijn 
studie aantonen dat de kerkleiders van de Baptistengemeenten lang niet afkerig zijn van dit 
kapitalistische systeem en er eveneens naar hartelust in participeren. Deze constatering 
brengt de schrijver ertoe het beeld te herzien dat voorgaande studies van Caraïbische religies 
hebben opgeroepen, waarin armoede en deprivatie centraal stonden.

Ruime aandacht wordt geschonken aan het Baptistenritueel, waaruit moet blijken dat de 
beslissingsbevoegdheid van de kerkleiders zich flink doet gelden. Zo zijn het de kerkleiders 
die uiteindelijk bepalen welke waarde aan een visioen of droom in de zo geheten ‘mourning 
ceremony’, een periode van rituele retraite, gehecht moet worden. Tevens hebben zij het 
recht om rituelen, afkomstig uit andere religies, te adopteren of uit de bestaande liturgie te 
schrappen, naargelang dit de aantrekkingskracht van de kerk voor potentiële leden uit 
groepen van de samenleving kan vergroten. Kerkleiders hoeven niet zozeer over charismati
sche kwaliteiten te beschikken alswel over discipline en vermogen tot goed beheer van 
kerkelijke zaken. Voortbordurend op deze wereldse eigenschappen constateert Glazier dat 
er een relatie bestaat tussen rijkdom en promotiemogelijkheden binnen de kerk. Ter 
illustratie wordt het grote aantal welgestelde Indiërs genoemd (afstammelingen van de 
contractarbeiders uit India), dat hoge posities bekleedt, terwijl deze etnische groep binnen 
de totale kerkgemeenschap slechts tot een kleine minderheid behoort. Mede op grond 
hiervan stelt de schrijver dat het Baptistengeloof niet langer een ‘lower-class religion’ 
genoemd kan worden.

Met zijn bevindingen zet Glazier zich af tegen de typologie van I.M. Lewis in Ecstatic 
Religion, waarin deze een aantal religies in het Caraïbische gebied ‘perifeer’ noemt, onder 
andere omdat zij gezien moeten worden als voertuig van protest tegen de gevestigde orde en 
als mogelijkheid om gedwarsboomde ambities van kansarmen en achtergestelden in de 
seculiere samenleving te compenseren. De schrijver vindt dit beeld onhoudbaar. Het 
Baptistengeloof kan niet langer als ‘perifeer’ getypeerd worden, omdat het heden ten dage 
een geïntegreerd deel van de Trindadiaanse samenleving vormt en het ten gevolge van de 
toegenomen welvaart voor de gelovigen mogelijk is door middel van sociale, politieke en 
economische mechanismen buiten de religie om prestige te verkrijgen en hun status te 
verhogen. Glazier schrijft: ‘If the purpose o’f these religions were to provide alternate 
systems of prestige, then the religion would decline as other mechanisms for obtaining 
prestige became available, This does not seem to have happened’ (p. 17). De belangstelling 
voor het Baptistengeloof is zelfs groeiend. Dit overwegende, besluit de schrijver met de 
conclusie:TtisnolongertenabletolookatreligionintheCaribbeanasanavenueofredressfor 
thwarted ambitions and deprivation’ (p. 16, zie ook p. 127).

Door zijn woordgebruik (bijv.: ‘I.M. Lewis classified the Spiritual Baptists as a “periphe- 
ral cult” ’) wekt de schrijver te sterk de suggestie als zou Lewis zich expliciet hebben 
uitgesproken over de ‘Spiritual Baptists’ van Trinidad. Lewis doet dat echter niet en het is 
zelfs maar de vraag of onderhavige religie wel onder de typologie van Lewis valt, te meer 
omdat deze veel complexer is dan de enkele aspecten ervan die Glazier noemt. Zijn 
vergelijking met de opvattingen van Lewis (en zijn poging tot weerlegging) doen wat 
geforceerd aan. Een beperkte ‘case study’ waarin op lokaalgebonden niveau wordt gecon
stateerd dat een godsdienst, die tot dusver alleen de armen aantrok, nu ook attractief blijkt
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te zijn voor meer welgestelden, is niet voldoende om een uitspraak te doen over mogelijke 
verandering in karakteristiek van bestaande religies in de totale Caraïbische regio en daar
mee kan zeker niet de stelling -  als die van Lewis -  ontzenuwd worden, vooral niet wanneer 
ook nog betwijfeld moet worden of zij eigenlijk wel relevant is bij de aan de orde gestelde 
kwestie. Een belangrijke constatering als: ‘A religion of the oppressed joins the establish
ment’ moge waar zijn, maar wordt te weinig door feiten gestaafd; Glazier laat in het midden 
wat nu precies de sociale, politieke, economische of maatschappelijke status is van degenen 
die welgesteld worden genoemd. Wanneer dit duidelijk zou zijn gemaakt, zou een min of 
meer gedepriveerde positie van de gelovigen in de samenleving gerelateerd kunnen worden 
aan de (resterende) behoefte aan prestige/statusverhoging binnen het kader van een reli
gieuze gemeenschap. Als enige heldere, maar nogal beperkte, maatstaf voor economische 
vooruitgang wordt het groeiend aantal kerkleden genomen dat een auto bezit.

Vraag blijft of er wat betreft toetreding tot de kerk een structurele verschuiving heeft 
plaatsgevonden van de lagere klassen naar de middenklassen ten gevolge van economische 
groei en welvaart. Op dit laatste legt Glazier sterk de nadruk ten bewijze dat ook in de 
‘nieuwe’ situatie het Baptistengeloof zijn werfkracht behoudt i.t.t. de door Simpson voor
spelde ernstige afkalving van het ledental (p. 127). Niet ontkend kan worden dat er vooral in 
de jaren zeventig sprake is geweest van een enorme economische opleving. Maar heeft dit 
geleid tot een verbeterde situatie voor velen, tot een gespreide welvaart? Nee, zou je zeggen 
als je bij Glazier zelf leest: ‘Inflation has widened the gap between rich and poor members of 
the society ... ’ (p. 16). Nog duidelijker wordt het door Littlewood onder woorden gebracht: 
‘Trinidad can hardly be described as living in desperate times, but for the rural migrants to 
the towns and the remaining country people, the disappearance of an agricultural economy 
and its associated way of life, has certainly been traumatic, particularly for the young male 
proletariat of the slums, unemployed and non-unionised’ (1984: 711-12). Een (nieuw) 
rekruteringsveld voor een Lewisiaanse ‘peripheral cult of the oppressed’ lijkt mij.

Ook het voorbeeld van het toenemend aantal welgestelde Indiërs dat zich bij de kerk 
aansluit, kan mijns inziens niet overtuigen. Je zou zeggen, meent de schrijver, dat deze 
welgestelden uit de middenklasse voldoende aan hun trekken komen in de wijdere samenle
ving, waardoor ze prestige niet binnen een dergelijke geloofsgemeenschap hoeven te 
zoeken. Onvermeld blijft echter dat een kenmerk van de Indische bevolkingsgroep op 
Trinidad is dat zij weliswaar economisch goed boeren, doch op het politieke vlak in de 
samenleving achtergesteld zijn, wat tot grote frustraties kan leiden. Het is derhalve de vraag 
of het prestige dat men binnen een geloofssysteem kan verwerven van eenzelfde aard is en 
analoge behoeften bevredigt als het prestige binnen een ruimer maatschappelijk-econo- 
misch systeem. Het is bekend dat bezetenheid (in het geval van de Baptisten neemt de H. 
Geest tijdens een kerkdienst bezit van een gemeentelid) in de rituelen uiting geeft aan 
emoties en gevoelens die in andere situaties worden onderdrukt. Glazier lijkt dit op een 
andere plaats in zijn betoog toe te geven wanneer hij schrijft: ‘Through the mourning 
ceremony, individuals are able to attain ranks higher than similar positions of authority that 
would be available to them in the outside world’ (p. 92).

Na lezing van het boek is mij niet helder geworden waarom Glazier zich met zijn studie 
afzet tegen enige opvattingen van Lewis. Het komt mij eerder voor dat er sprake is van twee 
nogal uiteenlopende theoretische oriëntaties, die wellicht complementair zijn, maar zich 
niet zozeer lenen voor vergelijking. De schrijver stelt dat zijn benadering door de aandacht 
voor leiderschap en besluitvorming veel holistischer is dan die van onderzoekers die zich 
bezighouden met bijvoorbeeld de betekenis van veel voorkomende aspecten van trance en 
bezetenheid binnen Caraïbische religies. Daarmee lijkt hij zijn aanpak tot brandpunt van 
meer invalshoeken en benaderingen te verklaren, wat ietwat pretentieus overkomt. De
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vluchtige en weinig diepgaande wijze waarop ‘leadership’ en ‘decision making’ worden 
onderworpen aan een theoretische beschouwing, verzwakt het betoog, kan niet overtuigen 
en zet evenmin aan tot een zinvolle discussie doordat het de lezer op vele dwaalsporen 
brengt. De vraag in het begin van het boek wat er gebeurt als een ‘religie van de verdrukten’ 
zich aansluit bij de gevestigde orde, wordt in het verloop van het betoog niet duidelijk 
beantwoord.
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P.H. van Koningsbruggen

Joke Schrijvers, Mothers for life. Motherhood and marginalization in the North Central 
Province of Sri Lanka. Eburon, Delft 1985, 273 p.

Het proefschrift van Joke Schrijvers vormt de weerslag van haar werk in het kader van het 
Leidse project ‘Vrouwen en Ontwikkeling’ (1976-1982) waarbij haar onderzoek in Sri 
Lanka een belangrijke plaats inneemt. Een groot deel van de hoofdstukken werd al eerder 
gepubliceerd, en vorm t, in haar eigen woorden, een van de resultaten van de manier waarop 
zij in de afgelopen vijftien jaar onderzoek en moederschap heeft gecombineerd.

Die periode valt ongeveer samen met het Internationale Decennium voor de Vrouw. 
Sinds het begin van de jaren zeventig is het beeld van de positie van vrouwen in de derde 
wereld aan grote wijzigingen onderhevig geweest. Nam men tot dan toe aan dat vrouwen 
zich bezig hielden met huishoudelij k werk en kinderverzorging, het boek van Ester Boserup 
(Woman’s role in economic development, 1970) en de honderden veldstudies die daarop 
volgden, lieten iets anders zien. Op het platteland in de derde-wereldlanden blijken vrou
wen een belangrijke economische rol te spelen door haar arbeid in de verbouw, verwerking 
en vermarkting van landbouwprodukten en door haar deelname in de besluitvorming over 
produktie en consumptie. In de laatste j aren is ook steeds duidelijker geworden dat vrouwen 
zich niet beperken tot de verbouw van voedselgewassen waarvan slechts een klein surplus op 
de lokale markt verhandeld wordt, maar wel degelijk direct voor de markt produceren en, 
bij voorbeeld in West-Afrika, verantwoordelijk zijn voor een niet gering deel van de 
stedelijke voedselvoorziening.

Het is jammer dat Schrijvers niet voortborduurt op deze empirische traditie in de 
niet-westerse vrouwenstudies. Zij begint met de constatering dat, in tegenstelling tot haar 
verwachting, vrouwen tijdens het landbouwseizoen lange werkdagen maken en een veel
heid van huishoudelijke en landbouwtechnische taken moeten combineren. Maar helaas 
ontbreken in haar boek zelfs de meest elementaire gegevens over vrouwelijke en mannelijke 
arbeid in de landbouwproduktie in verschillende bedrijfstypen gedurende het jaar. Omdat 
Schrijvers op veel andere plaatsen eveneens blijft steken in algemene beweringen, kom ik 
weinig te weten over de concrete situatie van vrouwen in de North Central Province. Veel 
blijft in het vage zoals, om maar iets te noemen: de invloed van kindertal op arbeid en 
inkomen van vrouwen, de invloed van ‘de trend naar gezinnen’ op samenwerkingsverban
den tussen vrouwen, verschuivingen in consumptiepatronen als gevolg van het toenemende
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belang van rijst als handelsgewas. Hoewel er een globaal onderscheid tussen arme en rijke 
huishoudingen wordt gemaakt, is het onduidelijk of een dergelijke dichotomie de werkelijk
heid dekt. Door het gebrek aan precieze gegevens wordt de beschrijving van de positie van 
vrouwen los van iedere context gemaakt.

De auteur heeft voornamelijk gewerkt in een dorp in de droge zone; ze heeft daarnaast 
ook het Mahaweli River Development Scheme bezocht. Op basis van interviews concludeert 
ze dat in beide gevallen de situatie van vrouwen door ontwikkeling verslechterd is. In de Dry 
Zone doordat de traditionele zwerfbouw, die vooral door vrouwen wordt bedreven, aan 
belangrijkheid heeft ingeboet, en in het Mahaweli irrigatieproject doordat vrouwen slechts 
in uitzonderlijke gevallen recht op land kregen. Een ernstige mate van ondervoeding in 
kinderen was daar het gevolg. Dergelijke negatieve effecten van ontwikkelingsprogram
ma’s zijn al vaak geconstateerd en het zou interessant geweest zijn om te zien waarin de 
situatie in Sri Lanka verschilt van die in andere delen van Zuidoost-Azië. Daarbij is het 
noodzakelijk het begrip ‘verslechtering van de positie van de vrouw’ nauwkeuriger te 
omschrijven dan gedaan wordt. Enerzijds wordt geschetst dat als gevolg van ontwikkeling 
de rol van vrouwen wordt gereduceerd tot het huismoederschap (in het Mahaweli Project), 
anderzijds dat vrouwen zich moeten verhuren als landarbeidsters, terwijl daarnaast sommi
ge vrouwen door hun echtgenoten worden belemmerd in het zoeken naar werk (Dry Zone). 
Blijkbaar krijgt marginalisatie of verslechtering -  de twee termen worden als synoniemen 
gebruikt -  een andere inhoud afhankelijk van de technische (irrigatie versus droge land
bouw), de sociaal-economische en culturele omstandigheden. Dit heeft tot gevolg dat de 
verklarende waarde van ‘marginalisatie’ beperkt blijft. Ik heb bovendien moeite met het 
begrip omdat marginalisatie zowel in beschrijvende als in verklarende zin wordt gebruikt. 
Marginalisatie wordt door Schrijvers gedefinieerd ‘as a process in which one category of 
people, in this case women, are pushed out of those sectors in the production process which 
yield power, towards the periphery of the subsistence sector, the informal sector and the 
margins of the market economy ’ (p. 13). Dit leidt tot een cirkelredenering, waarbij margina
lisatie van vrouwen eerst wordt geconstateerd en vervolgens wordt verklaard als resultaat 
van marginalisatie.

De doelstelling van het onderzoek was echter niet alleen de analyse van de sociaal- 
economische situatie van vrouwen, maar ook het versterken van het zelfvertrouwen van 
vrouwen. In de loop van haar onderzoek heeft Schrijvers zich steeds meer ingezet voor het 
opzetten van een vrouwenboerderij, opdat vrouwen door middel van economische zelfstan
digheid ook sterker zouden worden in haar verzet tegen onderdrukking. Dat leidde tot 
inzicht in hoe gezamenlijke actie de macht van vrouwen kan vergroten. Het blijkt echter dat 
ondanks haar deelname vrouwen niet in staat blijken het geweld en de onderdrukking in de 
huiselijke sfeer het hoofd te bieden, enzelfs weinig begaan zijn met mishandelde lotgenotes. 
Dit is een belangrijke constatering, aangezien collectieve actie nogal eens wordt aangepre- 
zen als het middel om solidariteit te vergroten. Schrijvers verklaart de onverschilligheid van 
vrouwen uit het feit dat haar respect voor de sterke sekse waarschijnljk sterker is dan haar 
onderlinge solidariteit.

De institutie van het moederschap wordt gebruikt om de marginalisering te camoufleren 
en te bestendigen. Door te verwijzen naar de ‘culturele identiteit’ van een volk wordt de 
uitbuiting van vrouwen in de derde wereld volgens Schrijvers gerechtvaardigd. De auteur 
valt dergelijk relativisme fel aan, en trekt een vergelijking met de vernietiging van joden 
tijdens de tweede wereldoorlog. Ze vraagt zich af waarom jodenvervolging niet afgedaan 
mag worden met een beroep op de culturele identiteit van het Duitse volk, terwi j 1 het ‘te ver’ 
zou gaan om het systematische geweld tegen vrouwen te analyseren in termen van structure
le machtsverhoudingen? (p. 88). Afgezien van het feit dat ik een dergelijke parallel onaan-
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vaardbaar vind, komt Schrijvers niet toe aan de fundamentele vraag: is cultuur een oorzaak 
of een gevolg van vrouwenonderdrukking, of allebei, en wat voor mechanismen spelen 
daarbij een rol? De paradox van de moederschapsideologie is immers dat het tegelijkertijd 
een bron van macht en van machteloosheid vormt. Moederschap maakt vrouwen kwetsbaar 
want het beperkt haar fysieke en sociale mobiliteit. Maar vrouwen ontlenen ook macht aan 
het monopolie op het bevredigen van de meest elementaire menselijke behoeften. Schrij
vers geeft voorbeelden van de strategieën van vrouwen om zich te verzetten tegen onder
drukking en tegen de wil van mannelijke familieleden, en beschrijft daarnaast de vaak 
gruwelijke vormen van (fysiek) geweld tegen vrouwen. De nadruk die er volgens de auteur 
in veel literatuur gelegd wordt op de machteloosheid van vrouwen, verhult het stille verzet 
en bevestigt ook een vooringenomen standpunt.

De beschrijving van de situatie van afzonderlij ke vrouwen vormt de meest boeiende delen 
van het boek. Schrijvers heeft blijkbaar veel interessante gegevens, maar vervalt in de 
analyse daarvan helaas in uitgebreide theoretische uiteenzettingen die moeilijk in verband 
gebracht kunnen worden met het empirische materiaal. Die uiteenzettingen betreffen bij 
voorbeeld het probleem van objectiviteit in de sociale wetenschappen. De auteur pleit voor 
het vervangen van een afstandelijke academische houding door een grote betrokkenheid. 
Feministisch onderzoek vereist volgens haar een combinatie van het verstandelijke met het 
emotionele en politieke. Dit wordt geïllustreerd aan de hand van de invloed van haar eigen 
persoonlijke situatie op de keuze en verwerking van onderzoeksthema’s en in een selectie 
van brieven die zij tijdens haar veldwerkperiode schreef.

Tot slot gaat Schrijvers in op het belang van de autonomie van vrouwen als voorwaarde 
voor een egalitaire maatschappij. Autonomie omvat als elementen: controle over seksuali
teit en vruchtbaarheid, een egalitaire verdeling van arbeid en ‘moederen’, samenwerking 
tussen vrouwen en een ideologie die het recht van vrouwen op zelfbeschikking legitimeert. 
Gezien het debat over de wenselijkheid van aparte vrouwenprojecten, zou het nuttig zijn 
geweest als de auteur haar autonomiebegrip enigszins had vertaald in concrete beleidsaan- 
belevingen. Ten slotte was d&t de doelstelling van het Leidse vrouwenproject.

Louise O. Fresco

Munters. Q .J. e.a., Anthony Giddens. Een kennismaking met de structuratietheorie.
L.H. Wageningen 1985.

Een interessante en veelbelovende poging om de veelbediscussieerde en schijnbaar onover
brugbare tegenstellingen tussen object(iviteit) en subject(iviteit), tussen materialisme en 
idealisme, tussen structuur/maatschappij en individu in de sociologische theorie te over
bruggen vormt de recente structuratietheorie van de Britse socioloog en sociaal-theoreticus 
Anthony Giddens. De eerste grondige Nederlandstalige kennismaking met het denken en 
werk van Giddens is afkomstig van een groep theoretisch sociologen, werkzaam aan de 
Landbouwhogeschool te Wageningen. Deze groep maakte onder leiding van Q.J. Munters 
een studie van het werk van Giddens en met name diens structuratietheorie, nodigde hem uit 
naar Wageningen tijdens zijn verblijf in Nederland voor de landelijke Sociologendagen 
1984 en publiceerde onlangs deze eerste uitgebreide Giddens-studie in Nederland1.

De hamvraag die bij lezing van deze studie opkomt is of Giddens erin slaagt de tegenstel
lingen in de huidige sociologische theorie tot een synthese te brengen. Vormt zijn structura
tietheorie een doorbraak in de sociologische theorie? Allereerst derhalve de vraag: wat 
houdt de structuratietheorie van Giddens in? Zijn poging tot een theoretische synthese 
voert hem allereerst naar een hernieuwde doordenking van de klassieke sociale theorie bij
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Marx, Durkheim en Weber, om vervolgens een nieuwe sociologische methodologie (of zelfs 
ontologie) te kunnen construeren op basis waarvan dan een nieuwe sociale theorie of 
maatschappijtheorie kan worden ontwikkeld. Deze nieuwe methodologie of ontologie is 
nodig, omdat in de sociale wetenschappen het vraagstuk ‘van de conceptuele interpretatie 
van de werking van de sociale werkelijkheid’ (p. 13) centraal staat. Giddens’ methodologie2 
vormt de aanzet tot een synthese tussen voluntaristische en deterministische benaderingen 
van de sociale werkelijkheid, waardoor een betere basis wordt gelegd voor een adequate 
moderne maatschappij analyse. Bij de formulering van de daartoe door Giddens ontwikkel
de structuratietheorie staan twee uitgangspunten centraal. In de eerste plaats was het 
noodzakelijk om een adequate handelingstheorie te ontwikkelen, waarin recht wordt 
gedaan aan de notie dat elke sociale actor in belangrij ke mate op de hoogte is van de condities 
waaronder de reproduktie van de maatschappelijke werkelijkheid plaats vindt. Deze 
handelingstheorie moest verbonden worden met een theorie van het handelend subject, 
waarin het handelen in tijd en ruimte wordt gesitueerd als een voortdurende stroom van 
gedragingen. In de tweede plaats moesten de in de sociologie veel gehanteerde begrippen 
‘structuur’ en ‘systeem’ grondig worden herzien. Ook deze begrippen worden daarom door 
Giddens in verband gebracht met de tijd-ruimtelijke dimensies van het sociale leven, 
waardoor het onderscheid tussen de statische en dynamische momenten van het dagelijks 
leven theoretisch overstegen kan worden. Daardoor kunnen volgens Giddens’ theorie een 
tweetal traditionele en hardnekkige dualismen in de sociale theorie worden opgeheven: dat 
tussen individu en maatschappij (of tussen subject en object) en dat tussen bewuste en 
onbewuste kennisinhouden. Beide dualismen worden in de structuratietheorie vervangen 
door de centrale notie van de ‘dualiteit van structuren’ (p. 20). Daarin vormen structuren 
niet langer de dwingende entiteiten, die het subject of het handelen van de actor bepalen of 
zelfs determineren, maar ze worden daarentegen opgevat als medium en tegelijkertijd als 
uitkomst van sociale interacties of sociale praktijken zoals Giddens deze noemt. Structuren 
bemiddelen niet alleen het individuele handelen, maar ze vormen tevens het resultaat van 
dat handelen. Actoren worden in de structuratietheorie niet gereduceerd tot ‘uitvoerders’ 
van gereguleerd gedrag, maar het individu verschijnt als een competente actor. In het 
alledaagse sociale leven worden door actoren voortdurend structurerende elementen gemo
biliseerd als media voor de totstandkoming van interacties, gedefinieerd als sociale praktij
ken in tijd en ruimte. Ze worden echter tegelijkertijd ais onbedoeld gevolg van deze sociale 
praktijken voortdurend opnieuw ge(re)produceerd. Structuren bestaan derhalve slechts op 
het moment waarop ze in interactieprocessen worden geactualiseerd. Daarnaast kan -  
anders dan van structuren -  van systemen gezegd worden dat ze in tijd en ruimte een reëel 
bestaan leiden. Ze bestaan in tijd en ruimte ‘serieel’ voort zolang de aan hun vorming ten 
grondslag liggende sociale interacties van moment tot moment gereproduceerd worden met 
behulp van de structurerende eigenschappen van die systemen.

Het conceptuele onderscheid dat Giddens maakt tussen structuur en systeem en de 
centrale notie van de dualiteit van structuren, dat daardoor mogelijk wordt, legt de basis 
voor een theorie van het handelen, waarin plaats is voor handelingsbekwame en terzake 
kundige actoren. Binnen dit handelingskader moeten vervolgens de omstandigheden gea
nalyseerd worden, die het voortbestaan of de verandering van structuren en daarmee de 
reproduktie van systemen mogelij k maken. Dergelij ke ‘structuratie-analysen’ vormen voor 
Giddens hét object van de sociologie.

Door sommigen wordt thans reeds gesproken over de structuratieschool, waartoe naast 
Giddens sociale theoretici als Pierre Bourdieu, Roy Bhaskar en Derek Layder zouden 
behoren, hoewel Giddens zichzelf niet graag tot een bepaalde theoretische school rekent en 
liever zijn eigen weggaat (p. 99). Hij ziet zichzelf liever als één van de sociale theoretici die
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een fundamentele verandering in de gevestigde sociale theorie bewerkstelligen. Inmiddels 
is zijn structuratietheorie ook van diverse zijden gekritiseerd (o.a. door Archer, Clegg en 
Gane), met name op de kwestie of deze theorie er ook daadwerkelijk in is geslaagd het 
aloude actor-structuurdualisme te overstijgen. Hoewel deze critici voornamelijk formeel- 
theoretische bedenkingen naar voren hebben gebracht, blijft momenteel een geheel andere 
belangrijke vraag nog nagenoeg onbeantwoord. In de structuratietheorie worden sociale 
praktijken geanalyseerd als een continue wisselwerking tussen intentioneel handelende 
individuen en de structurele eigenschappen van de betreffende handelingssystemen. Theo
retisch gezien mag dit dan een heel adequaat uitgangspunt zijn, de centrale vraag blijft toch 
hoe dergelij ke sociale praktij ken of interacties in empirisch-sociologisch onderzoek geïden
tificeerd kunnen worden. Met andere woorden: de constructie van een formele theorie is 
één zaak, maar de methodologische uitwerking ervan in termen van de implicaties voor het 
empirisch onderzoek is een geheel andere zaak. En aan deze laatste kwestie heeft Giddens 
nog weinig aandacht besteed. In feite legt hij zelf geen direct verband tussen zijn structura
tietheorie enerzijds en toegepast empirisch onderzoek in de sociologie anderzijds (p. 106).

Als we de balans opmaken en terugkeren naar onze beginvraag of Giddens’ structuratie
theorie een doorbraak betekent voor de sociologische theorie, dan moeten wij een direct en 
eenduidig antwoord schuldig blijven. Ook bij de Wageningse sociologen vinden wij geen 
antwoord, eenvoudigweg omdat zij de vraag niet stellen. Een definitief antwoord op deze 
vraag is niet te geven in dit stadium en wel om twee redenen. Ten eerste is Giddens nog steeds 
bezig zijn structuratietheorie in een meerjarig project verder uit te werken; zijn theorie is 
derhalve nog steeds in de maak3. Ten tweede is de relatie tussen theorie en empirie 
(empirisch-sociologisch onderzoek) nog onvoldoende gelegd, zodat in dit stadium eerder 
sprake is van een hermeneutisch-formele theorie in ontwikkeling dan van een theorie die 
door middel van empirisch onderzoek kan worden getoetst. En een sociologische theorie 
wordt pas echt interessant als deze zij n onverbrekelijke band met de empirie gestand doet en 
methodologisch waarmaakt. W at vaststaat is dat Giddens’ structuratietheorie een veelbelo
vende aanzet vormt tot de theoretische overstijging van het onvruchtbare dualisme tussen 
individuele en structurele benaderingswijzen in de sociologie. Daarom ook is de besproken 
'kennismaking met de structuratietheorie van Giddens’ een belangrijke publikatie, waarin 
het werk van de theoreticus Giddens verder toegankelijk wordt gemaakt.

Henri W.A. Hilhorst

Noten
1. Het is een publikatie in de reeks Mededelingen van de vakgroepen Sociologie, nr. 14 

van de Landbouwhogeschool te Wageningen, 1985. (Prijs: ƒ 20,-; te bestellen bij de 
boekhandel of bij PUDOC, Postbus 4, 6700 AA Wageningen.)

2. De eerste aanzet tot de structuratietheorie is reeds te vinden in: A. Giddens, Nieuwe 
regels voor de sociologische methode. Ambo, Baarn 1979.

3. In Giddens’ meest recente boek: The constitution o f society. Polity Press, Cambridge
1984, is de huidige stand van zaken rond de structuratietheorie samengevat opgenomen.

A. Bouman, H. Goede, e.a., Samenhang in de maatschappelijke dienstverlening. Een 
onderzoek naar de ontwikkeling van hulpverleningsnetwerken in tien Nederlandse 
gemeenten. VU Uitgeverij, Amsterdam 1984, 137 p.

Dit boek bevat het eindverslag van een onderzoek dat in opdracht van het ministerie van 
WVC is verricht door de Vakgroep ‘Sociologie van de hulpverlening’ van de VU. In het
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onderzoek staan de gevolgen van het decentralisatiebeleid van de rijksoverheid voor 
organisatie en functioneren van het netwerk van maatschappelijke dienstverleningsorgani- 
saties op plaatselijk niveau centraal, althans dat wordt de lezer in hoofdstuk 1 voorgehou
den . Deze interessante probleemstelling is echter niet onderzocht. Halverwege hoofdstuk 2 
(p. 18-19) verdwij nt het decentralisatiebeleid uit het onderzoek en blij kt dat men zich in feite 
heeft beperkt tot het vaststellen op één tij dstip (eind 1982) van de hulpverleningsnetwerken 
in 10 middelgrote gemeenten. Bestudeerdzijn: de onderlinge coördinatie tussen hulpverle
ningsinstellingen (domeinafbakening en afstemming van activiteiten), de samenhang tus
sen de voorzieningen (horizontale samenhang), de aansluiting van de geboden hulp op de 
problemen van de hulpvragers (verticale samenhang) en de gemeentelijke bemoeienis met 
(het netwerk van) de maatschappelijke dienstverlening. Voorde materiaalverzameling zijn 
gesprekken gevoerd met gemeenteambtenaren (een informant per gemeente), met verte
genwoordigers van vier of vijf instellingen per gemeente (een gesprek met twee informanten 
per instelling); voorts zijn in vier gemeenten twee categorieën cliënten geïnterviewd (ge
scheiden vrouwen en bejaarden), in totaal ongeveer 300 personen. De namen en adressen 
van de cliënten werden verkregen via de instellingen; de nonresponse was zeer hoog.

Na lezing van het eindverslag kan men slechts concluderen dat het verrichte onderzoek 
van weinig waarde is. Om te beginnen is het theoretisch kader dat aan het onderzoek ten 
grondslag ligt, onvoldoende uitgewerkt. Zo omschrijven de auteurs een netwerk als een 
geheel van organisaties waartussen relaties bestaan op basis van wederzijdse afhankelijk
heid (p . 12). Men zou verwachten dat een centraal, maar nog globaal begrip als wederzijdse 
afhankelijkheid (interdependentie) vervolgens nader zou zijn uitgewerkt. Wat is-gespeci
ficeerd naar onderwerp of dimensie -  de aard van de afhankelijkheidsrelatie tussen de 
afzonderlij ke instellingen (is deze bij voorbeeld symbiotisch of competitief?). Een dergelij - 
ke uitwerking blijft achterwege, waardoor de structuur van (delen van) het lokale hulpverle- 
ningsnetwerk, de spanningen bij domeinafbakening en afstemming van activiteiten en de 
hieruit voortvloeiende gevolgen voor de samenhang in de dienstverlening niet meer nauw
keurig in beeld worden gebracht.

Dit klemt des te meer daar cruciale onderdelen van de ‘onderzoekstheorie’ niet zijn 
onderzocht of niet juist zijn geoperationaliseerd. Tekenend voor de gevolgde werkwijze is 
dat men -  terecht -  grote betekenis hecht aan de invloed die de actoren op de ontwikkeling 
van het netwerk uitoefenen, maar dat men deze invloed vervolgens of buiten beschouwing 
laat (bij voorbeeld de ‘interne beheersing’ van het lokale netwerk door de hulpverleningsin
stellingen zelf) of niet goed operationaliseert (de invloed van de gemeente wordt gemeten 
aan de hand van het aantal contacten, gespecificeerd naar onderwerp, tussen gemeente en 
instellingen!).

En zo is er meer. Samenhang (horizontaal en verticaal) wordt door de onderzoekers niet 
opgevat als een kenmerk van het hulpverleningsnetwerk dat zij zelf zouden kunnen vaststel
len, maar als een beoordeling van de ‘netwerksituatie’ door instellingen, gemeente en 
cliënten. Het is niet zo dat deze beoordelingen geen interessante informatie zouden kunnen 
verschaffen, maar hiermee kan beslist niet worden volstaan. Dit wordt nog eens onder
streept door de systematische verschillen in beoordeling tussen de gemeentelijke en de 
instellingsinformanten (een van de weinige duidelijke ‘resultaten’ van het onderzoek). 
Opmerkelijk in dit verband is ook dat de onderzoekers kennelijk vinden dat het veelal 
ongunstiger oordeel van de gemeentelijke informanten achteraf verklaring, maar vooral 
ook relativering behoeft, terwijl dat niet of in veel mindere mate geldt voor de naar 
verhouding gunstiger beoordelingen door de instellingsinformanten (let wel: die dus zich
zelf beoordelen). Ook het gebruik dat wordt gemaakt van het onderzoek onder de cliënten 
om aan de hand van hun ervaringen te komen tot een cliëntenoordel over de hulpverlening is
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dubieus. Zo zijn bij voorbeeld voor een beoordeling van de horizontale samenhang (samen
werking tussen instellingen en verwijzing van cliënten) niet de ervaringen van alle onder
zochte cliënten relevant. In de beoordeling dienen alleen die cliënten te worden betrokken 
die problemen hebben waarbij samenwerking is geboden of die verwezen dienen te worden. 
De onderzoekers gaan uit van de ervaringen van alle cliënten (dus ook van degenen bij wie 
de samenhang niet aan de orde is), waardoor zij tot het eindoordeel ‘behoorlijke horizontale 
samenhang’ komen. Bezien we echter de gegevens over de doorverwijzing van cliënten, dan 
blijkt 10% van de verwijzingen fout te zijn (p. 63). Voorts wordt slechts in 55% van de 
gevallen waarin dat wenselijk zou zijn, doorverwezen, namelijk in 53 uit 96 gevallen (p. 79)! 
‘Ongunstig’ lijkt mij dan ook een betere karakterisering van deze situatie dan ‘behoorlijk’.

Men ontkomt op basis van de voorgaande voorbeelden die met meer zouden zijn uit te 
breiden, niet aan de indruk dat de onderzoekers wel erg diep in de richting van hun 
opdrachtgever hebben gebogen: mogelij k controversiële onderwerpen zij n niet onderzocht 
of zeer oppervlakkig en in plaats van ‘harde feiten’ zijn beoordelingen gemeten waarbij het 
(positieve) oordeel van de direct belanghebbende hulpverleningsinstellingen over zich zelf 
wel een erg zwaar accent heeft gekregen.

H. van Goor

C. Boef, Van massapsychologie tot collectief gedrag. De ontwikkeling van een paradig
ma, dissertatie, Leiden 1984, 293 p.

Boef heeft zich ten doel gesteld om de ontwikkeling van het paradigma van collectief gedrag 
zoals dat in de Chicago-school gestalte heeft gekregen, te beschrijven en om voorts vast te 
stellen welke bijdrage dit paradigma heeft geleverd aan onze kennis van het verschijnsel 
collectief gedrag. Hij concentreert zich op het werk van een aantal intellectuele leiders, 
ervan uitgaande dat de belangrijkste elementen van het paradigma bij hen stellig aanwezig 
zijn. Zo passeren achtereenvolgens de revue: G. Ie Bon (voorloper), R.E. Park (grondleg
ger), H. Blum er.R.H. Turner en L.M. Killian. Ook behandelt hij N. J. Smelser wiens werk 
over collectief gedrag hij eveneens tot het paradigma rekent. Bij de analyse van elke auteur 
komen steeds drie onderwerpen aan de orde: hoe collectief gedrag wordt gedefinieerd en 
hoe het studieveld intern nader wordt gedifferentieerd; vanuit welke discipline -  psycholo
gie of sociologie -  het verschijnsel wordt benaderd; en op welke wijze men het tracht te 
verklaren.

De dissertatie van Boef is een uiterst curieuze en zwakke studie geworden. Het boek wekt 
de indruk tien j aar geleden te zij n geschreven en recentelij k enigszins te zijn bij gewerkt. Aan 
de ontwikkeling van het studieveld sinds het verschijnen van de tweede druk van Collective 
behavior van Turner en Killian in 1972 wordt geen systematische aandacht besteed. Wel 
behandelt Boef in een slothoofdstuk summier enkele recente benaderingen van collectief 
gedrag buiten de Chicago-traditie, maar eigenaardig genoeg niet recente ontwikkelingen 
binnen dit paradigma. Boef suggereert zelfs dat het Chicago-paradigma min of meer zou zijn 
verdwenen als zelfstandig herkenbaar perspectief op de studie van collectief gedrag (p. 214)!

Het paradigmabegrip, zoals door Boef wordt gehanteerd, blijkt geen houvast te hebben 
gegeven bij de analyse, maar juist te hebben geleid tot een volstrekt steriele vraagstelling. 
Zo moet Boef zich in allerlei bochten wringer, om het werk van Smelser te kunnen behande
len dat voor de ontwikkeling van het studieveld van collectief gedrag inderdaad zeer 
belangrij k is geweest, maar waarvan het onzin is om te beweren, zoals Boef doet, dat het tot 
het Chicago-paradigma zou behoren. Voorts valt op dat de ‘analyse’ van het werk van de 
onderzochte auteurs, waarbij geen nieuwe gezichtspunten worden geboden, nogal mecha-
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nisch, simplificerend en vooringenomen is. Elke subtiliteit of gevoel voor nuances ont
breekt. Belangrijke problemen en ambivalenties in de studie van collectief gedrag worden 
zo in feite weggeschreven, bij voorbeeld het probleem van de (ir)rationaliteit van collectief 
gedrag, waarover Boefs uiteenzettingen bovendien ook nog intern inconsistent zijn. Een 
ander voorbeeld betreft de vraag of de onderzochte auteurs wel ‘echt’ sociologisch en niet 
psychologisch te werk gaan. J.A.A. van Leent schreef in zijn Sociologie, psychologie en 
sociale psychologie (1964, p. 157) hierover reeds: ‘Het is werkelijk opvallend hoe vaak de 
sociologen elkaar van psychologisme of iets dergelijks beschuldigen, waarbij het helemaal 
niet duidelijk is wat zij daarmee bedoelen, behalve dan dat het iets heel lelijks is’. De 
discussie over Theory ofCollective Behavior (1962) van Smelser illustreert op fraaie wijze de 
steriliteit van deze vraagstelling. Door sommigen beschuldigd van psychologisme, is hij 
door anderen juist gekritiseerd wegens het verwaarlozen van psychologische factoren! Het 
is in dit verband nog interessant om te vermelden dat Boef in H.5, waarin hij kort aandacht 
besteedt aan de studie van collectief gedrag in naburige disciplines, geheel voorbij gaat aan 
de (sociale) psychologie. Gezien de preoccupatie met de afbakening van het studieveld ten 
opzichte van de psychologie had dit toch voor de hand gelegen.

Vruchtbaarder en mijns inziens ook meer in lijn met de gekozen probleemstelling zou het 
zijn geweest om na te gaan hoe verschillende auteurs het studieveld hebben geproblemati
seerd, welke vragen men heeft opgeworpen, hoe dit in empirisch onderzoek heeft doorge
werkt en wat hiervan de resultaten zijn geweest (men vergelijke bij voorbeeeld W.C. Ultee, 
Groei van kennis en stagnatie in de sociologie, 1977). Niet alleen zou het paradigmabegrip 
dan niet als een keurslijf hebben gewerkt, maar bovendien zou dit de auteur ertoe hebben 
gedwongen naast de geanalyseerde geschriften van theoretische en programmatische aard 
ook kennis te nemen van het verrichte onderzoek. Op deze wijze zou ook het tweede deel 
van zijn probleemstelling (wat heeft het paradigma bijgedragen aan onze kennis van het 
verschijnsel?), dat nu in feite onbeantwoord wordt gelaten, aan bod zijn gekomen.

H. van Goor

J.E. Ellemers en R.E.F. Vaillant, Indische Nederlanders en gerepatrieerden. Coutin- 
ho, Muiderberg 1985, 159 p.

In de inleiding schrijven de auteurs zich tot doel te stellen een oriënterend overzicht te geven 
van de situatie en problemen van Indische Nederlanders en gerepatrieerden. Dat zij niet de 
enigen zijn die dit getracht hebben, is ook hun niet ontgaan, gezien de vele citaten en 
uitvoerige bibliografie. Tevens is achterin het boek een adressenlijst opgenomen van enkele 
Indische organisaties en relevante instanties en een overzicht van regelingen over oorlogsge
troffenen.

In de inleiding wordt meermalen gesteld dat het moeilijk is een definitie te geven van 
Indische Nederlanders en gerepatrieerden en dat er zo weinig bekend is en dat deze studie 
daar ook geen uitsluitsel over geeft. Even bekroop mij de gedachte: waarom zou ik dan 
verder lezen?

In het eerste hoofdstuk wordt dan toch aangegeven wat de auteurs onder Indische 
Nederlanders en gerepatrieerden verstaan: Indische Nederlanders zijn zij die van Indo- 
Europese of Indonesische afkomst zijn of anderszins met de Europeanen gelijkgesteld zijn 
en degenen onder de ‘totoks’ die zichzelf hiertoe rekenen. Gerepatrieerden zijn zij die, na 
enige jaren in Ind(ones)ië te hebben verbleven, repatrieerden en niet gerekend konden 
worden tot de Indische Nederlanders (p. 14).

In de hoofdstukken 1 en 2 worden op duidelijke wijze de achtergronden in het voormalige
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Nederlands Indië en de migratie naar Nederland weergegeven. Deze hoofdstukken bevat
ten zeer veel gedocumenteerde informatie.

Vanaf het 3e hoofdstuk gaat het de auteurs meer om de huidige positie van Indische 
Nederlanders en gerepatrieerden in Nederland.

In het 4e hoofdstuk worden enkele aspecten van integratie in Nederland behandeld, 
waarbij de auteurs zich veelal baseren op gegevens uit het repatriëringsrapport van Kraak 
e.a. uit 1957. Aan het eind van het hoofdstuk concluderen de auteurs dat deze gegevens nog 
maar weinig actualiteitswaarde hebben, maar meenden het rapport toch te moeten samen
vatten om te kunnen laten zien dat er in de eerste fase van de migratie reeds een grote mate 
van variatie in houdingen van Indische Nederlanders en gerepatrieerden was.

In het 5e hoofdstuk worden enkele specifieke problemen genoemd, zoals de psychische 
verwerking van oorlogs- en interneringsleed, het isolement van ouderen in sociaal en 
cultureel opzicht en integratieproblemen en ambivalentie.

In het 6e hoofdstuk wordt aandacht geschonken aan Indische Nederlanders en gerepa
trieerden die naar het buitenland geëmigreerd zijn danwel in Indonesië achtergebleven.

In de samenvatting wordt in hoofdzaak aandacht besteed aan: (1) de verscheidenheid bij 
Indische Nederlanders en gerepatrieerden in achtergronden, ervaringen, belangen, proble
men e .d .; de auteurs concluderen dat het een hachelijke zaak is te spreken van dé Indische 
Nederlanders en gerepatrieerden; dit geldt mijns inziens voor iedere bevolkingscategorie 
waar men zich in verdiept; (2) veranderingen in aandacht voor deze categorie gedurende de 
laatste jaren; (3) doordat het overgrote deel der Indische Nederlanders en gerepatrieerden 
niet georganiseerd is in één der bekende instellingen, is er van deze meerderheid weinig tot 
niets bekend.

Het boek geeft een degelijk overzicht van het verloop van de geschiedenis, achtergron
den, huidige situatie en problemen, maar met name in de laatste hoofdstukken komen vele 
vaagheden en veronderstellingen naar voren, waarop toch indelingen worden gebaseerd en 
aan de hand waarvan conclusies worden getrokken. Eén voorbeeld hiervan is het volgende 
citaat: 'We moeten dus vaststellen dat de bestaande gegevens ons een te onduidelijk en 
onvolledig beeld geven om nauwkeurig uitspraken te doen over het recente verloop van de 
meer collectieve aspecten van het proces van integratie van Indische Nederlanders en 
gerepatrieerden in de Nederlandse maatschappij. Toch wijzen de spaarzame gegevens, met 
name over de geografische verspreiding en de mate van betrokkenheid op Indische organi
saties, meer in de richting van toegenomen integratie en minder in de richting van nadrukke
lijk behoud van eigen identiteit of een bepaalde vorm van afzondering en isolement’ (p. 
105). De auteurs voegen weinig nieuwe informatie toe aan de samenvattingen die ze geven 
van anderen.

In de inleiding wordt geschreven dat Vaillant ruim 60 interviews heeft gehouden met 
deskundigen, bestuurders en medewerkers van instellingen en organisaties, alsmede ge
sprekken met Indische Nederlanders en gerepatrieerden zelf en ook telefoongesprekken 
om aanvullende informatie op de bestaande literatuur te krijgen. Nergens wordt echter 
verteld wat er in deze interviews aan de orde kwam of op welke wijze de informanten 
geselecteerd zijn.

Jammer genoeg komt de tweede en derde generatie zeer summier aan de orde. Er wordt 
wel geconstateerd dat er zich een opleving in belangstelling voordoet, maar waarom dit 
plaats vindt blijft vaag.

De auteurs besluiten met te schrijven dat ze elders een aantal meer concrete voorstellen 
hopen te doen voor nader onderzoek. Ik ben zeer benieuwd.

Trudi Hofstede
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Bram van Stolk en Cas Wouters, Vrouwen in tweestrijd; tussen thuis en tehuis. Van 
Loghum Slaterus, Deventer 1983.

Een studie van een onderwerp dat actueel is -  geweld binnen man-vrouwrelaties -  dat de 
onderzoeksobjecten, de vrouwen die worden vernederd en geslagen, ruimschoots aan het 
woord laat en tegelijk zoekt naar een verband met de ‘grote’ theorie, komen wij niet iedere 
dag tegen. De opgave die Van Stolk en Wouters zich stelden: een vraag uit de praktijk 
beantwoorden en tegelijkertijd de bruikbaarheid van een theorie aantonen houdt in dat de 
onderzoekers dé grote ambitie van de sociale wetenschap proberen te realiseren. Het 
centrale thema, een speurtocht naar een verband tussen persoonlijk levenslot en brede 
maatschappelijke ontwikkelingen gaat bovendien uit boven het belang dat een onderzoek 
naar het specifieke onderwerp heeft.

De vraag uit de praktijk luidde: Hoe komt het dat vrouwen die haar toevlucht hebben 
gezocht tot een opvangcentrum omdat de situatie thuis ondragelij k was geworden, toch vaak 
weer vrij snel op haar schreden terugkeren? Deze vraag was gerezen bij een bepaald 
opvangcentrum, en het onderzoek is dan ook vanuit en bij deze instelling uitgevoerd. De 
onderzoekers hebben geprobeerd langs verschillende wegen op deze kernvraag een ant
woord te vinden: via gesprekken met de van huis weggelopen vrouwen, de hulpverleners en 
verlaten mannen, door middel van participerende waarneming bij vrouwengroepen in het 
tehuis, groepsgesprekken, cijfermateriaal en een analyse van bronnen zoals etiquetteboe
ken en lectuur die bij de vrouwen populair was. Zoals Elias, die de inleiding bij deze studie 
schreef, heeft benadrukt, gaat het hierom een kwestie van macht en van veranderingen in de 
machtsrelatie tussen de seksen.

Bij de uitwerking van de probleemstelling staan verschillende wegen open. Bij de 
figuratiesociologie gaat het eigenlijk niet om één specifieke theorie maar om een aantal 
invalshoeken. Elias noemt in zijn voorwoord een aantal benaderingen die bij zijn eigen 
studies hun waarde hebben bewezen en ook op dit probleem van toepassing kunnen zijn. Dit 
zijn er drie; met name een gepostuleerd verband tussen veranderingen in persoonlijkheids
structuur en staatsontwikkeling, de opvatting dat de mens geen ‘homo clausus’ is maar deel 
uitmaakt van complexe sociale verbanden en het perspectief van een machtsverhouding 
tussen gevestigden en buitenstaanders. Bovendien postuleert hij een model dat een mentali
teitsverandering in minstens drie generaties voorziet, waarin de emancipatiegedachte 
geleidelijk terrein wint.

Van Stolk en Wouters hebben zich door alle genoemde ideeën laten leiden, maar hebben 
eigenlijk alleen de eerste en de laatste gedachte uitgewerkt. Zij schetsen een ontwikkeling 
waarbij een opvatting over gelijkheid tussen de seksen zich geleidelijk verbreidt naar de 
lagere strata. Zij constateren dat dit ideaal nu ook leeft bij arbeidersvrouwen en dat de 
realisering mogelijk is geworden dank zij de voorzieningen van de verzorgingsstaat.

Zij zij n er hierbij stilzwij gend van uitgegaan dat alle factoren een ontwikkeling in dezelfde 
richting bevorderen, dat veranderingen in ideeën gelijk opgaan met veranderingen in 
machtsverhoudingen. Zij schetsen een bepaalde ontwikkeling op macroniveau maar tonen 
niet aan dat deze steunt op processen die zich op microniveau afspelen. Zij verleggen de 
discussie naar de rol van ideeën, de invloed van etiquetteboeken en romans, waarin een 
figuratie-ideaal van harmonieuze ongelijkheid wordt beschreven. In navolging van Elias 
spreken zij over een internalisering van verouderde ideeën, maar laten niet zien dat het 
werkelijk deze ideeën zijn geweest die de vrouwen de terugtocht deden aanvaarden. Zij 
wekken de indruk dat zij al wisten hoe de vork in de steel zat vóór zij begonnen te 
interviewen. Misschien onbedoeld door de auteurs komt de ‘schuld’ voor de niet-geslaagde 
emancipatiepogingen weer bij de vrouwen zelf te liggen, bij haar onvermogen zich los te
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maken uit de door Eiias gepostuleerde ‘geïnternaliseerde overheersing’. Men behoeft geen 
rabiate feminist te zijn om hier vraagtekens bij te zetten.

De gekozen onderzoeksstrategie legde onvermijdelijk beperkingen op. De gesprekken 
werden bij en vanuit een instelling gevoerd, in situaties van-voor de geïnterviewde vrouwen 
-  acute crisis. De gesprekken gingen over onderwerpen die de vrouwen en de onderzoekers 
op dat moment bezig hielden. Dit noopt tot bescheidenheid bij het trekken van conclusies; 
het is niet zeker dat alle voor de onderzoeksvraag relevante factoren in deze gesprekken naar 
voren zijn gekomen.

Op de uitspraken die mensen in zulke situaties doen kan men niet blind varen. Toch 
hebben de auteurs hun belangrijkste verklaring ontleend aan deze uitspraken. Op twee 
constateringen, dat de vrouwen vaak snel terugkeren en dat zij zeiden niet zwaar te tillen aan 
de belasting die de stap van het weglopen legde op de algemene middelen, hebben zij de 
conclusie gegrond dat er sprake is van een verandering in persoonlijkheidsstructuur in 
samenhang met de groei van de verzorgingsmaatschappij. Dit lijkt wat voorbarig. Uit de 
snelle terugkeer zou men juist ook kunnen afleiden dat de vrouwen zich op dit punt niet zo 
zeker voelden. De uitspraken werden gedaan op momenten dat de vrouwen, zoals de 
schrijvers zelf opmerken, in een radicale stemming verkeerden. Welke motieven de vrou
wen er later weer toe brachten toch terug te gaan is nu juist iets dat nader onderzocht had 
moeten worden. Het antwoord lijkt al te gemakkelijk gegeven.

De figuratie waarin de vrouwen leefden en de invloed die hiervan is uitgegaan op haar 
beslissingen, haar zelfbeeld, zelfrespect en haar instelling ten opzichte van het gebruik van 
geweld, blijven buiten beschouwing. De relaties tussen de vrouwen, haarmannen, kinderen 
en de staat worden beschreven en geïnterpreteerd alsof zij zweven in een sociaal luchtledig. 
Van reacties uit de omgeving op het weglopen, druk van een publieke opinie, de invloed van 
informele sancties vanuit familie, buurt of andere sociale verbanden wordt slechts inciden
teel en terloops melding gemaakt. Hoewel dit onbedoeld is door de auteurs, blijven de 
vrouwen toch ‘feminae clausae'.

Een andere belangrijke vraag, in welke opzichten en in hoeverre de vrouwen en mannen 
waar het hier om gaat gevestigden of buitenstaanders zij n , komt niet aan de orde. Van Stolk 
en Wouters gaan er zonder meer van uit dat mannen gevestigden zijn en over een zekere 
macht beschikken, en dat vrouwen buitenstaanders zijn en minder macht hebben. Als 
machtsbases noemen zij fysieke kracht en het kostwinnerschap, ongetwijfeld van groot 
belang, maar het zij n individuele kwaliteiten. De machts- en pressiemiddelen die verbonden 
zijn met sociale netwerken blijven buiten beschouwing.

Het is heel goed mogelijk dat de weglopers en haar partners in een sociaal isolement 
leefden. De auteurs geven wel enige aanwijzingen in deze richting. Een aantal mannen dat 
geweld gebruikte tegen hun vrouw was er bewust op uit haar sociaal te isoleren. Maar dan 
dringt de vraag zich op of de vrouwen geen steun hebben gezocht bij anderen, geprobeerd 
hebben sociale krachten te mobiliseren die haar aanspraken konden ondersteunen. Als 
vrouwen dit niet konden, is het interessant te weten hoe zij en haar partners in dit isolement 
waren geraakt. In ieder geval gaat het om een belangrijk sociaal feit dat in de interpretatie en 
argumentatie verdisconteerd had moeten worden. De vraag rijst ook, in hoeverre de 
ondervraagde weggelopen vrouwen representatief zijn voor de categorie ‘vrouwen uit de 
arbeidersklasse’. Elias en zijn volgelingen stellen het zó voor, alsof er sprake is van een 
historisch proces van geleidelij k voortschrijdende civilisatie en emancipatie. Maar is dit wel 
zo? Misschien zijn er ook beveiligingsmechanismen tegen geweldpleging weggevallen door 
verminderde effectiviteit van sociale beheersing. Misschien is het gebruik van geweld niet 
zozeer een overblijfsel uit vroegere perioden met ruwer zeden, maar een gevolg van een 
individualiseringsproces, waarvan de gevolgen nog niet in kaart zijn gebracht.
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De omissies stellen de auteurs in staat de interpretatie die zij voor ogen hadden integraal te 
handhaven. Gegevens die in een andere richtingwijzen, zijn blijven liggen. De bronnenstu
die lij kt er enigszins met de haren bij gesleept, een ‘deus ex machina’ die een verklaring moet 
bieden voor de schijnbaar onverklaarbare terugkeer naar de als ondragelijk gevoelde 
verhoudingen. Dat de vrouwen, wier gevoel voor humor en realistische kijk op seksualiteit 
de auteurs opviel, zich zouden laten leiden door de bloemrij ke aanbevelingen van etiquette
boeken uit de jaren twintig, is niet erg waarschijnlijk. Dat de vrouwen idealen ontleenden 
aan de romannetjes die zij lazen en haar leven probeerden te interpreteren aan de hand van 
deze lectuur, houdt nog niet in dat zij ideaal en werkelijkheid verwarden. Ook wil het feit dat 
zij deze ideeën tegenover de onderzoekers naar voren brachten, niet zeggen dat zij daarmee 
een juiste sociologische verklaring voor haar gedrag aanreikten.

Om een echte verklaring te vinden hadden de onderzoekers dieper moeten graven, meer 
gesprekken moeten voeren met dezelfde vrouwen en mannen. Welke plaats het weglopen 
had in de totale levensloop van de vrouwen, hoe zij haar lot vergeleken met dat van moeders, 
grootmoeders en andere, al dan niet verwante vrouwen is noodzakelij ke informatie voor wie 
een historisch proces wil begrijpen. Of er nog andere idealen leefden behalve die van de 
romanlectuur zou interessant zijn te weten. Waar is bij voorbeeld het ideaal gebleven van 
‘moeder-de-vrouw’ dat vroeger, voor zover wij weten, een belangrijke mythe of zelfs 
werkelijkheid was?

Naast deze ideële facetten, die toch al wat overbelicht zijn, had het materieel aspect nader 
onderzocht kunnen worden. De welvaart -  die door de vrouwen ook zo werd ervaren -  heeft 
misschien gevolgen gehad voor de relaties tussen de seksen. Het is denkbaar dat een stijgend 
levenspeil een bestaande machtsbalans tussen man en vrouw in het huishouden heeft 
verstoord. Tot ongeveer het begin van de jaren zestig was het belangrijk hoe de huisvrouw 
met de beurs omging; het verschil tussen respectabiliteit en een val naar een asociaal bestaan 
kon ervan afhangen. De welvaart heeft de vrouw deze sleutelpositie misschien ontnomen. 
Het is mogelijk dat deze ontwikkeling ook het respect voor de vrouw heeft ondergraven en 
remmen op het gebruik van geweld heeft weggenomen. Het zou er dan niet zozeer om gaan 
of vrouwen voor haar zelfrespect afhankelij k zij n van de mannen die hen onderhouden- een 
situatie waaraan, in het emancipatiedenken van Elias en de zij nen, een einde moet komen -  
maar of de vrouwen in de gelegenheid zijn binnen een systeem van wederzijdse afhankelijk
heden een respect-afdwingende prestatie te leveren.

Deze interpretatie zou op zichzelf allerminst strijdig zijn met andere assumpties van de 
figuratiesociologie. Een probleem met deze richting is dat het niet om één theorie gaat. 
Potentieel herbergt deze een aantal tegenstrijdigheden in zich, en de uitwerking die Van 
Stolk en Wouters aan het onderzoek naar dit specifieke probleem hebben gegeven brengt dit 
ook aan het licht, iets dat op zichzelf een interessante uitkomst is van een interessante studie.

Ineke van Wetering

Gans, Herbert J ., The urban villagers, group and class in the life of Italian Americans.
The Free Press of Glencoe, New York 1982.

In 1962 publiceerde de Amerikaanse socioloog Herbert Gans The urban villagers. Het was 
een studie over West End, een buurt in de binnenstad van Boston en er kwam een veelheid 
van thema’s aan bod (klasse, ras, stadsvernieuwing, etniciteit, subcultuur enz.). De schrij
ver richtte zich op de in Amerika geborenen van Italiaanse afkomst. Het materiaal verza
melde hij door de methode van participerende observatie, dat wil zeggen hij woonde 
geruime tijd ter plaatse.

148



Boekbesprekingen

Zijn boek sloot aan bij een lange onderzoekstraditie, ook in Nederland ten tijde van 
Steinmetz en Ter Veen welbekend, namelijk die van de veelzijdige ‘communitystudy’. De 
variatie aan onderwerpen die in een gemeenschapsstudie door een onderzoeker werd 
behandeld zou vandaag de dag in een overgespecialiseerde discipline als de sociologie door 
een team specialisten moeten worden bestudeerd.

Gans’ studie werd een bestseller en bereikte ook voor Amerikaanse begrippen een 
enorme oplage (125.000). Mede aan dit succes zal te danken zijn dat 20 jaar na het 
verschijnen van de eerste druk een bij gewerkte en uitgebreide versie in Amerika op de 
markt is gebracht, die nu ook tot in Nederland is doorgedrongen. Een kleine nuance in de 
ondertitel geeft het karakter aan; deze versie heet niet ‘Urban villagers revisited’, maar 
‘updated and expanded edition’. De betreffende buurt is immers afgebroken kort na het 
verschijnen van de eerste versie en bestaat niet meer als een overwegend Italiaans getint 
woongebied maar is vervangen door dure appartementengebouwen. De oorspronkelijke 
studie telde 367 pagina’s, de nieuwe 437.

Herbert Gans is een kritisch schrijver en heeft lang geaarzeld voordat hij bereid was deze 
studie te herzien en te becommentariëren. Zijn ironie en zelfkennis zijn groot genoeg om 
veel van het geschrevene te relativeren, om te wijzen op de cultuur- en tijdgebondenheid van 
zaken, opzijn te groot optimisme uit die jaren (New Left) met betrekking tot de perspectie
ven die een sociale politiek voor de armen in de Verenigde Staten destijds bood en om niet 
zijn naïviteit te vermelden inzake het gebruik en de toepassing van uitkomsten van sociolo
gisch onderzoek in beleid en planning.

Hij geeft kritiek op zijn door hem beschreven ontwikkeling en belangrijkheid van de 
peergroep: de basisgroep voor een etnische minderheid. De gebondenheid aan de familie 
bleek uiteindelijk toch losser of is in ieder geval veel sneller losser geworden dan hij indertijd 
veronderstelde. Hij is het niet eens met de zogenaamde ‘straightline theory ’ die als basisver
onderstelling hanteert dat acculturatie (aanpassing) en assimilatie (opneming) volgens een 
rechte ononderbroken lijn verlopen en dat ten slotte alle etnische groepen in een groter 
geheel opgaan (de zg. 'melting pot’). Dit ontwikkelingsproces is nooit zo rechtlijnig ge
weest. Gans is van mening dat deze theorie nogal wat nostalgische elementen in zich bergt en 
dat een bevolking nooit zo sterk cultureel homogeen zal worden. Er zal bovendien altijd 
sprake zijn van een stratificatie op basis van klasse, leeftijd en sekse. Economische omstan
digheden spelen in de ontwikkeling een veel grotere rol dan deze theorie veronderstelt. 
Afwijkingen komen veel vaker voor en in dat verband gaat hij kort in op wat hij de 
symbolische etniciteit noemt en dat volgens hem is aan te treffen bij bij voorbeeld de derde 
generatie van de joodse gemeenschap (zoals zich identificeren met Israël, het op gezette 
tij den bezoeken van synagogen of de belangstelling voor de Holocaust van hen die niemand 
meer persoonlijk kennen die in de kampen is omgekomen maar deze tragische gebeurtenis 
beschouwen als een symbool voor de broosheid van de joodse overleving). Hij wijst er ook 
op hoe een economische crisis een grote terugval kan veroorzaken (p. 237) en geeft kritiek 
op de studie van Oscar Lewis. Deze schreef een studie over ‘The culture of poverty’ aan de 
hand van door hem verricht veldwerk in de slums van Mexico-city en San Juan (Puerto Rico) 
en kwam tot een zestigtal karakteristieken die verbonden zouden zijn met de ‘armoedecul- 
tuur’, zoals de vroege inwijding op het gebied van de seksualiteit, het frequent gebruik van 
geweld of de politieke apathie. Deze auteur is van mening dat de cultuur van de armoede los 
te zien is van de armoede zelf en dat cultuur vooral zou worden overgedragen in het 
socialisatieproces op jeugdige leeftijd. Zijn opvattingen leidden tot heftige discussies.

Gans is het niet eens met Oscar Lewis’ ideeën als zou cultuur een zichzelf versterkende 
kracht inhouden die onafhankelijk van de omstandigheden waaronder mensen leven op
treedt . Herbert Gans is in dit verband te rekenen tot de situationalisten; de onderzoekers die
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ervan overtuigd zijn dat de omstandigheden, en in het bijzonder de economische, in de 
ontwikkeling van de cultuur een grote rol spelen. Naar Gans’ mening beschrijft Lewis eerder 
een depressie- dan een cultuurpatroon. Oscar Lewis’ studie is opgenomen in Daniel Moyne- 
han ed., On understanding poverty, NY 1969, p. 187-200.

Gans schrijft scherp, kort, helder, direct en soms humoristisch. Vele passages zijn mij uit 
het hart gegrepen zoals ‘sociologists could conduct fascinating studies of demands careta- 
kers made on their clients but not on themselves’ (noot p. 318). Of zijn relativering van de 
invloeden van de gebouwde omgeving; mensen blijken volgens hem sneller over het verlies 
van de hun vertrouwde gebouwde omgeving heen te komen dan over het verlies van hun 
vrienden en kennissen na verhuizing uit de oude buurt (p. 387).

Tot zover enige kanttekeningen bij zijn commentaar bij deze druk. Toch doet deze editie 
van het boek geforceerd aan. Sommige hoofdstukken zijn voorzien van een nawoord, 
andere niet; waarom wordt niet duidelijk. Een betere opzet was volgens mij geweest om een 
nieuwe inleiding, samenvatting en slotbeschouwing te schrijven in plaats van een aantal 
willekeurig aandoende toevoegingen aan hoofdstukken.

In de afgelopen 20 jaar zijn zoveel publikaties verschenen op het gebied van de etnische 
groepen in stedelijke gebieden die met deze studie op de een of andere manier mee in 
verband zij n te brengen dat Gans ze niet alle met zij n studie heeft vergeleken. Het is hem dan 
ook niet kwalijk te nemen dat hij hieruit een keuze heeft gemaakt. Het is hem daarbij 
opgevallen dat studies die de relaties tussen etniciteit en inkomen onderzoeken vrijwel 
ontbreken. Hij is terecht van mening dat de vergelijking moeilijk, zo niet onmogelijk is, 
omdat het meer recente onderzoek zich richt op de 2e of 3e generatie (Italianen in dit geval) 
of nog sterker veramerikaanste generaties aan bod laten komen. Deze nieuwe uitgave 
brengt een studie onder de aandacht die nog steeds de moeite waard is en gerekend mag 
worden tot de klassieken op dit gebied. Een boek geschreven in een tijd dat sociologen niet 
bang waren hun vingers ergens aan te branden en nog breed georiënteerd waren.

Methodologisch had Gans zijn twijfels; hij vond zelf dat de studie eerder een aantal 
hypothesen heeft voortgebracht dan valide sociologische resultaten. Na twintig jaar staat de 
studie echter nog recht overeind en heeft niets aan kracht ingeboet en blijft de moeite van het 
herlezen waard. Zij is vooral interessant voor de huidige generatie sociologen die zich 
kunnen vinden in de recentere studies van cultureel antropologen over stedelijke randgroe- 
peringen en andere etnisch/stedelijke verschijnselen. Gans voorspelt de participerende 
methode -  een overblijfsel uit de tij d van het sociologische ambacht- een grote toekomst nu 
het onderzoeksgeld voor sociologische research sterk is afgenomen, zeker in de Verenigde 
Staten. Ook na Reagan is een verdere vermindering van de onderzoeksbudgetten voor 
sociaal-wetenschappelijk onderzoek te verwachten. Deze methode vraagt immers niet 
meer dan tijd, papier, potlood en schoeisel en is door één persoon met schriftelijke 
vaardigheden uit te voeren.

Léon Deben

M. Ott, Assepoesters en kroonprinsen. Een onderzoek naar de minderheidspositie van 
agentes en verplegers. SUA, Amsterdam 1985, 178 p.

De toetreding van vrouwen tot typisch mannenberoepen, zoals dat van agent van politie, 
verloopt maar traag, de intensieve advertentiecampagnes ten spijt. De toetreding van 
mannen tot typisch vrouwenberoepen, zoals dat van verpleegkundige, verloopt daarente
gen tamelijk vlot. Vrouwen ondervinden kennelijk belemmeringen die mannen niet onder
vinden. De vraag waarom dat zo is, heeft in verscheidene wetenschappelijke onderzoekin-
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gen centraal gestaan, en veelal rolde hier een macro-economische of sociaal-psychologische 
verklaring uit. De psychologe Marlies Ott heeft zich ook hiermee bezig gehouden, maar 
haar interesse ging naar iets anders uit, namelijk naar de groepsprocessen die zich op de 
werkvloer afspelen.

De uitgangspunten van Otts studie zijn de theoretische veronderstellingen van R.M. 
Kanter. Kanter veronderstelt dat het altijd nadelig is om als enkeling ergens te werken. Deze 
enkelingen (‘tokens’) zijn zichtbaarder, zij ervaren sterke stereotypering die een beperken
de invloed heeft, en zij hebben meer last van stress, om enkele zaken te noemen. Naarmate 
het aantal mensen uit de minderheidsgroep groeit, zouden volgens Kanter deze verschijnse
len minder optreden en zou het voor mensen uit zulke groepen aantrekkelijker worden om 
ergens te werken.

Ott vraagt zich af in hoeverre deze theoretische veronderstellingen wel juist zijn. In de 
eerste plaats zou het volgens haar wel eens zo kunnen zijn dat er bij de meerderheid 
weerstanden gaan ontstaan wanneer de minderheid een bepaalde kritische omvang heeft 
overschreden. In de tweede plaats zou het kunnen zijn dat deze veronderstellingen niet 
sekse-neutraal zijn. Met andere woorden, ze zouden wel gelden voor situaties waarin 
vrouwen in de minderheid zijn, maar niet voor situaties waarin mannen dat zijn.

Ott verricht haar onderzoek inde politiekorpsen van Amsterdam en Den Haag en in twee 
ziekenhuizen in Amsterdam en Nijmegen. Haar aandacht gaat hier naar de positie van 
agentes respectievelijk broeders. Ott zoekt werksituaties uit met uiteenlopende getalsver
houdingen tussen mannen en vrouwen. Uiteindelijk vergelijkt zij 24 dienstgroepen van de 
politie waar agentes gemiddeld 6% van het personeel uitmaken (de ‘Enkeling-groepen’) 
met 26 groepen waar dat gemiddeld 26% is (de ‘Minderheid-groepen’). Voorts vergelijkt zij 
23 verpleegafdelingen met gemiddeld 10% broeders met 26 afdelingen met gemiddeld 31% 
broeders.

Ott kiest voor een ‘kwantitatieve’ onderzoeksbenadering. Zij stelt een semi-gestructu- 
reerde vragenlijst op met vragen die uit de theoretische opzet afgeleid zijn, dus vragen over 
de onderlinge samenwerking, ziektemeldingen, prestaties, informele contacten met colle
ga’s en dergelijke. In alle vier de categorieën dienstgroepen/afdelingen interviewt zij één 
man, één vrouw en één leidinggevende.

De resultaten worden gepresenteerd in een helder geschreven rapport. Uit het onderzoek 
komt naar voren dat de veronderstellingen van Kanter inderdaad niet sekse-neutraal zijn. 
Enkelingen met een lagere status (i.c. vrouwen) hebben merendeels nadeel van hun 
zeldzaamheid, terwijl enkelingen met een hogere status (i.c. mannen) er voordeel van 
hebben. Bovendien komt naar voren dat de weerstanden van de meerderheid alleen 
toenemen bij een groeiende minderheid wanneer de status van de minderheid lager is dan 
die van de meerderheid. Dat statusverschil moet dan wel onderkend worden. Dit zijn 
interessante uitkomsten die een nieuw licht werpen op de theorieën over de invloed van 
getalsverhoudingen op groepsprocessen. Het loont dan ook stellig de moeite het boek eens 
ter hand te nemen.

Toch zitten er nog wel wat haken en ogen aan de op zich verdienstelijke studie van Ott, 
vooral methodologische. Ik heb het dan niet over het feit dat het boek ons maar een 
oppervlakkig beeld geeft van hoe het is om als agente of als broeder te werken. Een 
levensechte beschrijving van het werk van alledag krijgen we niet; mensen van vlees en 
bloed komen we amper in het boek tegen. Hier en daar treffen we wel citaten aan uit de 
interviews, maar deze dienen slechts ter illustratie van de tabellen. De bewijskracht van Otts 
betoog ligt in de hardheid van haar cijfers. Maar hoe hard zijn die cijfers? De absolute 
aantallen waar Ott zich op baseert zijn niet groot, hetgeen de betrouwbaarheid van de 
resultaten relativeert. Daarenboven wekt Ott wel eens de indruk te redeneren naar haar
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uitkomsten. Neem bij voorbeeld de vraag of er meer of minder vrouwen bij depolitie zouden 
moeten werken (p. 75). In groepen waar vrouwen een substantiële minderheid vormen 
spreekt 75% (oftewel 18 van de 24) van de agenten zich uit vóór handhaving van het aantal 
vrouwen in de dienstgroep. 17 van de 23 agentes (77%) uit dezelfde groepen zijn dezelfde 
mening toegedaan. De eerste uitkomst bevestigt de theorie van de kritische omvang; Ott 
wijst hier ook op. Maar waarom zijn de agentes dan óók voorstander van het handhaven van 
hun minderheidsaantal? Wij komen het niet te weten, want Ott gaat hier niet op in. Er 
mankeert overigens meer aan dit soort vragen. Want mogen we uit bovengenoemde 
antwoorden afleiden dat er daadwerkelijk weerstanden zouden bestaan tegen het aanne
men van meer vrouwen? Dat lijkt mij wat simpel en voorbarig. Ik kom hiermee op een 
volgende zwakheid uit het onderzoek van Ott. De onderzoekster gaat slechts af op wat 
mensen haar zeggen. Op geen enkele wijze gaat ze na of het gedrag van die mensen in 
overeenstemming is met wat ze zeggen. En dat terwijl Ott pretendeert de groepsprocessen te 
bestuderen.

De positie van Minderheids-agentes is gunstiger dan die van Enkeling-agentes, stelt Ott. 
Het is echter zo dat de eersten gemiddeld een wat hogere opleiding hebben en bovendien 
grotendeels behoren tot een ander politiekorps, namelijk dat van Den Haag. Van dit korps is 
bekend dat de leiding al langer een meer welwillende houding inneemt ten opzichte van het 
tewerkstellen v an vrouwen. Het zou wel eens zo kunnen zijn dat deze houding van de leiding 
mede van invloed is op de houding van het personeel. Volgens Ott is er van een ‘korpseffect’ 
geen sprake, maar zij overtuigt hier niet. Een ander punt is dat de politie al tij d een volledige 
mannenclub is geweest ; het ziekenhuis daarentegen is anders. Het lagere personeel bestond 
uitsluitend uit vrouwelijke verpleegkundigen, terwijl het hogere personeel hoofdzakelijk 
bestond uit mannelijke artsen. Het komt voor- ook in het onderzoek van O tt-dat broeders 
voor artsen aangezien worden. Dit zou een verklaring kunnen zijn voor de relatief gunstige 
positie van broeders. Ott rept hier niet over. Ook stapt ze wat al te makkelijk over het feit dat 
broeders gemiddeld een wat hogere opleiding hebben en meer werkervaring hebben dan 
zusters. Zou dit ook niet hun betere positie en promotiekansen verklaren? In haar vergelij
king tussen de politie en het ziekenhuis vergeet Ott dat de werksferen nogal kunnen 
verschillen. De politiecultuur is weinig open voor mensen die zich kwetsbaar opstellen of 
persoonlijke problemen hebben. De kans op stress is hier derhalve groter dan in ziekenhui
zen, waar dit anders ligt. Ook met deze mogelijk doorkruisende variabele heeft Ott geen 
rekening gehouden.

Kortom, de psychologe Ott heeft haar onderzoek niet bepaald vlekkeloos uitgevoerd. 
Dat valt des te meer op omdat zij wel flinke kritiek heeft op andere methoden van 
onderzoek. Zo stelt zij dat de methode van participerende observatie voor haar doel niet 
geschikt is; sterker, zij acht deze methode sowieso niet geschikt om een theorie te toetsen (p. 
32)! Nou, nou, die Ott. Hopelijk leert Ott ooit inzien dat zelfs ‘kwantitatief onderzoek zich 
niet automatisch leent voor het op valide wijze toetsen van een theorie.

Jan Rath

S.N. Eisenstadt en H.J. Helle (eds.), Perspectives on sociological theory. Volume 1:
Macro-sociological theory. Volume 2: Micro-sociological theory. Sage Publications,
Londen 1985.

In dit tweeledig verzamelwerk komen een aantal theoretische perspectieven aan bod die 
zich in het sociologisch denken hebben ontwikkeld gedurende de laatste twee decennia. Het 
theoretisch pluralisme in de sociologie wordt hierdoor nogmaals geïllustreerd, maar nieuw
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is dit gegeven niet. Opvallend aan dit werk is wel dat er in verschillende bijdragen, als een 
rode draad, het idee aanwezig is van een groeiende convergentie tussen macro- en microso- 
ciologische benaderingen. S.N. Eisenstadt en H.J. Helle willen hierdoor aantonen dat de 
traditionele breuklijn tussen ‘structuralistische’ macrotheorieën en ‘interactionalistische’ 
microtheorieën niet langer houdbaar is.

Deze scheiding tussen structuren en actoren, tussen macro- en microsituaties leidt tot een 
vertekend en eenzijdig beeld van het maatschappelijk gebeuren. Instituties en interactiesi
tuaties worden dank zij de activiteiten van sociale actoren opgebouwd en kunnen daarom 
niet langer gezien worden als gegevenheden. Deze toenadering tussen macro- en microso- 
ciologische analyses worden in deze dubbele bundel op een diverse wijze aangetoond vanuit 
een verscheidenheid aan theoretische vraagstukken. Het blijft echter een open vraag 
waarom de samenstellers van dit boek dit onderscheid tussen ‘macro’ en ‘micro’ toch 
behouden hebben in de opbouw van twee aparte delen.

Elk deel vangt aan met een bijdrage tot de geschiedenis van de macro- en de micro- 
analysemodellen. S.N. Eisenstadt (vol. 1) beschrijft hoe vanuit een kritiek op het domine
rend, structureel-functionalistisch denken er nieuwe perspectieven en discussiepunten 
binnen de macrosociologie gegroeid zijn. In een zoektocht naar de klassieke bronnen van 
het microsociologisch denken toont H.J. Helle (vol. 2) aan hoe Simmel reeds een belangrij
ke uitwerking gaf van het concept ‘ Verstehen’. Deze historische schets wordt nog aangevuld 
meteen bijdrage van G.D. Johnson en J.S. Picou (vol. 2) waarin de relatie tussen James en 
Mead nader onderzocht wordt, om zo een objectivistische interpretatie van Mead te 
verwerpen.

Een convergentie tussen een macro- en een microtheoretische benadering betekent niet 
dat er een eenduidige benadering groeit. Men onderschrijft wel de opvatting dat structuren 
en actoren niet los van elkaar kunnen begrepen worden, maar men verschilt grondig in de 
wijze waarop deze band geconceptualiseerd kan worden. Enkele pogingen hiertoe worden 
in dit boek ter discussie gesteld. M.S. Archer (vol. 1) evalueert de structuratietheorie van 
Giddens en de morfogenetische benadering van Buckley. Een conceptuele vertaling van 
deze convergentie krijgen we ook in de ‘frame analysis approach’ van Goffman. J. Verhoe
ven (vol. 2) toont aan hoe Goffman een structurele en organisationele analyse heeft 
ingebracht in de studie van kleine groepen. In het werk van Mead, Blumer en Garfinkel is 
ook deze band tussen sociale interactie en structuurfenomenen een centraal discussiepunt. 
Op methodologisch vlak grij pen deze benaderingen terug naar een sterk empirisch georiën
teerde studie, maar slagen, volgens J.C. Alexander (vol. 1), er niet in om een algemeen 
theoretisch kader uit te werken die een te individualistische optie overstijgt.

Macro- en micro-analyses kunnen samengebracht worden in de studie van sociale veran
deringsprocessen. E.A. Tiryakian (vol. 1) ziet dit mogelijk worden door een bredere 
aandacht voor processen van ‘dedifferentiation’ waardoor een grotere diversiteit aan veran- 
deringspatronen duidelijk wordt. Hoe deze diversiteit haar weerspiegeling vindt in de 
sociologische literatuur wordt ons beschreven in twee overzichtsartikelen. G. Therborn 
(vol. 1) beschrijft de recente, marxistisch georiënteerde, sociaal-wetenschappelijke aan
dacht voor sociale klasseproblemen en K. Tominaga (vol. 1) typologiseert de methodologi
sche benaderingswijzen in de studie van sociale veranderingen.

Enkele bij dragen in dit verzamelwerk wijzen op de aanwezigheid van het micro-macrode- 
bat binnen nog tw'ee andere, belangrijke problematieken inzake sociologische theorievor
ming. R.H. Turner (vol. 2) meent binnen de roltheorie een, weliswaar onvolledige, conver
gentie te kunnen opmerken tussen een structuralistische en een interactionistische opvat
ting. H. Joas (vol. 2) wil deze kloof overbruggen door het begrip ‘situatie’ te introduceren en 
‘rol’ aldus te definiëren als ‘de normatieve verwachting van situationeel specifiek, zinvol
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gedrag’. In de macrosociologie neemt de ‘machts’-problematiek een belangrijke plaats in. 
Macht werkt door middel van sociale symbolen in op het functioneren van onze samenle- 
vingsstructuren (F. Bourricaud, vol. 1). Deze (klasse)structuren worden opgebouwd via het 
hanteren van machtselementen en leggen dus niet enkel beperkingen op aan de politieke 
machtsuitoefening (T.S. Di Telia, vol. 1).

In het deel rond microtheorieën wordt ook aandacht besteed aan enkele strekkingen 
binnen de microsociologie: de etnomethodologie (A.W. Frank), de etnografie en de 
conversatieanalyse (P. Atkinson),de ‘expectation states’ theorie (J. Berger, D.G. Wagner 
andM. Zelditch). Tevens wordt een overzichtsartikel opgenomen van S.L. Gordon waarin 
enkele opvattingen over de sociologische studie van emoties samengebracht worden. Men 
wijst hierin terug op elementen die verduidelijken hoe het micro-macro-onderscheid kan 
worden overbrugd.

De toenadering tussen micro- en macrosociologische theorieën ontsnapt niet aan een 
verscheidenheid aan theoretische perspectieven en mogelijke toepassingen. De verschillen
de bijdragen in dit boek weerspiegelen dit op een treffende wijze. Tegelijkertijd wordt er 
een aantal stellingen verdedigd die in de toekomst onmiskenbaar vorm zullen geven aan de 
sociologische theorievorming.

Martin Ruebens

Wilfried Gottschalch, Sociologie van het zelf. Aspecten van het socialisatieonderzoek.
Boom, Meppel/Amsterdam 1985.

De in Nederland werkzame socioloog Wilfried Gottschalch heeft een opmerkelijk boek 
geschreven onder de titel Sociologie van het zelf. De ondertitel geeft aan waarover het boek 
gaat, namelijk over enige aspecten van het socialisatieonderzoek. Gottschalch valt met de 
deur in huis door in de eerste zinnen van zijn boek kort aan te geven waarop de socialisatie- 
studie betrekking heeft. Bedoeld wordt de wetenschappelijke bestudering van de processen 
die ertoe leiden dat de mensen zich meer of minder aanpassen, respectievelijk aangepast 
worden aan het waarden- en normensysteem van de maatschappij waarin zij leven. Sociali
satie omvat opvoeding, maar is meer dan opvoeding omdat ook de onbewuste en ongewilde 
beinvloedingsprocessen vanuit de maatschappij van betekenis zijn. De sociale wetenschap
pen die zich met socialisatie bezig houden, onderzoeken de mens in zijn sociale en psychi
sche verandering, aldus de kernachtige formulering van Gottschalch.

Wanneer men het boek openslaat, vallen drie dingen dadelijk op: (a) het verrijkende 
perspectief dat ontstaat door een goede integratie van verschillende sociaal-wetenschappe- 
lijke benaderingen; (b) de sterk persoonlijk getinte, kleurrijke selectie van onderzoeksthe
ma’s; (c) de even ongewone als boeiende literatuurlijst met daarin de veel voorkomende 
namen van Bruno Bettelheim, Karl Löwith, Karl Marx en Otto Rühle, maar ook van 
Sigmund Freud en Max Weber.

Bij nadere bestudering van het boek blijven deze eerste indrukken overeind. Men krijgt 
een niet alledaags menu voorgeschoteld. Na een inleiding over het nut van socialisatieonder
zoek stelt de auteur eerst een aantal theoretische kwesties aan de orde om vervolgens over te 
gaan naar een vijftal enigszins losstaande hoofdstukken waarin ‘hedendaagse problemen' 
geanalyseerd worden. De titels van deze hoofdstukken geven een globale indruk van 
thema’s die in Gottschalchs werk centraal staan: ‘Seksualiteit en heerschappij’; ‘Politieke 
socialisatie in samenhang met individuele levenservaring’; ‘Veranderingen van het sociale 
karakter’; ‘Mensen in extreme situaties’; ‘Autonomie en vervreemding’. Bij zijn analyses 
maakt Gottschalch gebruik van de materialistische geschiedenisopvatting en van de psy
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choanalyse. Deze benaderingswijzen gebruikt hij echter primair als onderzoeksmethoden, 
als heuristische principes. Zij zijn vooral van belang voor de vragen die hij stelt en voor de 
richting waarin de antwoorden gezocht worden. Hij blijft echter kritisch ook ten aanzien van 
deze benaderingswijzen. Door deze ‘open’ werkwijze wordt dogmatisme voorkomen en dat 
is bij dit soort theorieën mooi meegenomen.

Interessant zijn ook de theoretisch-sociologische beschouwingen over het werk van 
Mead, Parsons en Elias. De auteur schroomt niet om hier en daar belangrij ke steekhouden
de kritiek te formuleren en een aantal onzorgvuldigheden aan de kaak te stellen. Zo wijst hij 
bij voorbeeld op de oppervlakkige wijze waarop Norbert Elias soms uithaalt naar het werk 
van Talcott Parsons. Gottschalch kent zijn klassieken goed en slaat mijns inziens diverse 
malen de spijker op zijn kop.

Typerend voor het boek is verder het volgende: enerzijds is het boek geschreven vanuit 
een positie die gekenmerkt wordt dooreen sterke betrokkenheid bij de bestudeerde thema’s 
die ondanks dat toch met de noodzakelij ke wetenschappelijke distantie aan de orde komen. 
Dit heeft tot gevolg dat het boek goed leesbaar is, iets dat bij sociologisch werk niet altijd het 
geval is. Goed proza dus. Anderzijds is het kenmerkend dat het boek geschreven is vanuit 
een zekere helikopterpositie. Hoewel de auteur nauwelijks naar de recente socialisatiedis- 
cussie en -literatuur verwijst blijkt uit zijn analyses dat hij terdege op de hoogte is van wat er 
zich in de hoofdstroom van het socialisatieonderzoek afspeelt.

Gottschalch slaagt erin de inzichten en empirische kennis over de psychogenese op een 
originele en vruchtbare wijze te verbinden met de empirische kennis van de sociogenese. 
Kortom, een verfrissend boek.

C.A.C. Klaassen
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