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H et in leidende artikel van W ilhelmina van W etering tot het themanum mer van de Socio
logische G ids (jrg. 34/4), dat misschien beter A ntifem inistische A ntropologie had kunnen 
heten, is onder andere een antwoord op  een  uitspraak van mij uit 1983. Om dat zij die uit
spraak onnauwkeurig citeert herhaal ik hem  even:

'( . . .)  ik ken op geen ander terrein binnen de antropologie van de afgelopen 10-15 jaar 
nieuw e inzichten, die zo categorisch zijn, die heersende denkbeelden zo op hun kop 
zetten , die zulke m aatschappelijke effecten  hebben en  waaraan m et zoveel vertrouwen 
in de wetenschappelijke ontw ikkeling gewerkt wordt (N R C IH andelsblad  3-3-1983, en 
niet 4-3-1983, zoals Van W etering in haar noot 2 abusievelijk verm eldt).’

D ie uitspraak had betrekking op vrouw enstudies binnen de antropologie.
Ik wil er allereerst op wijzen dat haar betoog in geen enkel opzicht die uitspraak weer

legt, en door de aard ervan logischerwijs ook  niet kan w eerleggen. Ik had in de jaren daar
vóór de vakbeoefening op diverse terreinen van antropologisch onderzoek bestudeerd. 
Wat m e daarbij was opgevallen was een zekere malaise -  een  gevoel van niet wezenlijk 
verder te kom en. En wat mij, het geheel overziende verder frappeerde was dat vrouwen
studies, althans op  het terrein van de antropologie, daarvan geen last had.

D eze uitspraak was dus gebaseerd op een  vergelijking, zoals uit de formulering blijkt. 
W eerlegging van zo ’n uitspraak is heel goed  m ogelijk  (hij is falsificeerbaar), maar vereist 
uiteraard eveneens een vergelijkend onderzoek (in dit geval ten aanzien van de vier pun
ten die in de uitspraak vervat zijn). A ls ik stel dat A  m eer is dan B t/m Z  wordt die stelling 
immers niet ontkracht door een  constatering dat A  weinig  is? M isschien zijn B t/m Z  nóg 
minder, zodat A  logischerwijs m eer blijft.

Wil V an W etering mijn uitspraak w eerleggen , dan kan zij dat alleen doen door een ter
rein binnen de antropologie van de afgelopen  15 jaar te noem en m et nieuw e inzichten die 
heersende denkbeelden net zo o f  m eer op  hun kop zetten als dat bij fem inistische antropo
logie gebeurt, die minstens zulke m aatschappelijke effecten  hebben, en  waaraan met min
stens zoveel vertrouwen in de w etenschappelijke ontw ikkeling gewerkt wordt.

V an W eterings kritiek op (enkele aspecten van) fem inistische antropologie laat ik om  
twee redenen buiten beschouwing. In de eerste plaats heb ik weinig vertrouwen in haar 
kennis van zaken. Z ijzelf stelt in haar stuk (p. 223) dat zij in 1983 onvoldoende overzag 
wat er bij vrouwenstudies om ging. D at was uit haar bijdragen in NRC I H andelsblad, waar
in zij niettem in een oordeel over vrouwenstudies uitsprak, natuurlijk al gebleken. Haar 
beschouwing van nu -  ruim vier jaar later -  wijst er niet overtuigend op dat zij het terrein 
thans w él overziet. Evenals in 1983 praat zij een  niet-antropologe als R enate Rubinstein  
na (op  p. 231 bij voorbeeld; het gaat daarbij om  dezelfde publikatie uit 1979 waarnaar ze 
al eerder verw ees, alsof er nadat jaar niets m eer is verschenen op dit gebied). Naar aanlei-
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ding van R ubinsteins denkbeelden  spreekt Van W etering haar verbazing uit over de 
preoccupatie van een  aantal antropologen met het m oederschap, ‘op een moment dat n ie
mand meer hoeft die n iet w il’. Ik kan met de beste wil van de wereld een antropologe, van 
wie je uit hoofde van haar vak enige kennis van andere samenlevingen en culturen ver
wacht, die zo ’n uitspraak d oet, niet serieus nem en op het terrein van man-vrouwverhou- 
dingen. M isschien kan V an W etering zich de kom ende vier jaar met problemen van family 
planning en geboortenbeperking in de D erde W ereld bezighouden, en daarbij letten op de 
vrijheid die vrouw en hebben hun wil te laten gelden bij de bepaling van hun kindertal.

D at zij om het al o f  niet m odieuze van fem inism e aan te tonen te rade gaat bij Emma 
Brunt, en uit haar w erk, ook  al uit 1979, citeert, getuigt in het licht van bij voorbeeld het 
recente International Interdisciplinary Congress on W om en  in Dublin (met 1500 deelne
mers uit ruim 500 landen) van een  gezichtsveld dat op z ’n zachtst gezegd beperkt is.

Op de tw eede plaats en  ten slotte dit. Een goed deel van Van Weterings betoog is naar 
aanleiding van studiedagpapers d ie, hoew el de dag (31 oktober 1986) door ruim 200 m en
sen werd bezocht, natuurlijk niet algem een toegankelijk zijn. Omdat Van Wetering som s 
nogal slordig om gaat m et uiteenzettingen van anderen (zo laat zij op p. 230 door het 
woordje ‘n iet’ w eg te laten uit een  citaat Peter G eschiere precies het omgekeerde beweren  
van wat hij had geschreven), en een  sterke neiging heeft raadsels te maken van problemen  
en inzichten die anderen onder w oorden trachtten te brengen, is dat vervelend. M om en
teel echter worden d eze papers publikatieklaar gem aakt. Ik nodig de lezers van dit tijd
schrift uit daarvan te zijner tijd kennis te nem en. A nders blijft veel van waar het in de an
tropologie om  gaat inderdaad -  om  met een toepasselijke fout in Van Weterings Margi
naal te eindigen -  een  sociologische gis.
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Tweehonderd deelnemers en toch nog malaise

Reactie op repliek Peter Kloos 

W. van Wetering

D e repliek van Peter K loos kan ik niet anders dan teleurstellend noemen. H et enige van  
belang dat hij kan opm erken is, dat er nalatigheid is gew eest bij de correctie van de druk
proef, wat ik zelf natuurlijk ook  heel vervelend vind. Hierin heeft hij volkomen gelijk.

Maar voor het overige snijdt zijn betoog w einig hout. Allereerst maakt hij het zich ge
makkelijk door het voor te stellen  alsof ik mij tegen de feministische antropologie in haar 
totaliteit zou hebben gekeerd. En dat, terwijl ik, juist om  misverstand te voorkom en, heel 
expliciet heb verklaard (p. 245) dat ik som m ige door feministen geschreven studies heel 
interessant vind. Ik heb stelling genom en tegen de pretenties, de verwatenheid van één  
bepaalde, in N ederland aan de weg tim m erende groep (zie b.v. het Marginaal, en in het 
inleidend artikel p. 221 en  het postscriptum ).

Kloos gaat niet in op  de hoofdvraag, w elke vernieuwingen er nu zijn gebracht door de 
feministische antropologen o f  w elke heersende denkbeelden er op hun kop zijn gezet. A ls
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