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1. Inleiding

Op 31 oktober 1986 werd in Utrecht onder auspiciën van de NSAV een studie
dag gehouden over theoretische vernieuwingen in de antropologie. Uit de inlei
dingen op deze dag bleek al spoedig dat de titel misleidend was, omdat alleen 
over ‘de vernieuwende inbreng’ van het feminisme in de antropologie werd ge
sproken. Wat die vernieuwing nu precies inhield stond niet ter discussie. Zij 
werd door iedereen voetstoots aanvaard. W aar wel over gesproken werd was 
het ‘viricentrisme’ van de mannelijke inleiders en hoe zij zich hiervan zouden 
kunnen ontdoen. Nederlandse feministische antropologie is m et andere woor
den in brede kring geaccepteerd als een Grote Sprong V oorwaarts. Zoals vaker 
in de geschiedenis lijkt het zinvol ons af te vragen wat deze zo enthousiast ont
vangen heilsboodschap zou kunnen inhouden.

Allereerst is het van belang na te gaan in hoeverre antropologie en feminisme 
met elkaar verbonden kunnen worden. De feministische antropologie komt im
mers niet alleen voort uit de vrouwenbeweging, die althans van oorsprong een 
westerse emancipatiebeweging is, maar zij ontleent hieraan ook haar doelstel
lingen.

‘D e kernvraag van deze nieuwe feministische antropologie is het best te omschrijven 
als de vraag naar het hoe en waarom van ongelijkheid tussen de sexen . D eze analyti
sche vraag is direct verbonden met een actie-component: kennis aan te wenden om  
sexe-ongelijkheid uit te bannen.’ (A alten en Grijns 1984, 107; vgl. ook  Bleich en D e  
Vries 1977, 26; gecit. in Fogelberg e.a . 1981, 13 en Postel 1985c, 135 e .v .)

De vraag naar het hoe en waarom van de ongelijkheid der seksen is natuurlijk 
een belangrijk onderdeel van het antropologisch onderzoek naar sociale onge
lijkheid, hoewel men zich kan afvragen of dergelijke algemene vragen ooit meer 
dan vage antwoorden zullen opleveren. H et probleem zit echter in de verbin
ding van deze vraag met een actiecomponent. U it deze verbinding blijkt dat 
men, zoals zo vaak bij weinig specifieke vragen, eigenlijk al een antwoord klaar 
heeft: sekseongelijkheid houdt in dat vrouwen door m annen worden onder
drukt en deze onderdrukking is van dien aard dat hij door actie uit te bannen is.
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Wetenschap wordt hier uitdrukkelijk dienstbaar gemaakt aan activisme. Hierbij 
moet men zich toch afvragen of een feministische antropologie, die de onder
drukking van vrouwen bewezen acht en die tot doel heeft deze onderdrukking 
op te heffen, nog wel onderdeel is van de antropologie. Natuurlijk staan de soci
ale wetenschappen voortdurend en direct bloot aan de druk van vigerende ideo
logische opvattingen in de moderne westerse samenleving. Op deze druk reage
ren beoefenaars van deze wetenschappen door zich regelmatig tot allerlei vor
men van activisme te laten verleiden. Hun eigenlijke taak raakt daarbij steeds 
verder op de achtergrond. Een essentieel onderdeel van deze taak lijkt ons het 
analyseren van ideologische opvattingen (vgl. Elias 1972).

Voor een antropologie die pretendeert de overeenkomsten en verschillen tus
sen culturen te bestuderen is het van groot belang om nieuwe ideologische op
vattingen in ‘het W esten’ als object van onderzoek te nemen. Juist daarom is het 
zo verbazingwekkend om te zien met hoeveel gemak de antropologie als activi
teit van een internationale gemeenschap van specialisten die zijn eigen regels en 
‘betrokkenheid’ heeft wordt geofferd aan de waan van de dag. (cf. Dumont 
1978,85). H et is interessant, maar nauwelijks verrassend, dat juist in Nederland 
de spraakm akende richting binnen de feministische antropologie aansluiting 
heeft gevonden bij de ontwikkelingssociologie en vooral bij de pseudoweten- 
schappelijke bevrijdingsgedachten daarin. De crisis in de antropologie, waarin 
Kloos, het orakel van Leiden, ons wil doen geloven, wordt in Nederland ge
vormd door het succes van wat hier ontwikkelingssociologie wordt genoemd 
(zie Van der V eer 1984).

In dit artikel willen wij het hebben over de verbinding tussen feministische an
tropologie en ontwikkelingssociologie. Wij willen betogen dat in Nederland een 
feministische ontwikkelingssociologie is ontstaan die kritiekloos westerse op
vattingen over autonom ie, gelijkheid en de waarde van het individu reprodu
ceert en daarm ee een antiantropologie geworden is. Onze beperking tot deze 
variant houdt niet in dat ideologie in de rest van de feministische antropologie 
niet vertroebelend zou werken. De activistische variant is echter het meest ex
pliciet feministisch en lijkt de Nederlandse situatie te domineren. In de volgen
de paragraaf zullen we trachten het onderscheid tussen de activistische en de 
niet-activistische variant enigszins te verhelderen.

2. Etnocentrisme en viricentrisme

De antropologie kom t evenals de andere sociale wetenschappen voort uit de 
ontwikkeling van de westerse samenleving. Vaak worden individuele vrijheid 
en gelijkheid als kenm erkende waarden van deze moderne samenleving ge
noemd. De socioloog realiseert zich in navolging van Durkheim natuurlijk de 
fraaie contradictie: dit type samenleving dwingt mensen vrij individu te zijn. De
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distantie van de antropoloog verschilt niet principieel van die van de socioloog, 
m aar is duidelijker. De antropoloog stelt zich namelijk ten doel andere en voor
al niet-westerse samenlevingen en culturen te interpreteren . Deze samenlevin
gen hebben hun eigen ideologieën die verschillen van die der m oderne, westerse 
samenleving. D oor de erkenning van verschillen kom t de antropologie onher
roepelijk to t de relativerende vaststelling dat ook de eigen m oderne cultuur en 
samenleving slechts de realisering van een van de vele historische mogelijkhe
den is. Dit m aakt de antropologie to t een wetenschap die door vergelijking wes
terse ideologieën voortdurend kritisch doorlicht en vaak als etnocentrisch ont
maskert.

De feministische antropologie in Nederland heeft zich in eerste instantie 
eveneens een kritische visie aangem eten. De Leidse antropologe Joke Schrij
vers (1975) introduceerde het begrip ‘viricentrism e’ naar analogie van het be
grip ‘etnocentrism e’. M et ‘viricentrism e’ wordt bedoeld dat antropologen 
meestal uitgaan van de sekse-ideologie van hun eigen westerse cultuur die het 
m annelijk denken en handelen centraal stelt. Echter: ‘om dat de meeste andere 
culturen minstens net zo viricentrisch zijn als de onze, is de moeilijkheid dat we 
ons in de meeste gevallen niet door de confrontatie met een andere cultuur be
wust kunnen worden van deze culturele w aarden’ (Schrijvers 1975, 235). In te 
genstelling to t het etnocentrism e m oet de kritische visie op de westerse sekse- 
ideologie al voor de confrontatie met andere culturen bestaan.

Nu is het van belang of deze kritiek op viricentrisme to t doel heeft de focus 
van onderzoek te verleggen naar onderzoek van vrouwen, of dat men vindt dat 
er een op het feminisme gebaseerde antropologie moet komen die erop gericht 
is de onderdrukking van vrouwen uit de wereld te helpen. Een keuze voor de 
eerste m ogelijkheid is er één voor vrouwenstudies in de antropologie. Een der
gelijke keuze vormt in beginsel geen bedreiging voor de antropologie als kriti
sche wetenschap en is niet verschillend van andere verleggingen van focus die 
voortdurend in de antropologie plaatsvinden. In wezen lijkt het hier te gaan om 
een onderdeel van een veel bredere theoretische verschuiving, waarbij het 
structureel-functionalism e en het structuralism e plaats hebben moeten maken 
voor allerlei stromingen die aandacht eisen voor aspecten van het menselijk 
handelen die in een systeem benadering niet aan de orde kwamen. Opvallend is 
in dit verband de visie van de antropologe Sherry O rtner die voortdurend wordt 
aangehaald als een van de eerste feministische antropologen die de onderdruk
king van vrouwen probeerden te verklaren uit de analyse van symboolsystemen. 
In haar recente artikel over theoretische ontwikkelingen in de antropologie 
sinds de jaren zestig noem t zij de feministische antropologie niet eens (Ortner 
1984). De paradigm atische verschuiving die de feministische antropologie vol
gens Kloos (1986) veroorzaakt zou hebben is blijkbaar aan O rtner voorbijge
gaan.
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Wie kiest voor een andere, actiegerichte mogelijkheid levert de antropologie 
uit aan de vrouwenbeweging. H ierbij wordt de kritische functie van de antropo
logie overboord gezet ten behoeve van een ‘activisme’ waarin de ideologie van 
de vrouwenbeweging kritiekloos aanvaard wordt. Men verliest dan uit het oog 
dat de deelideologie van de vrouwenbeweging die net als soortgelijke em ancipa
tiebewegingen voortkom t uit de historische ontwikkeling van de westerse sa
menleving rechtstreeks gebaseerd is op het m oderne, westerse individualisme. 
Dit etnocentrism e is evident in die variant van de feministische antropologie in 
N ederland, waarin men expliciet kiest voor activisme: de feministische ontwik
kelingssociologie.

3. De feministische ontwikkelingssociologie

Centraal hierin staat het Leidse onderzoeksproject ‘vrouwen en ontwikkeling’ 
(V EN O ), dat inmiddels veelzeggend is om gedoopt tot ‘vrouwen en autonom ie’ 
(VENA). Dit project heeft een emancipatorische doelstelling. Men doet hier 
‘participant research, wat een werkelijke participatie in, en betrokkenheid bij 
de doelstellingen en actie van de groep met wie men werkt inhoudt’ (Schrijvers 
1985, 25). Ook onderzoeksters aan andere universiteiten hebben zich bij deze 
variant aangesloten. Zoals reeds in de inleiding is opgem erkt hoeft dit ons niet 
te verbazen, aangezien in de N ederlandse ontwikkelingssociologie al geruime 
tijd de ‘em ancipatie van onderdrukten’ centraal is gesteld. Een belangrijke fi
guur hierin is natuurlij k de Am sterdam se socioloog W ertheim . Deze ziet allerlei 
tekenen van een voortschrijdende em ancipatie der mensheid in uiteenlopende 
fenomenen, zoals de Chinese Culturele Revolutie. Volgens hem zijn de tekenen 
van hoop binnen onze eigen samenleving vooral de studentenbeweging en de 
vrouwenbeweging (zie W ertheim  1977). Dit complex van ideeën en idealen 
wordt door het deels geprofessionaliseerde welzijnswerk voor de derde wereld, 
de zogenaamde medefinancieringsorganisaties, die het ‘doelgroepenbeleid’ van 
de overheid gestalte geven, als legitimatie aangegrepen. In dit proces wordt de 
‘bewustwording’ van W ertheim  getransform eerd tot ‘bewustmaking’ en emanci
patie door specialisten. H et ideaal van de ‘linkse’ onderzoeker is daarbij het zo
genaamde actieonderzoek, dat em ancipatorisch w erkt (Huizer 1977). H ier heb
ben we dus al een vorm van anti-antropologie, waarbij een feminisme dat radi
caal achter arme vrouwen gaat staan zich gem akkelijk aan kan sluiten. Eindelijk 
is de speurtocht naar de G raal voltooid: de allerarm sten zijn gevonden, het zijn 
de arme vrouwen.

Fascinerend is het om van de zendingsboodschap van deze bevrijdingsweten- 
schap kennis te nem en. Volgens Joke Schrijvers (1986, 17) heeft het ‘feminis
tisch paradigm a’ de volgende kenm erken:

-  een expliciete ideologie, gericht op bevrijding van overheersing, gebaseerd
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op gelijkwaardigheid en samenwerking;
-  beschikking over kennis en methoden die gevoed worden door de ervarin

gen, doelstellingen en prioriteiten van degenen die overheerst worden op 
grond van sekse, etniciteit en klasse;

-  zeggenschap over de richting waarin kennis en m ethode verder worden ont
wikkeld, door vormen van samenwerking en organisatie;

-  beschikking over de financiële en personele middelen om deze kennis en 
methoden verder te ontwikkelen.

Het doel is alternatieve ontwikkelingsstrategieën te ontwerpen die leiden tot de 
autonomie van vrouwen. H ieronder wordt het volgende verstaan:
-  de beschikking over eigen lichaam en levenswijze;
-  toegang tot en zeggenschap over produktiemiddelen;
-  samenwerking en organisaties om zelf gekozen belangen te behartigen;
-  een ideologie die het gevoel van eigenwaarde, het recht op een eigen identi

teit en op zelfbeschikking ondersteunt (Schrijvers a.w ., 7).
Op bepaalde plaatsen krijgt deze boodschap een onmiskenbaar geëxalteerde 
toon: ‘het gaat om het opheffen van machtsongelijkheid in samenlevingen, in de 
wereld als geheel’ (Schrijvers a.w ., 14).

Wij zullen onze kritiek hier toespitsen op een aantal kerngedachten die in de
ze feministische ontwikkelingssociologie te onderkennen zijn, namelijk: het 
idee van de maakbare samenleving; de ontkenning van een verschil tussen we
tenschap en ideologie; de samenhangende begrippen macht, autonomie en ge
lijkheid; het begrip marginalisering.

De maakbare samenleving -  Kenmerkend voor de feministische ontwikkelings
sociologie is de onderstelling van de m aakbaarheid van de samenleving. Deze 
gedachte die we natuurlijk ook aantreffen in de rest van de ontwikkelingssocio
logie is volgens Gouldner ontstaan in de burgerlijke samenleving van na de 
Franse revolutie; ‘(...)  since the social sciences em erged in the secularised word 
of the “self-made” bourgeoisie that surfaced after the French Revolution in ni- 
neteenth-century Europe, the concepts also tacitly imply that man makes his 
own societies and cultures. They imply the potency of m an’ (G ouldner 1971, 
52). Thoden van Velzen (1973, 596) gebruikt dit citaat bij zijn interpretatie van 
het transactionalistische paradigma van de Sterke Man. Hierbij gaat het om de 
‘potency’ van Barths viriele ondernemer en van Baileys sluwe vos. H et is iro
nisch dat de feministische ontwikkelingssociologen de assumpties van dit para
digma delen door uit te gaan van de ‘potency’ van de vrouw in het algemeen en 
van de ontwikkelingssociologe in het bijzonder.

Hoewel het van belang is om te laten zien dat sommige theoretische uitgangs
punten rechtstreeks verband houden met een bepaalde historische ontwikkeling 
in het W esten, is daarmee natuurlijk nog niet gezegd dat ze onjuist zijn. De alge
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mene kritiek op het transactionalism e lijkt echter wel te manen tot enige scepsis, 
w anneer sociologen denken sociale processen te kunnen beheersen. Wanneer 
we daarbij het totale gebrek aan succes van sociale planning in de zogenaamde 
‘derde wereld’ zien (zie Long 1977) dan moeten we toch constateren dat sociale 
processen grotendeels oncontroleerbaar zijn. In dat licht lijkt het nuttig zich te 
ontdoen van de idee van de ‘m aakbare’ samenleving. Dat wil natuurlijk niet zeg
gen dat de vrouwenbeweging of de vakbeweging, of welke andere sociaal-poli- 
tieke beweging, geen invloed zouden hebben op de ontwikkeling van de maat
schappij . H et gaat er voor de beoefenaar van de sociale wetenschappen juist om 
te achterhalen wat die invloed is. Hij wordt daarbij geleid door de gedachte dat 
de maatschappelijke ontwikkeling de resultante is van veel op elkaar inwerken- 
de invloeden. D oor deze gedistantieerde houding kan de beoefenaar van de so
ciale wetenschappen de mythen over de maatschappelijke werkelijkheid, die 
door verschillende belangengroepen, zoals de vrouwenbeweging, de werkge
vers, werknem ers, overheid enzovoorts in stand worden gehouden, ontmaske
ren.

Wat vooral opvalt is het gebrek aan fundamentele discussie over deze zaken 
bij de verschillende vormen van ontwikkelingssociologie. In dat verband is het 
ook te begrijpen dat de feministen beweren dat hun collega’s in de ontwikke
lingssociologie ook een ideologie aanhangen, maar alleen niet bereid zijn deze 
kenbaar te maken. D at geldt inderdaad voor hun collega’s, hoewel het soms 
moeilijk is het gebrek aan bereidheid om na te denken gelijk te stellen aan het 
aanhangen van een ideologie. M et antropologie heeft dit alles echter niets te 
maken, zoals we zullen zien in de volgende paragraaf.

Ideologie en objectiviteit -  Een andere belangrijke, maar eveneens vaak slecht 
doordachte onderstelling in de feministische antropologie -  en niet alleen in 
haar ontwikkelingsvariant -  is dat er geen tegenstelling bestaat tussen weten
schap en ideologie (Van Santen 1986,49,54). Daarom gaat het volgens feminis
ten slechts om het expliciteren van de eigen ideologie bij het doen van weten
schappelijk onderzoek. Als antwoord op kritiek op de vermenging van ideolo
gie en wetenschap in de feministische antropologie stelt Postel (1985) dat be
zwaren tegen een ideologisch uitgangspunt selectief gehanteerd worden en dat 
er nauwelijks een m aatschappij-wetenschappelijke studie te bedenken is waarin 
ideologie geen enkele rol speelt. Naar haar mening is het alleen een voordeel 
dat de feministen er tenm inste openlijk voor uitkomen. Bovendien, zo zegt zij, 
hoeven wetenschap en ideologie niet als communicerende vaten te worden ge
zien, waarin het gehalte van het ene daalt als dat van het andere stijgt: ‘Niemand 
zal waarschijnlijk een medicus die de oorzaken van een ziekte wil opsporen ten
einde deze uit te roeien, van onwetenschappelijkheid betichten’ (Postel 1985, 
136). De vergelijking is treffend: de antropoloog als medicus die de ziekte van
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het maatschappelijk organisme opspoort om het te genezen. H et probleem is 
echter dat men in de medische wetenschap juist wel de mening toegedaan is dat 
de ene theorie beter is dan de andere en dat men om tot betere theorieën te ko
men afstand moet bewaren ten aanzien van ideologieën. De ‘successen’ van de 
medische wetenschap worden bovendien door de beoefenaren van die weten
schap en door vele anderen aan de juistheid van hun theorieën toegeschreven. 
Wanneer echter een medicus iemand die niet in God gelooft als ziek zal be
schouwen en zal trachten deze ziekte uit te roeien dan zal haast iedereen hem 
van onwetenschappelijkheid betichten. Met een dergelijke medicus kan de fe
ministische antropoloog vergeleken worden.

Men beseft vaak niet welke paradoxale implicaties de gedachte heeft dat er 
geen verschil is tussen ideologie en wetenschap. Zo wordt bij voorbeeld het vol
gende gesteld: ‘Iedere groep heeft zijn doxa, dus ook de wetenschapper. De ac
ceptatie van zo’n doxa ontslaat de wetenschapper van het hooghouden van een 
pretentie van objectiviteit. De waarheid kan men nooit kennen, om dat deze 
waarheid voor verschillende groepen zo niet anders is, dan in ieder geval anders 
wordt ervaren’. (Van Santen 1986, 56). Toch spreekt men anderzijds van groei
ende inzichten: ‘(Het inzicht is gegroeid, dat) vrouwen eigen wegen moeten 
gaan en zich moeten organiseren om daarna, vanuit een positie van onafhanke
lijkheid, te zoeken naar nieuwe vormen van ontwikkeling’ (Postel 1985, 24, on
ze cursivering). Bovendien zijn sommige inzichten blijkbaar beter dan andere 
en moeten ze zelfs aan anderen (ja zelfs aan andere vrouwen) opgelegd worden: 
‘De vrouwen zelf formuleren hun problemen in het algemeen niet in term en van 
macht en onmacht. In zekere zin leggen wij (...) onze interpretatie aan hun op’ 
(Postel a.w ., 11). De fundamentele gedachte bij de feministische ontwikkelings- 
sociologen dat vrouwen door hen geholpen moeten worden impliceert reeds dat 
deze sociologen het beter weten dan de vrouwen in kwestie. O f zijn de ontwik- 
kelingssociologen misschien machtiger dan andere vrouwen? Als het immers 
niet om kennis gaat dan moet het wel om macht gaan. In dat geval gaat het niet 
meer om sociologen, maar om politici.

Met een cognitief relativisme, dat stelt dat alle kennis m aatschappelijk be
paald en dus ideologie is, maakt men elke wetenschappelijke discussie onmoge
lijk. D at wil nog niet zeggen dat de antropoloog als ‘the invisible man desparate- 
ly trying not to be seen seeing other m en’ (LaBarre 1967, vii) ons ideaal zou 
moeten zijn. In tegendeel, het is juist uitstekend wanneer antropologische ken
nis wordt gepresenteerd als resultaat van het onderzoek van een specifieke an
tropoloog met een specifieke theoretische en maatschappelijke achtergrond. 
Bij onderzoek naar emoties bij geestesbezetenheid bij voorbeeld kan het ver
melden van de emoties van de onderzoeker ook functioneel zijn (zie Obeyese- 
kere 1981). Dat betekent echter zeker niet dat men niet uit m oet zijn op een zo 
juist mogelijke interpretatie van veldwerkmateriaal en dat er ondanks alle ver
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schillen in theoretische posities geen overeenstemming over de kwaliteit van de 
gegevens en de in terpretatie te bereiken zou zijn. De exclusieve waarheid over 
de w erkelijkheid te verkondigen is de leus van maatschappelijke bewegingen, 
niet van beoefenaars van een gedistantieerde vorm van wetenschap. E r kan 
geen twijfel zijn aan het feit dat kennisvorming een sociaal proces is. Dat is al
leen al duidelijk uit het feit dat de sociale wetenschappen pas in een bepaalde fa
se van de ontwikkeling van de moderne samenleving ontstaan. Dit laat echter 
onverlet dat sommige sociologische interpretaties beter zijn dan andere en dat 
juist distantie van maatschappelijke idealen een voorwaarde is voor het komen 
tot die betere inzichten. H et is boeiend om te zien dat een extreme vorm van 
kennisrelativisme aangetroffen wordt bij hen die zeer hangen aan hun eigen 
waarheden. Dit relativisme lijkt in feite alleen het eigen gelijk te dienen.

M acht-autonom ie-gelijkheid  -  De naamsverandering van het eerder genoemde 
Leidse onderzoeksproject van ‘vrouwen en ontwikkeling’ naar ‘vrouwen en au
tonom ie’ geeft reeds aan hoe belangrijk het concept ‘autonomie’ gevonden 
wordt in de feministische ontwikkelingssociologie. H et gaat hier om het recht op 
zelfbeschikking van individuen. Iemand is autonoom als hij of zij grotendeels 
kan beslissen over zaken die de eigen bestemming en leven aangaan. Het is dui
delijk dat iemand die autonom ie wil bereiken veel macht moet hebben, want hij 
moet beschikken over een zekere immuniteit ten opzichte van het handelen van 
anderen (Schrijvers 1985, 19). Autonome personen zouden in deze redenering 
mensen zijn die heel machtig zijn. Iedereen die zich ooit met maatschappelijke 
eliten heeft beziggehouden weeet dat dit niet zo eenvoudig ligt. Het probleem 
voor iem and als Schrijvers die het begrip autonomie centraal stelt in haar proef
schrift is echter dat het idee, dat iemand autonomie bereikt door macht uit te oe
fenen op anderen, voor haar niet aantrekkelijk is. ‘Echte’ autonomie zou los 
m oeten staan van machtsuitoefening en zou derhalve alleen kunnen bestaan in 
een volstrekt egalitaire samenleving, waarin alle mannen en vrouwen gelijke 
toegang hebben to t de produktiemiddelen en gelijke status bezitten (Schrijvers 
a.w ., 235). H et is duidelijk dat het van hier een kleine stap is naar ‘het scheppen 
van een nieuwe w ereldorde’ als doelstelling van deze feministische antropologie 
(Schrijvers 1986, 6). Hoe deze nieuwe wereldorde te bereiken zonder machts
uitoefening is niet d irekt een vraag die men bevlogenen moet stellen, maar de 
analogie m et de idealen van de Culturele Revolutie in China en het Pol Pot-regi- 
me in Cam bodja dringt zich wel op.

De gedachtengang is op zich heel interessant. Men stelt zich een Paradijs voor 
van volledig autonom e individuen. Deze gedachte komt voort uit de ideologie 
van de m oderne westerse beschaving dat het individu een monade zou zijn, prin
cipieel gelijk aan andere monaden. Vanuit een antropologisch standpunt is dit 
natuurlijk onjuist. M ensen zijn interdependent, zij oefenen voortdurend macht
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en invloed op elkaar uit. H et streven naar een samenleving van autonome indi
viduen, die allen aan elkaar gelijk zijn is in wezen een totalitaire, omdat het de 
machtsdimensie weliswaar ideologisch wil ontkennen, maar er toch niet zonder 
kan. Bovendien is het interessant dat sommige feministische auteurs de waarde 
van autonomie en gelijkheid als typisch mannelijk zien. In tegenstelling tot 
mannen leggen vrouwen nadruk op interdependentie, relatie en verantwoorde
lijkheid (Gilligan 1982). H et is bijna te afschuwelijk voorwoorden, maar vanuit 
dit perspectief lijkt het Leidse onderzoeksproject viricentrisch.

Ten slotte lijkt het van belang dat een auteur als Van Baal (1981) erop wijst, 
dat dit streven naar gelijkheid gerelateerd kan worden aan de opkomst van een 
maatschappij, waarin het marktmodel overheerst. Aan datzelfde marktmodel 
dat de oorsprong is van de autonomie-ideologie wijten de feministische ontwik- 
kelingssociologen echter, ironisch genoeg, allerlei slechts, zoals we in de volgen
de paragraaf kunnen zien.

Marginalisering -  Over de ongelijkheid der seksen kan verschillend gedacht 
worden. Sommige feministische ontwikkelingssociologen zijn de mening toege
daan dat de vrouw overal en altijd onderdrukt wordt door mannen. De meesten 
vinden dit echter niet bevredigend en willen de historische ontwikkeling van de 
ongelijkwaardigheid onderzoeken. In dat geval wordt vaak gesteld dat egalitai
re verhoudingen en een complementaire taakverdeling tussen mannen en vrou
wen bestonden voor de introductie van een kapitalistische markteconomie. De
ze romantische visie op de Goede Oude Tijd wordt natuurlijk vooral verkon
digd door vrouwen uit de Derde Wereld die hiermee een politiek middel in han
den hebben, waarmee de vrouwenontwikkeling tot een westerse, kapitalistische 
uitvinding kan worden verklaard (zie Fogelberg e.a., 1981). Een dergelijke 
theorie is, zoals Van Benthem van den Bergh (1980) overtuigend aantoont, 
vooral gericht op het beantwoorden van de schuldvraag en niet op een weten
schappelijke verklaring. Een neveneffect van deze theorie is bovendien dat het 
negatief terugslaat op de westerse vrouwenbeweging die immers ook racistisch 
is. Hieruit blijkt hoezeer men met het omarmen van een ideologie in de weten
schap een paard van Troje binnenhaalt, want zwarte vrouwen hebben natuurlijk 
weer een betere ideologie dan witte vrouwen.

Kan men dit alles nog als bijna volledig politieke standpunten zien, aan de an
dere kant wordt door de introductie van het begrip 'marginalisering’ een poging 
gedaan om achteruitgang van de positie van vrouwen bij bepaalde ontwikkelin
gen aan te tonen.

Marginalisering wordt door Schrijvers gedefinieerd ‘as a process in which one 
category of people, in this case women, are pushed out of those sectors in the 
production process which yield power, towards the periphery of the subsistence 
sector, the informai sector and the margins of the market economy’ (Schrijvers
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1986,13). In een recensie heeft Louise Fresco (1985) al gewezen op het feit dat 
een dergelijke definitie door de vermenging van beschrijving en verklaring leidt 
tot een cirkelredenering, waarbij marginalisering van vrouwen eerst wordt ge
constateerd en vervolgens wordt verklaard als resultaat van marginalisering. De 
kracht van een onderzoek naar de verslechtering van de positie van vrouwen ligt 
in een scherpe analyse van empirische gegevens over, onder andere, de verschil
len in positie tussen vrouwen van verschillende klasse en de verschillende ont
wikkelingen op verschillende levensterreinen. H et is bij voorbeeld opvallend 
dat de belangrijkste etnograaf van Sri Lanka van dit moment, Gananath Obeye- 
sekere, stelt dat vrouwen een belangrijkere positie zijn gaan innemen in de cul
tus van Kataragam a en dat deze vrouwen bovendien in staat zijn nieuwe en voor 
hen betere definities van hun bezetenheid ingang te doen vinden (1981). Als 
men echter tevreden is met de constatering dat het vrouwen steeds slechter gaat 
en dat dit alleen op te lossen is door een totale transformatie van de wereldorde, 
dan is het specifiek redeneren in feite nauwelijks meer van belang.

4. Ten slotte: vrouwenstudies

Hierboven hebben we getracht aan te tonen dat de feministische antropologie, 
voor zover deze direct verbonden is aan de ideologie van de vrouwenbeweging 
en derhalve activisme propageert, in onze visie geen antropologie is. Door deze 
variant ontwikkelingssociologie te noemen hebben we erop gewezen dat dit fe
minisme hier slechts een variant is op antiwetenschappelijke tendenties die al 
voor het feminisme bestonden in de ontwikkelingssociologie. Daarnaast lijkt 
het gebruik van deze term te impliceren dat er ook nog een feministische antro
pologie buiten deze bekritiseerde variant zou zijn. Het is de vraag of dat zo is en 
het antwoord op die vraag is moeilijk te geven. We kunnen constateren dat er 
binnen het kader van vrouwenstudies in de Nederlandse antropologie ook inte
ressant werk wordt verricht. Hierbij gaat het om de al eerder genoemde verleg
ging in focus van systemen naar actoren en van mannen naar vrouwen. Degenen 
die dit werk verrichten lijken ook geen feministische antropologen te zijn, maar 
antropologen die onderzoek doen onder vrouwen. Dat wil niet zeggen dat ze 
geen feministen zouden zijn, maar wel dat hun feminisme niet meer is dan wel
licht een motivatie voor onderzoek onder vrouwen. Antropologie beoefend 
door feministen is echter nog geen feministische antropologie. Dit lijkt duidelijk 
genoeg, maar in de praktijk bestaat een bijna onontwarbare verstrengeling van 
vrouwenstudies, vrouwengroepen en feministische antropologie. Deze ver
strengeling heeft allerlei negatieve effecten. H et heeft bij voorbeeld tot gevolg 
dat uit de vrouwenstudies zelden of nooit een fundamentele analyse van de 
vrouwenbeweging of van de feministische ontwikkelingssociologie komt. De 
volstrekt kritiekloze aanvaarding van feministische ideologie binnen de antro
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pologie op de in de inleiding genoemde NSAV-dag, is wat dat betreft een veeg 
teken. Men bijt immers bij voorkeur niet in de hand waardoor men gevoed 
wordt. Dank zij het feminisme bestaan er vrouwenstudies en daarmee is de fo
cus op vrouwen in het antropologisch onderzoek op ideologische wijze gelegiti
meerd en geïnstitutionaliseerd. Vanuit een kennissociologisch perspectief zou 
men zelfs kunnen stellen dat het volstrekt afwijzen van het feminisme als m aat
schappelijke ideologie onmogelijk is voor degenen die binnen de vrouwenstu
dies emplooi vinden of willen vinden.

Wij willen Lisette van den H oogen , René Spit en Bonno Thoden van V elzen graag bedan
ken voor hun kritische kanttekeningen bij een eerdere versie.
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