
Commentaar en discussie 

Conjunctuur en suïcide

Een tweede proef op de som van Van Houwelingen, 
Tazelaar en Verbeek 

C.S. Kruijt 

1. Inleiding

In het door dit tijdschrift gepubliceerde artikel ‘W erkloosheid , gezondheid en 
sterfte in naoorlogs N ederland’ w ordt door J. van H ouw elingen, F. Tazelaar en 
A. V erbeek verslag u itgebracht van een door hen verricht onderzoek  naar het 
verband tussen econom ische teruggang en s te rfte '. H e t artikel begint m et een 
beschouwing over een reeks van publicaties van M .H . B renner uit de jaren  ze
ventig en begin tachtig. In deze publikaties heeft deze A m erikaanse  onderzoe
ker de resultaten neergelegd van verschillende m acro-analyses van de relatie 
tussen econom ische neergang m et toenem ende w erkloosheid aan de ene en 
sterfte aan hartz iek ten , levercirrhose, overm atig alcoholgebruik en zelfdoding 
aan de andere kant.

Na de introductie van B renner w ordt in het artikel van V an H ouw elingen c.s. 
ruime aandacht besteed aan een viertal door de auteurs belangrijk  geachte pun
ten van kritiek die in w etenschappelijke kring tegen w erkw ijze en resultaten van 
B renner naar voren zijn gebracht. D eze beschouwing m ondt uit in de conclusie, 
dat m en de resultaten van dit soort m acro-analyses m et grote terughoudendheid  
m oet bezien. H ierna w ordt ten slotte de volgende vraagstelling voor een eigen 
onderzoek geform uleerd: ‘Is er in naoorlogs N ederland sp rake van een verband 
tussen een verslechterende econom ische situatie, geïndiceerd door een toenam e 
van de w erkloosheid, enerzijds en (eventueel m et een bep erk t uitgesteld effect) 
zelfdoding en de sterfte aan overm atig alcoholgebruik en (ischaem ische) hart
ziekten en (m et een  ruim uitgesteld effect) sterfte aan levercirrhose anderzijds?’2

2. Toespitsing op suïcide; groeiende twijfel

M ijn belangstelling voor de beantw oording van deze vraag is nogal toegespitst. 
O m dat ik mij in het verleden zelf zeer intensief m et het verband  tussen conjunc
tuur en suïcide heb beziggehouden3, gaat mijn interesse u ite raard  vooral naar 
dit deel van het onderzoek uit. In de sam enhang met de andere drie doodsoorza-

62



C.S. Kruijt Conjunctuur en suïcide

ken heb ik mij nimm er verdiept, dus daarover kan ik in deze kritische reactie 
weinig zinnigs te berde brengen.

W at de uitkom st van de statistische toetsing van het verband tussen werkloos
heid en suïcide betreft, moet ik bekennen dat deze mij toch wel enigszins heeft 
verbaasd. U it de in het artikel weergegeven figuren en cijferreeksen had ik zo 
op het oog weliswaar niet de indruk gekregen dat de samenhang tussen het ver
loop van beide reeksen indexcijfers (erg) groot zou zijn, maar dat de onderzoe
kers tot een negatieve uitspraak zouden komen had ik stellig niet verwacht. Op 
p. 14 staat in de samenvatting de volgende eindconclusie vermeld: ‘Na analyse 
van Nederlands ambtelijk-statistisch bronnenmateriaal concluderen we (...) dat 
in naoorlogs N ederland niet kan worden gesproken van een verband op macro
niveau tussen verslechterende economische situatie, geïndiceerd door een toe
name in de werkloosheid, enerzijds en sterfte ten gevolge van zelfletsel (...) an
derzijds’. Deze ontkenning van het bestaan van een verband tussen werkloos
heid en suïcide in naoorlogs Nederland wordt overigens zonder veel commen
taar aan de lezer voorgelegd. Uit niets blijkt, dat de auteurs zich hebben afge
vraagd waarom dit verband in ons land niet aantoonbaar is terwijl dat in vele an
dere landen wel het geval is. Of beschouwen ze de stemmen, die in de literatuur 
en op binnen- en buitenlandse congressen en symposia over zelfdoding steeds 
luider opklinken over de zorgwekkende suïcidale gevolgen van massale en lang
durige werkloosheid, enkel en alleen maar als loos alarm? En uit niets blijkt ook 
dat de onderzoekers het als een probleem hebben ervaren dat er in het vooroor
logse Nederland wel degelijk een statistisch significant verband tussen conjunc
tuur (en werkloosheid) en de suïcidefrequentie is waargenomen4. De auteurs 
maken de indruk van dit laatste niet op de hoogte te zijn geweest. Anders laat 
zich moeilijk verklaren dat zij stilzwijgend zijn voorbijgegaan aan de vraag: 
‘Waarom toen wel en nu niet m eer?’ Mede als gevolg van de in mijn ogen te op
pervlakkige presentatie van hun toch eigenlijk opmerkelijke (negatieve) con
clusie, is mijn twijfel aan de juistheid ervan eer groter dan kleiner geworden.

Dan verschijnt in dit tijdschrift een jaar later een gedegen en zeer kritisch 
commentaar van J. Reijnders naar aanleiding van het artikel van Van Houwe- 
lingen c.s.5 In deze reactie brengt Reijnders een aantal ernstige bezwaren van 
statistische en methodologische aard naar voren die tot de conclusie leiden dat 
de mogelijkheid bestaat dat de drie onderzoekers de hypothese van een positief 
verband ten onrechte hebben verworpen. Toen ik dit las heb ook ïk een moment 
de neiging gevoeld om ‘opgelucht adem te halen’, al voel ik me wat Brenners 
ideeën betreft m eer voorloper dan de voorvechter (protagonist) waarover 
Reijnders in zijn slotbeschouwing spreekt (t.a.p. p. 68). De mogelijkheid is dus 
niet uitgesloten, zo concludeer ik uit het artikel van Reijnders, dat de statistisch 
significante verbanden tussen werkloosheid en suïcide die mijn macroanalyses 
op basis van vooroorlogs bronnenmateriaal hebben opgeleverd, ook in naoor
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logs Nederland zullen blijken te bestaan. Reijnders kan echter niet verder gaan 
dan te wijzen op de mogelijkheid. ‘Degenen die definitieve zekerheid willen 
hebben omtrent de juistheid of onjuistheid van de conclusies van Van Houwe- 
lingen c.s., zijn zodoende op nieuw onderzoek aangewezen’ (t.a.p. p. 69).

Het verweer van de onderzoekers op de kritiek van Reijnders in hetzelfde 
nummer van het tijdschrift heeft bij mij bepaald niet de indruk achtergelaten dat 
deze kritiek onjuist of overbodig kan worden genoemd. Ik voel me echter op het 
gebied van de moderne statistische theorie onvoldoende thuis om op verant
woorde wijze partij te kunnen kiezen. W eliswaar hebben Reijnders’ bezwaren 
mijn twijfel danig versterkt, m aar ze konden mijn verlangen naar meer zeker
heid niet bevredigen. H et is uiteindelijk een bepaalde zinsnede uit het weer
woord van A. Verbeek c.s. geweest, die mij to t het besluit heeft gebracht om 
zelf tot actie over te gaan. Ik doel hier op een passage waarin sprake is van ‘visu
ele inspectie’ (van tabellen), die ‘onmiddellijk to t de juiste conclusie (zou) lei
den '6. De ietwat arrogante toon ervan prikkelde mij dusdanig, dat ik besloot om 
het bij het artikel geleverde statistische grondm ateriaal en de grafieken over 
werkloosheid en suïcide aan een grondige ‘visuele inspectie’ te gaan onderwer
pen om te pogen op deze wijze wat m eer klaarheid in het gerezen probleem te 
brengen.

3. ‘Visuele inspectie' van grafieken en tabellen

Als men de kromme uit figuur 1 en de daaraan ten grondslag liggende cijfers uit 
kolom W van appendix 1 gaat vergelijken met de overeenkomstige gegevens 
over de suïcide (figuur 2 en kolom z van app. 1) dan blijken de krommen uit bei
de figuren in grote lijnen een redelijke m ate van overeenkomst in het verloop te 
zien te geven. Dit geldt vooral indien men de eerste naoorlogse jaren (met een 
plotselinge uitschieter van het suïcidecijfer in 1948) en de allerlaatste periode na
1977 (met een plotselinge niveauverlaging van de suïcidefrequentie) buiten be
schouwing laat. Over het verloop in de periode 1950-1977 vraag ik aandacht 
voor de volgende punten.

Top/Dal Suïcide W erkloosheid Time-lag 
werkloosheid 

in jaren

top 1952 1952 0
dal 1956 1956 0
top 1958/59 1958 0
dal 1963 1964 + 1
top 1966 1967 + 1
dal 1968/69 1970 + 1 a + 2
top 1976 1976 0
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Zoals uit dit overzicht blijkt, geeft het verloop van de op- en neergaande bewe
gingen van beide krom m en een dusdanig redelijke mate van samenhang te zien, 
dat het bestaan van een positief statistisch verband niet uitgesloten mag worden 
geacht en zelfs enigerm ate in de lijn der verwachting ligt. Het overzicht wijst 
verder uit dat er in de jaren zestig het optreden van een time-lag van 1 (a 2) jaar 
valt waar te nem en. W at de periode na 1977 betreft blijkt uit nadere inspectie 
dat er van gelijkvormigheid in het verloop van beide krommen geen sprake 
meer is. De werkloosheidsindex schiet na een dal in 1979 in de jaren tachtig plot
seling heel sterk om hoog (van 42 to t 115), terwijl de suïcide-index eerst flink 
daalt (van 180 naar 126) en daarna op een niveau van ca. 140 blijft hangen. Het 
is vooral deze laatstgeschetste ontwikkeling van het suïcidecijfer geweest, die 
mijn vertrouwen in de juistheid van de conclusie van Van Houwelingen c.s. 
heeft aangetast. D aarom  heb ik de meest recente gegevens over suïcide van het 
CBS naast de gegevens van Van Houwelingen c.s. gelegd7. Bij vergelijking 
blijkt mijn twijfel gerechtvaardigd te zijn: van 1978 af zijn de in appendix 1 
weergegeven suïcidecijfers (w) onjuist. D aar staan voor de jaren 1978 t/m 1982 
de volgende indices vermeld: respectievelijk 126, 135, 144, 139 en 135. In de 
jongste opgave van het CBS worden voor deze jaren voor de mannen de volgen
de indices opgegeven: respectievelijk 161, 168, 183, 188 en 193. De weergege
ven CBS-cijfers voor de daarop volgende drie jaren 1983 t/m 1985 (resp. 207, 
206 en 198) doen verm oeden, dat 1983 later waarschijnlijk weer een topjaar zal 
blijken te zijn. Inmiddels blijkt uit vergelijking met deze en vroegere CBS-gege- 
vens dat Van Houwelingen c.s. tot en met 1977 gewerkt hebben met cijfers die 
in de periode 1972-’77 ca. 2 tot 4% boven de CBS-indices zijn gelegen. Hangt dit 
wellicht samen met het feit, dat de in het artikel gebruikte cijfers alleen de 15- 
65-jarige mannen betreffen, terwijl de CBS-cijfers betrekking hebben op alle 
mannen van 15 jaar en ouder? W aarom de indices van de onderzoekers na 1978 
zo’n 20 a 30% beneden de overeenkomstige CBS-cijfers zijn gelegen is voor mij 
een nog groter raadsel; zonder tegenbericht houd ik het maar op een vergissing. 
In het bovenstaande is duidelijk aan het licht gekomen, waarom er na 1977 van 
enige gelijkvormigheid in het verloop van beide krommen geen sprake meer 
kon zijn. Op basis van de nieuwe cijfers blijkt dit weer wel het geval te zijn en 
kunnen wij het overzicht van p. 49 als volgt afronden:

Top/Dal Suïcide Werkloosheid Time-lag 
werkloosheid 

in jaren

top 1976 1976 0
dal 1978 1979 + 1
top begin jaren  ’80 begin jaren ’80 ?
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Na een dal in 1978 respectievelijk 1979 vertonen niet alleen de werkloosheidsin- 
dices in het begin van de jaren tachtig een zeer verontrustende stijging, maar 
ook de suïcidecijfers blijken dan op een niveau terecht gekomen te zijn dat in 
Nederland nooit eerder is waargenomen!

4. Summiere statistische toetsing

De lezer zal begrijpen dat ik -  aan het einde gekom en van mijn inspectietocht op 
het gebied van het grondmateriaal -  m inder dan ooit geneigd ben om in de juist
heid van de negatieve conclusie van de onderzoekers te geloven. Daarom heb ik 
mijn exercitieterrein verplaatst naar het gebied van de statistische verwerking. 
Geen statisticus van professie zijnde, kan ik me uiteraard niet wagen aan een vi
suele inspectie van de tabellen in appendix 2. M aar om dat zonder exacte getal
len geen zekerheid te verkrijgen is, ben ik ten slotte aan het cijferen gegaan. Om 
enig cijfermatig inzicht te verwerven in de sterkte van de geschetste samenhang 
in het verloop van beide krommen heb ik de volgende twee correlatie-coëffi- 
ciënten berekend:

De eerste berekening is een poging to t het herberekenen van de eerste coëffi
ciënt (r = 0,19) van kolom (zt) met k =  0 van appendix 2 (Van Houwelingen
c.s., p. 23). De tweede coëfficiënt heeft betrekking op de correlatie tussen de 
werkloosheidsindices (w) met de suïcide-indices (z) in appendix 1 voor de perio
de 1947-1982 (Van Houwelingen c.s., p, 22). Hierbij zijn de laatste vijf suïcide
cijfers vervangen door de eerder vermelde nieuwe cijfers van het CBS.

Bij de eerste berekening moet ik aantekenen dat ik hierbij de 9-punts voort
schrijdende gemiddelden op de traditionele wijze heb berekend, omdat de for
mule uit noot 31 bij het artikel voor mij volslagen abacadabra bleef. Voor alle 
duidelijkheid wil ik hier nog aan toevoegen dat ik bij deze correlatieberekening 
zonder time-lag en uitsluitend met het cijferm ateriaal uit het artikel heb ge
werkt. De nieuwe CBS-cijfers heb ik hier niet gebruikt, om dat dat de vergelijk
baarheid met de uitkomst van de onderzoekers in gevaar zou kunnen brengen. 
De uitkomst van deze eerste berekening heeft me danig verrast. Omdat het mijn 
opzet was om de analyse van de drie onderzoekers op dit onderdeel zo nauw
keurig mogelijk na te volgen, leefde ik in de verwachting zelf ook ergens in de 
buurt van 0,19 uit te komen; de wat andere berekening van de voortschrijdende 
gemiddelden zou wellicht een klein verschil kunnen opleveren. Wie schetst ech
ter mijn verbazing toen mijn becijfering een correlatiecoëfficiënt r =  +0,60 to t 
resultaat had. De hoogte van deze coëfficiënt wijst statistisch gezien op het be
staan van een significant verband tussen werkloosheid en suïcide in de naoorlog
se periode 1951 t/m 19788. Waarom de overeenkomstige correlatiecoëfficiënt in 
tabel a op p. 23 in het artikel van Van Houwelingen c.s. niet hoger is dan +0,19 
heb ik overigens niet kunnen achterhalen.
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De overwegingen om tot berekening over te gaan van mijn tweede coëfficiënt 
op basis van de werkelijke indices zijn verschillend van aard. In de eerste plaats 
gaat mijn belangstelling thans m eer uit naar niveauwijzigingen op langere ter
mijn dan naar veranderingen op korte of middellange termijn. De eersten ko
men beter tot hun recht door de werkelijke cijfers tot grondslag van de bereke
ningen te nem en dan de residuen die er na trend-uitschakeling overblijven. 
Hierbij kom t in de tweede plaats dat ik na de kritiek van Reijnders toch een 
beetje huiverig ben geworden voor het toepassen van deze wijze van trend-eli- 
minatie die zo vol voetangels en klemmen blijkt te zitten. In het licht van al het 
voorgaande kan gezegd worden dat de uitkomst van de berekeningen van de 
werkelijke cijfers (inclusief correcties) over de jaren 1947 t/m 1982 een zeer be
vredigend resultaat heeft opgeleverd met een correlatiecoëfficiënt die ruim 2 x 
zo groot is als het bijpassende minimum op 1% niveau, namelijk: +0,689.

5. Nabeschouwing en aanbevelingen

Zowel op grond van overwegingen die mij van het begin af aan twijfelachtig 
hebben doen staan tegenover de conclusies van het onderzoek van Van Houwe- 
lingen c.s., als van de resultaten van mijn visuele en cijfermatige inspecties van 
grondmateriaal en bewerkingen, voel ik me verantwoord de slotconclusie met 
betrekking tot de suïcide als volgt te herformuleren. Uit nader onderzoek is ge
bleken dat er zow el in voor- als in naoorlogs Nederland kan worden gesproken 
van een positief, statistisch significant verband op macroniveau tussen een veran
derende econom ische situatie, geïndiceerd door een toe- o f  afname in de werk
loosheid, enerzijds en fluctuaties in de omvang van de sterfte ten gevolge van zelf
doding anderzijds.

Met nadruk wil ik erop wijzen dat mijn kritisch commentaar alleen op de rela
tie tussen werkloosheid en suïcide slaat; het verband met de sterfte aan de drie 
andere genoemde ziekten is buiten mijn gezichtsveld gebleven. Het is me echter 
wel opgevallen dat de krommen in de figuren 3 en 4 en misschien zelfs ook 5 
evenals die van de suïcide aan het eind van de jaren zeventig en begin jaren tach
tig een duidelijke terugval te zien geven. Is hier iets dergelijks aan de hand als 
bij suïcide, of ben ik nu te achterdochtig geworden?10

Verder wil ik nog iets zeggen naar aanleiding van de laatste alinea van het arti
kel. Schrijvend over de kosten die aan economische malaise en werkloosheid 
zijn verbonden, geven de auteurs als hun mening te kennen dat die -  in ieder ge
val voor de Nederlandse situatie -  nog wel mee zullen vallen. Niet duidelijk 
wordt evenwel waar deze min of m eer geruststellende mededeling op berust. 
Mocht deze echter gefundeerd zijn op de negatieve uitkomsten van hun macro- 
analyse, dan moet ik hierbij uiteraard een groot vraagteken plaatsen.

Wat het verschijnsel van de suïcidaliteit ten gevolge van moeilijke economi
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sche omstandigheden en werkloosheid betreft, lijkt het perspectief momenteel 
allerminst gunstig. De werkgelegenheid zal in ons land in de komende tijd maar 
net voldoende groeien om de stijging van het arbeidsaanbod op te vangen. De 
werkloosheid zal daardoor naar verwachting lange tijd op het huidige hoge ni
veau blijven. Niet alleen het aantal werklozen zal groot zijn, maar tevens valt 
een stijging van het aantal langdurig werklozen te verwachten. Hier komt nog 
bij dat vooral de positie van jongeren op de arbeidsm arkt vergeleken met vroe
ger sterk verslechterd is. Het lijkt me daarom  raadzaam dat men in kringen van 
overheid en bedrijfsleven meer aandacht gaat besteden aan een betere verde
ling van de schaars geworden arbeid, zoals Thoenes dat bepleit". De overheid 
moet er overigens ook wat het kostenaspect betreft op bedacht zijn dat de suïci- 
daliteit in de komende jaren waarschijnlijk op een relatief hoog niveau zal blij
ven. Zulks zal allerlei maatregelen en voorzieningen, speciaal op het gebied van 
de geestelijke gezondheidszorg, vergen, die de samenleving ongetwijfeld geld 
zullen gaan kosten.

Tot slot ben ik het van harte met de auteurs eens dat een macrosociologische 
analyse niet veel te bieden heeft als het gaat om inzicht in de individuele effecten 
van verschijnselen als economische teruggang en werkloosheid. Voor het uitzet
ten van een concreet beleid ten aanzien van specifieke groeperingen of bij ge
richte steun- of hulpverlening aan individuen is microsociologisch onderzoek 
ook naar mijn mening onontbeerlijk en urgent.
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