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1. Inleiding

De laatste jaren neemt de belangstelling voor ‘multilevel’-onderzoek toe. Voor
al het aantal onderzoeksbijdragen over de invloed van schoolkenmerken op het 
individuele leergedrag en de schoolloopbaan is groeiende. De belangstelling er 
voor is niet zo verwonderlijk als men bedenkt dat de onderwijssituatie bij uit
stek geschikt is om er een ‘multilevel’-analyse, bekend onder de naam ‘contex
tuele analyse’, op toe te passen. Men beschikt daar immers over afgrensbare 
groepen, namelijk scholen en klassen. Compositiekenmerken hiervan, bere
kend door individuele kenm erken te aggregeren, kunnen de leerprestaties van 
de leerlingen gunstig beïnvloeden. Als een contextuele invloed kan worden aan
getoond dan biedt dit de onderwijsgevenden een aanleiding om de samenstel
ling van een klas zo te veranderen dat daardoor de individuele studieprestaties 
verbeterd worden.

Vaak wordt er in dergelijke ‘multilevel’-onderzoeken een eenzijdige aan
dacht gericht op de problemen die met de analyse samenhangen en worden de 
theoretische problemen onderbelicht. Een contextuele analyse bleef door deze 
omissie vaak steken in een beschrijving van de contextuele effecten; aan een 
verklaring kwam men nauwelijks toe. Hierbij komt nog dat de sterkte van een 
contextueel effect in de meeste onderzoeken gering bleek. D it zou de populari
teit van het ‘multilevel’-onderzoek kunnen aantasten. Hiervoor hoeft men,
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voorlopig althans, niet bang te zijn. Kort na elkaar verschenen er vier disserta
ties waarin de auteurs successievelijk op enkele theoretische en analyseproble
men dieper ingaan dan tot nu toe gebruikelijk was. In deze bespreking van de 
dissertaties wil ik het accent leggen op enkele nieuwe inzichten die daarin naar 
voren zijn gebracht. E r blijkt dan een aanzienlijke vooruitgang geboekt te zijn 
binnen een betrekkelijk korte tijd.

W anneer we de dissertaties rangschikken volgens de bekende onderzoeksfa
ses: theorie, operationalisatie (of meting) en analyse dan kan worden vastge
steld dat Mooij zich veel moeite getroost het schooleffectiviteitsonderzoek in 
een theoretisch kader te plaatsen.

De dissertatie van Alpheis gaat weliswaar niet over schooleffecten, maar de 
theoretische inleiding lijkt mij voor het schoolonderzoek zeer de moeite waard. 
Von Salderns studie is hoofdzakelijk gericht op de operationalisatie van een be
langrijk begrip in het schoolonderzoek namelijk ‘sociaal klimaat’ (ook wel 
‘schoolklimaat’ genoemd). Bij hem staat de vraag centraal wat de betekenis van 
schoolklimaat is voor de verklaring van schoolprestaties en hoe het te meten. De 
vraag van Kreft spruit voort uit haar verwondering over het feit dat het onder
wijsproces (al hetgeen dat zich binnen een school of in een klas afspeelt: de so
cialisatie van pupillen) volgens veel onderzoeksresultaten nauwelijks de studie
prestaties beroert. Met name het milieu van herkomst blijkt hiervoor toch de 
meest beïnvloedende sociale factor te zijn. Kreft toont aan dat de gangbare ana
lysemodellen hieraan debet zijn en stelt een alternatief model voor.

Door van de genoemde dissertaties, in deze volgorde, de typerende aspecten 
te bespreken, ontstaat er een beeld over de meest recente ontwikkelingen waar
aan het ‘multilevel’-onderzoeksontwerp onderhevig is, met name als het wordt 
toegepast in onderzoek naar schooleffecten.

2. ‘Multilevel’-theorie

Mooij is er in zijn onderzoek op uit om een theorie te ontwikkelen, of tenminste 
hiervoor een eerste aanzet te leveren, over het leergedrag van leerlingen zoals 
dat beïnvloed wordt door kenm erken van de onderwijsomgeving. De omgeving, 
of context, wordt in dit onderzoek hoofdzakelijk beperkt tot de lesgroep. Gedu
rende een les of reeks van lessen krijgen leerlingen onderricht in hetzelfde 
schoolvak. Tijdens het schooljaar blijft de samenstelling van die groep leerlin
gen nagenoeg ongewijzigd. Naast de lesgroep wordt door Mooij ook een con
textuele analyse uitgevoerd met als context de jaargroep, waaronder alle lessen 
in hetzelfde vak thuishoren die een lesgroep gedurende het schooljaar volgt.

In dit onderzoek staan vier leerlingkenmerken centraal: ‘schoolgedrag’, een 
regelmatig schoolbezoek zonder te spijbelen; ‘schoolprestatie’ van een leerling, 
het behaalde overgangs- of eindexamen binnen de gestelde tijd; ‘schoolbe
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kwaamheid’, de m ate waarin een leerling zegt opgewassen te zijn tegen de ver
wachtingen van de school; ‘schoolgerichtheid’, interesse in en de moeite voor de 
leeractiviteiten per vak.

De vier genoemde leerlingkenmerken beïnvloeden elkaar voortdurend. Bij 
voorbeeld regelmatig schoolbezoek bevordert de schoolprestaties waardoor de 
schoolbekwaamheid toeneem t die ten slotte de schoolgerichtheid doet stijgen. 
Deze cyclus blijft zich op het individuele niveau herhalen maar speelt zich te
vens af binnen een bepaalde situatie: de les of klas en jaargroep. De leerlingken
merken beïnvloeden dan niet alleen elkaar maar ondergaan tevens invloeden 
van de omgeving zoals bij voorbeeld de pedagogische aanpak van de leraar. 
Z o’n contextueel kenm erk veroorzaakt niet alleen een effect maar verandert 
ook zelf weer afhankelijk van de reacties van de leerlingen. De wisselwerking 
tussen omgevingskenmerken en individuele kenm erken heeft een cyclisch ver
loop en de effecten hiervan zijn pas goed te bestuderen binnen een longitudinale 
onderzoeksopzet. Deze wisselwerking tussen context en individueel niveau 
noemt Mooij de ‘interactionele benadering’. Mooij geeft hiervan het volgende 
voorbeeld. Hij stelt vast dat naarm ate de behaalde schoolcijfers hoger zijn, de 
vier genoemde individuele kenm erken daar een gunstige invloed van ondervin
den. De schoolcijfers behaald aan het begin van het schooljaar, beïnvloeden de 
genoemde leerlingkenmerken tijdens het schooljaar. Vervolgens werken de 
(veranderde) leerlingkenmerken weer in op de te behalen schoolcijfers (bij 
voorbeeld aan het einde van het schooljaar). E r is sprake van een constante wis
selwerking tussen leerlingkenmerken en schoolcijfers, waarbij Mooij de school
cijfers als een kenm erk van de groep (les of klas) ziet. Ze worden namelijk door 
de leraar voor elke leerling in vergelijking met de schoolcijfers van de overige 
leerlingen vastgesteld. Volgens Mooij verloopt het hele onderricht volgens zo’n 
interactioneel proces.

Voor de verificatie van dit theoretische uitgangspunt maakt Mooij gebruik 
van de ‘multilevel’-benadering.

Zijn onderzoek is uitgevoerd op een aantal LBO-scholen en betrof de lessen 
Nederlands, rekenen en handvaardigheid. Mooij doet achtereenvolgens verslag 
van de verschillende analyses die telkens een ander inhoudelijk aspect van de 
interactionele benadering betreffen. Waarom de analyses in de gepresenteerde 
volgorde zijn beschreven, vermeldt hij niet. Evenmin krijgt de lezer zicht op 
hun (eventuele) onderlinge samenhang.

Mooijs vraagstellingen werden niet alleen met een ‘multilevel’-analyse bestu
deerd, maar ook m et analyses die zich tot het individuele of het collectieve ni
veau beperken. Hij begint met het leerlinggedrag tijdens de les (in dit geval het 
taakgedrag van de leerling) te bestuderen in relatie to t een aantal klaskenmer- 
ken. Met taakgedrag werd gemeten of het leergedrag van de leerling in overeen
stemming was met de bedoeling van de leerkracht. Was dit het geval, dan was
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het handelen taakgericht. Om hier achter te komen, is een ‘multilevel’-analyse 
niet nodig. E r werd gedurende een les op drie tijdstippen via observatie vastge
steld of de leerlingen taakgericht bezig waren. Dit werd gedurende een aantal 
lessen volgehouden zodat er een jaargroepkenm erk kon worden vastgesteld. 
Deze gegevens werden afgezet tegen andere klaskenmerken met als één van de 
uitkomsten dat het managementgedrag van de leerkracht en de wijze waarop 
leerlingen in groepen zijn ondergebracht hun taakgericht gedrag bevordert. 
Waarneming en analyse beperken zich in dit geval to t het niveau van de groep, 
terwijl de conclusie de individuele leerling aangaat. Hier schuilt het gevaar van 
een ‘ecological fallacy’ (Riley 1963: 704), waarbij een sociaal verschijnsel dat op 
het niveau van de groep is vastgesteld, zonder meer op elk groepslid van toepas
sing wordt verklaard. Of mag men deze fout verwaarloosbaar klein achten om
dat de analyse-eenheden kleine observeerbare groepen voorstellen? Als daar
binnen het gemiddelde taakgedrag toeneem t dan heeft dit automatisch betrek
king op het aantal leerlingen dat taakgericht werkt binnen die groep, schijnt 
Mooij te denken. Naar mijn mening is dit geen afdoende garantie om een zoge
naamde ecologische fout uit te sluiten. Mooij doet hier echter geen uitspraak 
over.

Voor het uitvoeren van de ‘multilevel’-analyse maakt Mooij gebruik van de 
tweestappenprocedure, zoals die beschreven wordt door Van den Eeden en Sa
ris (1984). Aan het longitudinale aspect van de interactionele benadering wordt 
voldaan door de waarneming op verschillende tijdstippen gedurende het school
jaar te doen. Veranderingen op het individuele niveau kunnen dan gekoppeld 
worden aan die van de context. Bij de verwerking van de gegevens werd het lon
gitudinale aspect in zekere zin weer to t een momentopname teruggebracht zoals 
op p. 80 waar het longitudinale omgevingskenmerk (de door de leerkracht toe
gekende rapportcijfers met Kerstmis, Pasen en de overgang) door het gemiddel
de van deze drie cijfers wordt geoperationaliseerd. Dit doorkruist naar mijn me
ning wel de bedoeling die de auteur nastreeft, want een verandering is zo niet te 
meten.

Na een zorgvuldige toepassing van de diverse deelanalyses, komt Mooij ten 
slotte tot de conclusie dat een ‘multilevel’-onderzoeksopzet past bij zijn interac- 
tionalistische zienswijze. De contextuele kenmerken en de vier leerlingkenmer- 
ken waarop de theorie gebaseerd is, blijken elkaar wederkerig te beïnvloeden. 
Daarmee is voor Mooij het belang van de multilevel-benadering voor het onder
wijsleerproces onmiskenbaar aangetoond.

H et is Mooijs verdienste het ‘multilevel’-onderzoeksontwerp met een longitu
dinale dimensie te hebben verrijkt. Jammer blijft echter dat Mooij na deze ana
lyse nog niet kan verklaren waarom er een interactionele invloed uitgaat van de 
context. De vraag blijft derhalve onbeantwoord hoe het komt dat leerlingen re
ageren op de onderwijsleersituatie. De constatering dat er interactionele rela
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ties aanwijsbaar zijn tussen kenmerken van verschillende niveaus, is nog geen 
verklaring. M et het interactionele mechanisme is alleen een beschrijving moge
lijk van de aan- of afwezigheid van individuele en contextuele effecten.

In de tweede te bespreken publikatie geeft Alpheis op de vraag naar een ver
klaring van contextuele effecten een interessant antwoord. Hij beschrijft daarin 
een contextuele analyse naar het assimilatiegedrag van tweede generatie Tur
ken en Joegoslaven in West-Duitsland. De uitkomsten van deze contextuele 
analyse, gedegen uitgevoerd volgens het model van Boyd en Iversen (1979), zijn 
als volgt samen te vatten. Regionaal ruimtelijk afgrensbare contexten (zoals 
buurten) blijken als sociale omgeving geen noemenswaardig effect te hebben op 
de assimilatie. Naarm ate ruimtelijke contexten een groter oppervlak beslaan, 
worden de contextuele effecten die op assimilatie inwerken zwakker. Belangrij- 
ker hiervoor zijn de interactienetwerken waarin de onderzochte personen ver
keren en tot op zekere hoogte geïntegreerd zijn.

Alhoewel de toepassing van de door Alpheis gepresenteerde contextuele ana
lyse niet het onderwijs betreft, acht ik een bespreking van het theoretisch ge
deelte van zijn studie zin vol omdat wellicht ook het gedrag van leerlingen alsme
de vele andere vormen van sociaal gedrag op een vergelijkbare wijze theoretisch 
verklaard kan worden.

De vraag wordt dan waarom handelende individuen rekening houden met 
hun omgeving. Alpheis ontleent een verklaring hiervoor aan de theorie van het 
rationele handelen (De Vos 1986). Deze theorie berust op de veronderstelling 
dat het individuele handelen erop gericht is een zo groot mogelijk nut te berei
ken.

De Vos (1986) werkt deze theorie nota bene uit voor de situatie waarin leer
lingen hun best doen om hoge studieprestaties te behalen. Zij doen dit bij voor
beeld uit een behoefte naar erkenning door de leerkracht en hun klasgenoten. 
Hierbij is het niet uitgesloten dat een leerkracht een hoog cijfer vergezeld laat 
gaan van een positieve sanctie terwijl de leerlingen in de klas van het tegenover
gestelde blijk geven. Buiten de schoolklas hoeft het nagestreefde nut zich niet te 
manifesteren in de vorm van hoge cijfers, maar het kan een geheel andere nutti
ge menselijke behoefte zijn. Zo kan het nuttig zijn anderen voor zich te winnen 
omdat men zich graag door hen erkend ziet (De Vos 1986). Dit kan gerealiseerd 
worden door in ruil voor die sociale erkenning zich aan te passen aan de groep 
waarvan men erkenning verlangt. Men kan de verlangde erkenning ook uitstel
len naar een later tijdstip. Bij voorbeeld door het leveren van hoge schoolpres
taties nu, verwacht men in de toekomst sociale erkenning te verwerven in de 
vorm van een goede baan.

W at als nuttig ervaren wordt, blijkt uit dat wat mensen nastrevenswaardig 
vinden: hun waarden en opvattingen. D oor relaties te onderhouden met ande
ren, m erkt het individu dat die anderen profijt hebben van een bepaald gedrag.
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Dus neemt het individu dit nuttige gedrag over, nadat een kosten- en batenana
lyse is gemaakt en men heeft geconstateerd dat de marginale kosten of inspan
ningen laag zijn en het marginale nut hoog is. Naarmate meer individuen in de 
naaste omgeving ditzelfde nuttige gedrag vertonen, neemt ook de druk tot over
name ervan toe. Men is dan nog sneller geneigd zich te conformeren om de ge
wenste erkenning te krijgen. Zo blijkt dus een rationeel keuzegedrag, geba
seerd op nuttigheidsoverwegingen, te verklaren waarom kenmerken van een 
omgeving een effect hebben op het doen en laten van degenen die er deel van 
uitmaken.

Alpheis vergelijkt (in navolging van De Vos) de nutstheorie m et andere in het 
‘multilevel’-onderzoek gebruikelijke theoretische uitgangspunten. Het blijkt 
dan dat de zogenaamde ‘frog-pond’-theorie als een verbijzondering van de 
nutstheorie gezien kan worden. Ook de theorieën waarin het sociaal klimaat 
van de context een grote rol speelt, voldoen aan de voorwaarden die de 
nutstheorie stelt.

De door Alpheis en De Vos gepropageerde nutstheorie lijkt mijns inziens 
heel goed te passen binnen het schoolonderzoek waar contextuele effecten op 
individuele studieprestaties om een verklaring vragen.

De nutstheorie is al van oudere datum, maar Alpheis heeft als eerste een ge
slaagde poging ondernomen door deze theorie als uitgangspunt te nemen voor 
een verklaring van contextuele effecten. Toekomstig ‘multilevel’-onderzoek 
kan hiervan profiteren en tevens de reikwijdte van de nutstheorie verder afba
kenen.

Opmerkelijk is nog dat in de nutstheorie de verklaring van contextuele effec
ten gezocht wordt op het individuele niveau. De processen die zich daar afspe
len en een verklaring plausibel maken, zijn te herleiden tot de sociale psycholo
gie. De bekende reductiethese wordt weer actueel (zie Hummell en Opp 1971).

3. Sociaal klimaat als omgevingskenmerk

In veel onderzoek naar schooleffecten is het sociaal klimaat of schoolklimaat het 
contextuele kenmerk. Meestal wordt het gemeten door een compositiekenmerk 
dat de samenstelling van de context weergeeft naar de aanwezigheid van een be
paald soort individuen. Een dergelijk contextueel kenmerk wordt berekend 
door per context de overeenkomstige individuele kenmerken te  aggregeren.

Sociaal klimaat is een belangrijk onderdeel van het culturele aspect van de so
ciale omgeving in kwestie (Van den Eeden en Hüttner 1982). De heersende 
waarden en normen, waaraan de leden van een context zich houden, behoren er 
toe. H et sociaal klimaat is in dat geval voor de tot de context behorende indivi
duen een gemeenschappelijke belevingswereld met duidelijke richtlijnen voor 
de manier waarop ze zich te gedragen hebben. Von Saldern ziet in het sociaal
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klimaat van een klas de belangrijkste determinant voor de studieprestaties.
In zijn literatuurstudie naar de theoretische uitgangspunten over de invloeden 

van de omgeving op individueel gedrag, komt von Saldern to t de volgende con
clusies. Omgevingskenmerken, als objectief kenmerk beschouwd, oefenen een 
geringer effect uit op individueel gedrag dan een omgevingskenmerk gebaseerd 
op percepties. Hij besluit daarom indicatoren te kiezen die ontleend worden aan 
de individuele percepties. Bovendien blijkt uit zijn literatuurstudie dat sociaal 
klimaat typisch een groepsverschijnsel is en daarom richt von Saldern zijn aan
dacht op de groep en de kenmerken die op dat niveau zoal onderscheiden wor
den.

In zijn weergave over de wijze waarop een sociaal klimaat als collectief ver
schijnsel ontstaat binnen een groep, sluit von Saldern aan bij de opvatting van 
Lindenberg (1977), die hiervoor de interactiestructuur op het individuele niveau 
verantwoordelijk acht (zie ook H üttner 1985: 79-88). Een onderzoeker hoeft op 
dit niveau ‘slechts’ alle kenm erken op te sporen die tot het ontstaan van het col
lectieve verschijnsel hebben bijgedragen om deze door middel van een transfor- 
matieprocedure (bij voorbeeld aggregatie) to t een collectief verschijnsel, of een 
dimensie daarvan, te herleiden.

H et grootste gedeelte van de studie wordt besteed aan het construeren van de 
Landauer klimaatschalen vanuit bovenstaande uitgangspunten. D aartoe is een 
grootscheeps onderzoek opgezet onder scholieren in Rheinland-Pfalz. U itge
breid literatuuronderzoek naar indicatoren voor sociaal klimaat leverde een to
taal van 380 ‘items’ op, die to t 25 subschalen werden herleid. Voor het uitvoeren 
van deze klus werden er beoordelaars ingeschakeld. Een voortgezette reductie 
resulteerde uiteindelijk in 17 subschalen die elk een dimensie van sociaal kli
maat meten. Met factoranalyses bekeek von Saldern of deze klimaatschalen in
tern homogeen bleken en of ze voor verschillende categorieën leerlingen geldig 
waren. Bovendien werden er uitgebreide validiteitstoetsen uitgevoerd door de 
samenhang van elke subschaal met zoveel mogelijk criteriumvariabelen te bere
kenen.

Von Salderns klimaatschalen betreffen de perceptie van de leerlingen over:
-  de klasseleraar (bij voorbeeld: de mate van autoritair lesgeven door de leraar 
en de tevredenheid van de scholieren met hun klasseleraar);
-  de onderlinge verhoudingen tussen de scholieren (bij voorbeeld of men el
kaar behulpzaam is en de mate van competitiegedrag);

-  de lesinhoud en het lesgedrag (bij voorbeeld vinden de leerlingen de leer
stof interessant en de pedagogische kwaliteiten van de leraar).

D e Landauer klimaatschalen zijn langs inductieve weg geconstrueerd door 
gebruik te maken van operationele definities die in eerder onderzoek hun nut 
bewezen hadden. Of het aantal indicatoren uitputtend is en of de empirisch ge
vonden combinaties ervan leiden to t dimensies van het collectieve verschijnsel
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sociaal klimaat, wordt verder niet getoetst. Ik geef toe dat dit mij als een bijna 
onmogelijke opgave voorkomt.

H et resterende deel van het onderzoeksverslag wordt besteed aan de vraag of 
gedurende het schooljaar het sociaal klimaat verandert en hoe een eventuele 
verandering te verklaren is. De uitkomst van dit gedeelte vind ik erg mager aan
gezien geconcludeerd wordt dat sociaal klimaat, eenmaal aanwezig binnen een 
groep, een continu karakter heeft, dus moeilijk te veranderen is. O f we dit al 
niet wisten? Voor de constructie van sociaal-klimaatschalen, als één van de be
langrijkste contextuele kenmerken van een school(klas), biedt het werk van von 
Saldern veel aanknopingspunten.

4. ‘Multilevel’-analyse volgens Kreft

Kreft begint met een uiteenzetting over de begrippen en hun meting in het 
schooleffectenonderzoek. Achtereenvolgens worden in een historisch overzicht 
een aantal benaderingen besproken die in dergelijk onderzoek zijn gehanteerd: 
het Wisconsin-model dat de effecten bestudeert van het ouderlijk milieu op de 
studieprestaties en de ‘input-output’-modellen waarbij gekeken wordt naar ef
fecten op studieprestaties van allerlei beleidsmaatregelen die in het onderwijs
veld genomen worden. H et onderwijsleerproces zelf blijft in deze benaderingen 
buiten beschouwing en fungeert in het analysemodel als een ‘black box’. Pas de 
sociaal-klimaatbenadering brengt hierin verandering. Kreft noemt dit de twee
de generatie schooleffectenonderzoek. De nadruk ligt hier op de processen die 
zich binnen de school afspelen en hun invloed op de studieprestaties. Sociaal kli
maat wordt verondersteld invloed te hebben op motivatie, houding en gedrag 
van leerlingen en zo vervolgens op de studieprestaties.

In tegenstelling tot von Saldern probeert Kreft langs deductieve weg een 
theoretische afleiding te geven voor een operationele definitie van sociaal kli
maat. Alleen beperkt zij zich in de door haar uitgevoerde contextuele analyse 
tot de compositiestructuur van de context. Of dit kenmerk een valide operatio- 
nalisatie van sociaal klimaat is, zou eigenlijk nog verder moeten worden geana
lyseerd (zie ook H üttner 1985: 99-159).

Als te verklaren variabele neemt Kreft niet de individuele studieprestatie in 
een bepaald jaar (zoals bij voorbeeld slagen voor het eindexamen) omdat zij dit 
verschijnsel op zich, als momentopname, geen adequate operationalisatie vindt 
van een langdurig proces dat met een eindexamen wordt afgesloten. H et effect 
van de omgeving (school of klas) op studieprestaties kan veel beter worden ge- 
evalueerd als dit in relatie wordt gebracht met de schoolloopbaan van een leer
ling te beginnen in de eerste klas tot en met het eindexamen (Kreft 1987: 76). 
Ook Mooij was tot deze conclusie gekomen, zoals uit het voorgaande blijkt.

Kreft omschrijft schoolloopbaan als een patroon waarin tot uiting komt het
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overgaan of blijven zitten van een leerling te zamen met de onderwijstypes die 
doorlopen worden. De snelheid waarmee dit zich voltrekt en de overgangen 
naar een hoger of een lager onderwijstype maken onderdeel uit van de individu
ele loopbaanscore. De constructie van deze afhankelijke variabele vereist een 
longitudinaal databestand van scholen en leerlingen.

Vervolgens constateert Kreft dat in onderzoek naar schooleffecten aan de 
verklaarde variantie van de studieprestaties vaak in geringe mate wordt bijge
dragen door de compositiestructuur van de school. D it betekent meestal niet dat 
de context geen invloed zou hebben, maar dat contextuele effecten om de een of 
andere reden min of meer verborgen blijven.

Kreft somt een aantal van die redenen op:
-  In homogene niveaugroepen zal de samenstelling van de klas als geheel een 

geringe invloed hebben op de studieprestaties. Leerlingen in een homogene ni
veaugroep hebben binnen hun groep immers geen vergelijkingsmogelijkheid 
met medeleerlingen die beter of slechter zijn. Een referentiegroep ontbreekt en 
daarmee lijkt de compositiestructuur als beïnvloedingsmechanisme van de 
baan; alleen de pedagogische aanpak zou als beïnvloedingsmechanisme over 
kunnen blijven.

-  De compositiestructuur is volgens Kreft een belangrijke contextuele varia
bele, vooral in de vorm van de gemiddelde prestatiescore van een school. Een 
hoge prestatiescore, zegt Kreft, heeft een positieve invloed op alle individuele 
prestaties. Bij de berekening van dit geaggregeerde kenm erk uit de individuele 
prestaties verandert de betekenis van individueel kenmerk tot een kenmerk van 
de school (of de klas) en heeft als zodanig op elke leerling daaruit een gelijke 
invloed. H et is m aar de vraag of die invloed voor iedereen hetzelfde is. De refe- 
rentiegroeptheorie gaat hier wel van uit. Kiest men voor een ander uitgangs
punt, bij voorbeeld de ‘frog-pond’-theorie, dan zal men nagaan of er onder
scheiden effecten zijn voor verschillende subgroepen binnen de school.

-  Uit andere schoolonderzoeken is gebleken (Kreft 1987: 72) dat Sociaal Eco
nomische Status (SES) als individueel kenmerk een belangrijke voorspeller is 
voor de hoogte van de studieprestatie. Willen we de netto-invloed van een 
schoolkenmerk vaststellen dan moet er eerst worden gecorrigeerd voor de in
vloed van het individuele effect veroorzaakt door SES. Deze laatste variabele 
wordt in de contextuele analyse daarom constant gehouden of, anders gezegd, 
de daaraan toe te  schrijven verklaarde variantie wordt er eerst uitgehaald alvo
rens de invloed van een groepskenmerk te meten. D it dient men ook voor de 
andere relevante individuele kenm erken te doen. M aar de leer is gemakkelijker 
dan de praktijk, want de onafhankelijke variabelen blijken onderling ook weer 
samen te kunnen hangen (het probleem van de ‘multicollineariteit’). W anneer 
we in een ‘multilevel’-vergelijking controleren voor SES, dan blijft verborgen of 
we misschien niet tegelijkertijd controleren voor schoolklimaat om dat dit
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laatste kenm erk (gedeeltelijk) met SES samenhangt. H et contextuele effect van 
het schoolklimaat wordt dan te laag geschat.

-  Een ander probleem is dat een schoolkenmerk meestal een kleinere sprei
ding heeft (bij voorbeeld als dichotomie) dan de individuele variabele. H et ge
volg is dat het individuele kenmerk meer variantie zal verklaren van de school
loopbaan dan het schoolkenmerk doet. Ook dan onderschat men het contextue
le effect.

De tot hier opgesomde redenen voor het achterwege blijven van omvangrijke 
contextuele effecten, hebben hoofdzakelijk te maken met de wijze waarop deze 
kenmerken zijn geoperationaliseerd en gemeten. Daarnaast benadrukt Kreft 
een aantal methodologische overwegingen die voor een ‘multilevel’-onderzoek 
onontbeerlijk zijn, maar waaraan in de tot dusverre verschenen studies nauwe
lijks of geen aandacht is geschonken. D it gedeelte van haar dissertatie is van 
fundamenteel belang voor de voortgaande ontwikkeling van ‘multilevel’-analy- 
semodellen. De onderzoeksresultaten uit een ‘multilevel’-onderzoek zijn name
lijk ook afhankelijk van de assumpties die ten grondslag liggen aan het model 
waarmee men de empirische data toetst.

Meestal kiest men, in onderzoek naar schooleffecten, voor toepassing van 
een lineaire-regressieanalyse. De gangbare manier om binnen zo’n model de pa
rameters te schatten vanuit de empirische gegevens, is de ‘kleinste kwadraten’- 
methode. Belangrijke assumpties hiervan zijn: de leerlingen zijn onafhankelijk 
van elkaar in de steekproef terechtgekomen en de leerlingkenmerken die voor 
de analyse onbelangrijk geacht worden, zijn onderling niet gecorreleerd.

Aan beide assumpties wordt in het schoolonderzoek nauwelijks voldaan. 
(Ouders van) leerlingen kiezen hun school meestal niet volgens toeval maar be
wust (eerste assumptie), omdat ze het bij voorbeeld een goede school vinden, 
die voor de leerlingen gemakkelijk bereikbaar is en waar bestaande vriend
schappen kunnen worden voortgezet (tweede assumptie). De consequentie is 
dat leerlingkenmerken, die niet expliciet in het regressiemodel staan vermeld, 
met elkaar gecorreleerd zijn.

Kreft noemt nog twee andere assumpties waaraan de gangbare modellen ge
bonden zijn. De toevallig gekozen scholen worden er beschouwd als een steek
proef uit een populatie van scholen. In onderzoek naar schooleffecten is daar in 
de regel geen sprake van, zodat algemeen geldende uitspraken eigenlijk niet 
mogelijk zijn. Vervolgens schatten de gangbare modellen de param eter voor 
het contextuele effect als een constante die voor alle scholen geldt. In werkelijk
heid kan het effect van een schoolkenmerk per school best verschillen en een 
school voor sommige leerlingen beter voldoen dan voor andere.

De gangbare modellen (door Kreft als ‘fixed’-modellen aangeduid) stellen 
dus te veel voorwaarden waaraan het onderzoek naar schooleffecten niet kan 
voldoen, hetgeen onjuist berekende contextuele effecten oplevert.
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D e opgesomde tekortkomingen zijn te ondervangen door het door Kreft ge
ïntroduceerde ‘random ’-model.

H et onderscheid tussen een ‘fixed’- en een ‘random ’-model is dat in het eerste 
model de param eters als constanten worden gezien. H et ‘nieuwe’ aan het ‘ran
dom’-model is dat de manier waarop individuele effecten en contextuele effec
ten vastgesteld worden het toelaat met hun variantie rekening te houden. Indien 
een param eter binnen bepaalde grenzen mag variëren, komt dit beter overeen 
met de empirische werkelijkheid dan wanneer die parameter een constante is, 
zoals in het ‘fixed’-model. Een belangrijk bijkomend voordeel is nog dat voor 
elke ‘random ’-param eter de bijdrage wordt aangegeven aan de niet verklaarde 
variantie. Zo is het mogelijk individueel en contextueel effect onderling te  ver
gelijken naar hun effect op de afhankelijke variabele.

Kreft past bij wijze van voorbeeld deze vorm van contextuele analyse toe om 
de vraag te kunnen beantwoorden of het schoolsysteem, een scholengemeen
schap of een categoriale school, de schoolloopbaan van hun leerlingen beïn
vloedt. Eigenlijk zou in beide schoolsystemen iedere leerling (gegeven diens in
dividuele kwaliteiten) een gelijke kans moeten krijgen om de school met goed 
gevolg te doorlopen. Een scholengemeenschap blijkt in ieder geval voor 
MAVO-leerlingen een betere keuze te zijn dan een categoriale M AVO. De 
schoolloopbaan is ook nog van het schooltype afhankelijk. Volgt men in een ho
ger schooltype het onderwijs dan heeft men een grotere kans het einddiploma te 
behalen dan de leerlingen die in een lager schooltype het onderwijs volgen, 
zoals bij voorbeeld MAVO-leerlingen in vergelijking met leerlingen van het 
gymnasium. W aaraan dit verschil te wijten is, het schoolklimaat bij voorbeeld of 
het sociale netwerk waarin de leerling verkeert, blijft een vraag voor vervolgon
derzoek.

Naast dit inhoudelijke resultaat is deze studie vooral belangrijk waar het laat 
zien dat de ‘random ’-coëfficiëntmethode eigenlijk de enig juiste manier is om 
contextuele analyse uit te voeren.

5. Besluit

Inmiddels zijn de door Kreft gepresenteerde uitgangspunten ook terug te  vin
den in andere pogingen om het ‘random ’-model te vervolmaken. We verwijzen 
hier naar drie publikaties waarin over die pogingen verslag wordt gedaan en die 
elk een nieuwe procedure opleveren voor het (doen) uitvoeren van een ‘multile- 
vel’-analyse (Aitkin en Longford 1986, Raudenbush en Bryk 1986 en Goldstein 
1987). Deze auteurs komen evenals Kreft tegemoet aan de genoemde bezwa
ren. De overeenkomsten en verschillen tussen deze procedures worden momen
teel bestudeerd. Van elke procedure is een computerprogramma beschikbaar 
voor toepassing op een personal computer.
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De besproken dissertaties lijken mij vooral relevant voor de meer methodolo
gisch georiënteerde onderzoeker die bij het onderzoek naar schooleffecten be
trokken is. De vier auteurs hebben op hun terrein baanbrekend werk verzet dat 
kan bijdragen to t een adequate theoretische en methodische verantwoording 
van de ‘multilevel’-onderzoekspraktijk.
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