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1. Inleiding

In januari 1989 werd aan de twee oorlogsmisdadigers Fischer en Aus der Fünten 
door de Tweede Kamer gratie verleend en werden zij uit de gevangenis van Breda 
vrijgelaten. Toen de plannen van de regering hiertoe bekend werden, ontstond er 
heel wat commotie. Oud-verzetsstrijders, joodse organisaties en nabestaanden 
van slachtoffers van het nazi-regime lieten zich horen en trokken naar het Binnen
hof. De verbijstering, woede en het verdriet waren groot. De achtergrond hiervan 
is natuurlijk te vinden in de barbaarse misdaden van deze twee personen. Maar dat 
niet alleen, de commotie had ook een andere achtergrond. Het ging niet alleen om 
die twee mensen als persoon maar vooral om datgene wat ze symboliseerden. Bei
den waren de belichaming geworden van het nazi-dom met zijn gruwelijke misda
den. Hun gevangenschap in Breda symboliseerde de uiteindelijke gerechtigheid 
en het feit dat de tijden menselijker zijn dan voorheen. De reacties op het voorne
men om beide Duitsers vrij te laten, werden vooral door dit symbolische karakter 
beïnvloed. Er werden niet zomaar twee bejaarde misdadigers na 44 jaar vrijgela
ten. Het ging om de misdaden van de nazi’s en de strijd die er tegen gevoerd is. Het 
ging om rechtvaardigheid en vergelding. Het waren dergelijke concepties die door 
beide oorlogsmisdadigers, en het voornemen om hen vrij te laten, werden aange
sproken. Inhouden die mensen op de been brachten en de publieke opinie bezig
hielden.

Vrijwel iedereen zal zich deze gebeurtenis herinneren en de symbolische beteke
nis ervan onderkennen. Vrijwel iedereen zal het er ook gemakkelijk mee eens 
zijn dat symbolen belangrijke verschijnselen zijn in een samenleving. Zo funge
ren sociale symbolen als middel in het proces van communicatie, dragen ze bij 
tot een zinvol bestaan en speelt symboliek een belangrijke rol in de onderlinge 
verhoudingen tussen mensen en groepen (zie Verkuyten 1990). Het is op
vallend dat er binnen de sociologie voor symboliek weinig systematische aan
dacht is, ondanks dat gewezen wordt op het belang ervan: ‘There is probably no 
problem in the analysis of action systems which would not be greatly clarified
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by a better understanding of symbolism’ (Parsons en Shills 1951: 242). Hier
mee is niet gezegd dat er geen sociologen zijn die zich hebben gebogen over de 
problematiek die sociale symbolen stellen. De geschriften van bij voorbeeld 
Durkheim en Gurvitch geven dit aan (zie ook Duncan 1968, 1969), zo ook is er 
in Duitsland de studie van Helle (1980) en in Nederland de inzichtelijke en 
scherpzinnige studie van Ponsioen (1952). Ook is er een levendige interesse in 
symbolische verschijnselen als onderdeel van betekenisgevingsprocessen ( ‘sym
bolisch interactionisme’) en ontstaat er steeds meer aandacht voor de rol van 
symbolen in het dagelijkse leven (zie b.v. Csikszentmihalyi en Rochberg-Hal- 
ton 1981; Gusfield en Michalowicz 1984) en in de politiek (Lane 1981; Elder 
en Cobb 1983; Edelman 1985). Deze bestaande en groeiende interesse, evenals 
de erkenning van het belang van symbolische verschijnselen, neemt niet weg 
dat sociale symboliek als zelfstandig onderwerp in het geheel van sociologische 
studies nog steeds een marginale positie inneemt.

In dit artikel zal worden aangegeven dat een studie van symbolische verschijn
selen van belang is voor een juist begrip van diverse hedendaagse maatschappelij
ke verschijnselen en ontwikkelingen.1 Hiertoe ga ik niet in op de verscheidenheid 
aan sociale verschijnselen waarbij symboliek een rol kan spelen, maar ik beperk 
me tot sociale mobilisering. Dit vormt een bruikbaar onderwerp om te illustreren 
waarom en hoe processen van symbolisering zich voordoen, waarom mensen zich 
door bestaande sociale symbolen laten leiden en wat de consequenties hiervan zijn 
in het sociale leven. Bij dit laatste gaat het niet alleen om de functionele rol van 
symboliek bij mobilisering, maar ook om mogelijke schaduwkanten. Symboliek 
is in zekere zin een tweesnijdend zwaard omdat het helpt bij het op de been bren
gen van mensen of het beïnvloeden van de publieke opinie, maar tegelijkertijd kan 
het ook leiden tot een verharding van groepstegenstellingen en het verscherpen 
van conflicten.

De uitwerking die wordt gegeven zal gebeuren aan de hand van twee concrete 
gebeurtenissen die dienen als illustraties. Het eerste heeft plaatsgevonden in 
Duitsland in het begin van de jaren dertig en het tweede in Groot-Brittannië tijdens 
de Golfoorlog in het begin van 1991. In beide gevallen was er sprake van een ‘sym- 
bolenstrijd’ om onder andere mensen te betrekken bij een bepaalde zaak en hun 
denken, voelen en doen te richten op een bepaald doel. Alvorens de voorbeelden 
uit te werken is het nodig om kort (zie ook Verkuyten 1990) in te gaan op wat ik 
onder het symboolbegrip versta.

2. Het symboolbegrip

Dat het symboolbegrip in de sociale wetenschappen in uiteenlopende betekenis
sen wordt gebruikt hoeft nauwelijks betoog. Zonder op deze verscheidenheid na
der in te gaan, kan gesteld worden dat ik symbolisering als een bijzondere vorm

203



SG 92/4 (jg XXXIX)

van betekenisgeving opvat.2 Deze benadering ziet het vermogen om betekenis toe 
te kennen als een kenmerkende eigenschap van mensen, maar maakt tegelijkertijd 
een onderscheid in vormen van betekenisgeving. De vraag die zich dan opdringt 
is waar dat bijzondere karakter uit bestaat. Een eerste afbakening wordt verkregen 
door symbolisering als een vorm van betekenisgeving te zien waarbij het om re
presentatie gaat. ‘Iets laten staan voor iets anders’ is hierbij het kerngegeven waar
bij het ‘iets’ een zintuiglijk waarneembaar gegeven is, waarvan de feitelijke ken
merken in principe kunnen worden vastgesteld. Het ‘iets anders’ is datgene wat uit 
het ‘iets’ wordt opgemaakt, terwijl het in een gegeven situatie niet direct wordt 
waargenomen of zelfs waarneembaar is. Rook als teken voor vuur is waarschijn
lijk het meest gebruikte voorbeeld hiervoor. Er wordt met andere woorden een ver
band gelegd tussen gegevens die zintuiglijk wel en die zintuiglijk niet waarneem
baar zijn. Deze vorm van betekenisgeving levert tekens als resultaat op en symbo
len kunnen worden gezien als bijzondere tekens.

De formulering ‘iets laten staan voor iets anders’ is bewust gekozen boven het 
gebruikelijke ‘iets dat staat voor iets anders’ (zie b.v. Tennekes 1982), omdat deze 
laatste formulering het gevaar inhoudt dat betekenis en teken als gegeven groothe
den worden opgevat. Niets is natuurlijk minder waar. Betekenisgeving en de bete
kenissen die er het resultaat van zijn, kunnen moeilijk los worden gezien van de 
betekenisgevers. Het zijn uiteindelijk mensen die in gemeenschap met elkaar aan 
verschijnselen betekenis toekennen. Vandaar dat Peirce( 1965 paragraaf228:135) 
benadrukt dat: ‘A sign ... is something that stands to somebody for something in 
some respect or capacity’. Een teken is ‘iets dat staat voor iets anders voor ie
mand’. Iets kan met andere woorden wel in de realiteit met iets anders verbonden 
zijn (zoals rook met vuur), maar het één wordt pas een teken voor iets anders als 
mensen het als zodanig interpreteren. Het subject-element is niet los te maken van 
tekens, willen ze betekenis hebben, en zeker niet van sociale symbolen. Iets wordt 
pas een symbool als er iemand is die de symboliek in het leven roept o f vat. Waar
om, wanneer en hoe dat gebeurt zijn hierbij uitdagende vragen voor een sociaal
wetenschappelijke studie.

Na deze eerste afbakening tot representatie is een tweede afbakening nodig om
dat er een grote variëteit aan tekens bestaat. ‘Iets dat staat voor iets anders’ omvat 
namelijk verschijnselen zoals het fluitsignaal van een scheidsrechter ter aandui
ding van het begin van een wedstrijd, een verkeersbord dat een ge- o f verbod aan
geeft, ‘Vrouwe Justitia’ als verwijzend naar gerechtigheid en rechtvaardigheid en 
ook taaltekens. Hoewel representatie ten grondslag ligt aan al deze verschijnselen 
lijkt het niet erg vruchtbaar om ze allemaal over één kam te scheren, omdat daar
mee de specifieke verschillen uit het zicht verdwijnen. Dit wordt door de meeste 
auteurs onderkend en er worden verschillende indelingen gebruikt die dienen om 
de diversiteit aan tekens te onderscheiden. Zo wordt er gesproken over index, 
icoon en signaal (zie Verkuyten 1990). Voor onze uiteenzetting is de vraag van be
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lang waar het bijzondere karakter van symboliek in schuilt.
Psychische toestanden en houdingen, idealen, waarden en normen en al dan 

niet vermeende realiteiten zoals goden en geesten, zijn van grote betekenis voor 
en van invloed op het menselijk doen en laten. Deze realiteiten zijn weliswaar 
zintuiglijk niet te vatten, maar daarom niet minder belangrijk. Mensen gaan hier
mee op de voor hen eigen wijze om en hierbij komen symbolen om de hoek kij
ken. Symbolen vormen de belichaming van dergelijke realiteiten en de symboli
sche vorm is het zintuiglijk waarneembare verschijnsel dat als aangrijpingspunt 
dient voor de beleving van de uitgedrukte inhoud. Symbolen maken de ver
hulde zintuiglijk niet-waameembare realiteiten aanschouwelijk zodat mensen 
er psychisch deel aan kunnen hebben: het kunnen verinnerlijken. Wil er van sym
boliek sprake zijn dan dient datgene wat uitgedrukt wordt aan te spreken, een 
‘zin’ voor mensen te hebben. Zoals Ponsioen (1952) uitwerkt, wordt iets pas tot 
een symbool-voor-mensen als mensen er daadwerkelijk iets achter zoeken, erin 
geïnteresseerd zijn. Het is de geïnteresseerde houding waardoor de schepper 
evenals kenner van symboliek wil participeren aan het gesymboliseerde. Symbo
len zijn juist symbolen-voor-mensen en voeren tot een psychische deelneming 
van het subject aan het gesymboliseerde, als psychologisch gezien deelname 
wordt gezocht. Religieuze symboliek en de betekenis hiervan voor ‘gelovigen’ 
en ‘niet-gelovigen’ spreekt in dit verband wellicht het meest tot de verbeelding. 
De kern is met andere woorden gelegen in de psychische houding van de per
soon, in zijn participatieve instelling. Dit moet niet opgevat worden als zou dit 
een volstrekt willekeurige en individuele keuze zijn. Dat die psychische hou
ding sociaal is bepaald en ingebed, is duidelijk. Uiteindelijk is evenwel de hou
ding van het subject beslissend, hoe sociaal geconstrueerd dit ook is. Deze om
schrijving houdt in, dat niet iedere zinnebeeldige voorstelling een symbool- 
voor-mensen is. Wil er van symboliek sprake zijn, dan moet men gericht zijn op 
zintuiglijk niet-waameembare realiteiten en het symbool moet het aangrijpings
punt zijn om deze realiteiten te beleven. Er moet als het ware een twee-eenheid 
zijn tussen symbolische vorm en inhoud, zodat de vorm het middel is tot bele
ving van de inhoud waaraan deelneming wordt gezocht.

Symbolen zijn niet alleen van belang om dat ze verschillende niet-waameemba
re realiteiten uitdrukken waarin mensen geïnteresseerd zijn, maar ook omdat ze dit 
op een bijzondere wijze doen. Twee kenmerken zijn voor de uiteenzetting van be
lang: het meervoudige karakter van de symbolische inhoud en het onuitgesproken 
karakter.

Ten eerste drukken symbolen veelal meerdere betekenissen tegelijkertijd uit. 
Zo belichaamde Nelson Mandela vooral ten tijde van zijn gevangenschap het stre
ven naar vrijheid en gelijkwaardigheid, en ook de morele verwerpelijkheid van 
apartheid en de hoop op een nieuw Zuid-Afrika. Vrijwel alle auteurs wijzen op het 
meervoudige karakter. ‘This power of the symbol to evince a meaning not only on
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one level but at all levels is bome out by al those who have written about symbolo- 
gy, notwithstanding their seientifïc outlook’ (Cirlot 1971:48). Bij de verschillen
de betekenissen die symboliek vrijwel altijd bevat, gaat het bovendien om een to- 
taalbetekenis, een samenhang die zich ineens, onmiddellijk aandient. Hierin 
schuilt een belangrijk verschil met taal dat een discursief karakter heeft en waar
van de vorm eist dat de denkbeelden achter elkaar komen, zelfs al is datgene waar
naar verwezen wordt met elkaar verweven. Symbolen zijn gericht op het geheel, 
niet op één aspect maar op de integratie van vele tegelijk. Er treedt een verdichting 
of condensatie van betekenissen op zodat symbolen een ‘instant’-karakter krijgen. 
De verschillende betekenissen worden onmiddellijk en tegelijkertijd gegeven en 
wel zodanig dat een gecompliceerde inhoud als het ware met één blik begrepen 
kan worden. In deze zin zijn symbolen erg eenvoudig en liggen ze binnen het be
reik van alle leden van een gemeenschap.

Ten tweede moet begrijpen of ‘kennen’ van symboliek niet worden opgevat als 
zou het om een bewust, uitgesproken kennen van de symbolische inhoud gaan. 
Veeleer ervaren mensen symboliek als betekenisvol zonder dat ze precies onder 
woorden kunnen brengen wat die betekenis o f zin dan wel is. Mensen ‘voelen’ eer
der de uitgedrukte betekenis of zin. Het moeilijk verwoordbare karakter van sym
bolische betekenissen wordt benadrukt door vooral antropologen en ook door 
beoefenaren van de sociale wetenschappen die werken vanuit de psychoanalyti
sche traditie. De precieze betekenis, datgene waar een symbool naar verwijst, is 
voor de betrokkenen meestal niet precies duidelijk of in ieder geval moeilijk te 
verwoorden. Dit lijkt eerder een voorwaarde voor het werkzame karakter van sym
boliek. Beerling (1964: 244) citeert in dit verband de Amerikaanse filosoof 
McKean die stelt dat symbolen tot handelen leiden, ‘not because their meaning is 
unambiguously clear, but precisely because it is not’.

Het zal duidelijk zijn dat deze opvatting wel allerlei onderzoekstechnische pro
blemen met zich meebrengt. Immers, als symboliek zo impliciet blijft voor de be
trokkenen, hoe maakt een onderzoeker dan uit welke data symbolische interpreta
tie behoeven en vooral wat de interpretatie moet zijn?

3. Twee voorbeelden van symbolenstrijd

Het eerste voorbeeld ontleen ik aan een boek van Chakotin (1940:102-106) waar
in een uitgebreid citaat is te vinden van een leider van de socialistische beweging 
die een confrontatie aangaat met de nazi’s. Op het einde van 1931 was in Duitsland 
heel wat te doen over de ontdekking bij Darmstadt van een document dat bekend 
is geworden als het ‘Boxheim-document’. Het betrof een programma dat de nazi ’ s 
wilden uitvoeren als ze aan de macht zouden komen en dat alleenheerschappij, re
pressie en censuur inhield. Vooral de linkse pers en de arbeidersbeweging waren 
op zijn minst verontwaardigden zochten naar wegen om ‘terug te slaan’. Niet al
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leen door middel van inhoudelijke argumentatie omdat men besefte dat een meer 
aansprekend en eenvoudig middel, zoals een slogan of symbool dat iedereen on
middellijk kan begrijpen en aanvoelen, nodig was om de strijd aan te gaan en de 
bevolking voor zich te winnen. ‘Five days later I was Crossing one o f the squares 
at Heidelberg when I was suddenly transfixed. A swastika painted on the corner of 
a wall had been crossed by a thick line of white chalk. It struck me at once that this 
was the solution I had been seeking of the problem of a militant symbol suitable for 
us! This was precisely what we wanted’. Het hakenkruis als het nazi-symbool 
moest overal worden doorgestreept als symbool van de niet-aflatende vechtlust 
van de nazi-tegenstanders en de wil van de arbeidersklasse. Een campagne werd 
georganiseerd om door ieder hakenkruis een pijl te zetten, ‘The stroke became the 
arrow: the dynamic character o f our struggle was better expressed so’. De nazi’s 
waren furieus maar konden alleen nieuwe swastika’s tekenen waar echter vrijwel 
onmiddellijk een pijl door werd gezet. Zo was er een vreemdsoortige guerrillaoor
log uitgebroken die zo’n drie weken duurde. Na die tijd lieten de nazi’s het afwe
ten. Ze realiseerden zich dat ze weinig konden doen en gaven de strijd op, ‘I now 
met many of our militants who, their eyes sparkling with enthusiasm, confided to 
me: “ It is extraordinary! Every time we see in the Street a swastika struck out, we 
feel a sort o f intemal shock: our men have been here, they are actively at work, they 
are really fighting”  ’. De volgende stap was om de symbolenstrijd uit te breiden 
naar de rest van het land. In de voorbereiding hiervoor werd besloten om de pijl als 
symbool van de socialistische beweging aan te passen tot een drievoudige pijl. Ge
deeltelijk om door een herhalingseffect de effectiviteit te vergroten, maar ook om 
het collectieve idee van de beweging en de alliantie tussen de drie groeperingen, 
waaruit de beweging bestond, en het gezamenlijke front dat ze tegen de nazi’s 
vormde, te onderstrepen. Bovendien werd dit symbool als dynamisch en offensief 
gezien en verwees het naar drie vereisten voor de strijd: activiteit, discipline en 
eenheid. Ten slotte was er het praktische voordeel dat het symbool zeer gemakke
lijk te tekenen was en nauwelijks uitgewist kon worden. De nazi’s konden hun 
swastika niet over de pijl tekenen omdat het dan nog steeds leek alsof het haken
kruis was doorgestreept door de pijl.

Dit voorbeeld is een illustratie van de sociaal-politieke strijd die in Duitsland 
in het begin van de jaren dertig met behulp van symboliek werd gevoerd. Diver
se symbolen werden gebruikt om het denken en doen van de bevolking te 
beïnvloeden. Het hakenkruis en de drie pijlen werden overal gereproduceerd. 
Op muren, ramen, stoepen, voertuigen en ze werden gedragen op badges. Ook 
werden ze afgedrukt in de kranten en periodieken van de partijen. De symbolen 
en hun onderlinge strijd waren overal te vinden in een poging de bevolking voor 
zich te winnen.

Het tweede voorbeeld heeft betrekking op de Golfoorlog.3 Symbolen hebben een
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belangrijke rol gespeeld bij de constructie van datgene waarover de oorlog zou 
gaan (zoals olie, de bevrijding van een soevereine staat of het stoppen van de ex
pansiedrift van een dictator) en van de betrokken partijen (zoals de wereld tegen 
Saddam of de westerse wereld tegen de Derde Wereld), maar ook bij de legitime
ring van de oorlog zoals met behulp van referenties aan Vietnam, H itler en een 
nieuwe wereldorde. Ik ga hier niet nader op in (zie bij voorbeeld Cheney 1991; La- 
koff 1991; Herrera, Reicher en Verkuyten 1991) maar beperk me tot een bespre
king van gebeurtenissen in Groot-Brittannië die sterke overeenkomst vertonen 
met het eerste voorbeeld (zie ook Newsinger 1991).

Toen de oorlog in de Golf op 16 januari 1991 uitbrak, was de voorpagina van 
de populaire krant de Sun geheel bedekt met de nationale vlag: de ‘Union Jack’. 
Midden op de pagina was in de vlag een foto geplaatst van een glimlachende jon
ge soldaat met daaronder het onderschrift, ‘Support our boys and put this flag in 
your window’. De volgende woensdag werd de pagina met de nationale vlag her
drukt en de lezers werden opnieuw opgeroepen om de vlag voor het raam thuis 
of op het werk op te hangen. Ook konden er gratis kleine stickers van de pagina 
bij de krantenverkopers worden verkregen. Deze ‘fly the flag’-campagne was 
voor de ondersteuning van de Britse troepen en om patriottische gevoelens tot 
uitdrukking te brengen ( ‘Fly your Union Jack with pride’). De vlag was het sym
bool van het Brits-zijn en loyaliteit ten aanzien van het eigen land. Heel snel 
werd het echter ook een gelegenheid om een aanval te lanceren op de ‘enemy wi
thin’. In eerste instantie was dit alleen politiek links ( ‘support our boys with 
FREE stickers and stuff lefties’) en de BBC (die door een lid van de ‘House of 
Commons’ de ‘Baghdad Broadcasting Corporation’ werd genoemd), maar spoe
dig ging het ook om moslims en etnische minderheden in het algemeen. Eén van 
de achtergronden was dat in verschillende bedrijven werknemers de ‘Union 
Jacks’ die ze hadden opgehangen moesten verwijderen, omdat de directie vrees
de dat dit racisme in de hand zou werken en interetnische conflicten met zich 
mee zou brengen. De Sun (maar ook andere kranten zoals de D aily M irror) speel
de hier onmiddellijk op in en opende op 18 januari met de kop ‘True Brits at a 
factory were ordered to RIP DOWN their Sun Union Jacks yesterday -  after 
Muslims complained’. In de daaropvolgende dagen werden er verschillende 
overeenkomstige verhalen gepubliceerd over bedrijven waar werknemers de na
tionale vlag moesten verwijderen. Een hoogtepunt in de campagne werd op 20 
januari bereikt toen het oorlogsnieuws van de voorpagina werd verdreven met 
de kop: ‘Town that shames Britain’. In het artikel werd een aanval ingezet op de 
gemeenteraad van de stad Harlow die twee gemeenteambtenaren had gesom
meerd om de ‘Union Jack’ van het raam op hun werk weg te halen. In een redac
tioneel commentaar werd gezegd: ‘The town of Harlow is supposed to be part of 
Britain... the bosses of the town hall have not a scrap of respect, affection or 
loyalty towards their country... Instead of stabbing our forces in the back, why
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the heil don’t they depart these shores for a country they like better. The Sun 
would be happy to pay their fares to Baghdad’.

Op 2 februari gaat de socialistische pers in de tegenaanval.. De Socialist Worker 
presenteert op die dag onder de kop ‘Fight the jingoists, stop the racism’ zijn 
‘H ere’s the answer to the j in g o s -  a “ stop the war sticker”  -  order yours’. In het 
begeleidende verhaal werd een gemeenteambtenaar van Birmingham geciteerd 
die zegt, ‘The best antidote for Union Jacks are anti-war stickers. People who op- 
pose the war have to give each other the confidence to wear badges and stick up 
anti-war posters’. Naast het artikel werd een foto afgedrukt van de ‘Union Jack’- 
voorpagina uit de Sun met een stop-de-oorlog-sticker daaroverheen geplakt. Der
gelijke stickers waren te bestellen bij de Socialist Worker. Een week later schrijft 
dezelfde krant: ‘The Sun is printing a Union Jack sticker to stuff lefties’, en mensen 
worden aangespoord om een stop-de-oorlog-sticker te kopen en ‘to make sure that 
every sticker from the jingoist is covered by one of ours’.

Over beide voorbeelden is heel wat te zeggen in het licht van sociale symboliek; 
ook zijn er belangrijke verschillen. Zo gaat het in het eerste voorbeeld om twee 
politieke groeperingen, die tegenover elkaar staan en die elkaar met hun eigen 
symboliek bestrijden. In het tweede voorbeeld ligt dit gecompliceerder omdat 
de nationale vlag ook voor veel politiek linkse mensen een symbolische beteke
nis heeft. De symbolische vorm (de nationale vlag) wordt dan ook niet zozeer 
verworpen maar wel de inhoud. Dit illustreert dat onder bepaalde omstandighe
den een symbool voor verschillende groeperingen een heel andere symbolische 
inhoud kan krijgen. Voor de Socialist Worker staat de nationale vlag in deze oor
log niet voor patriottisme en vaderlandsliefde maar voor oorlogszucht, imperia
lisme en racisme. Naast deze en andere verschillen wijzen beide voorbeelden 
evenwel op het belang van symboliek voor sociale mobilisering. Waarom is dat 
zo en zelfs in die mate dat er een symbolenstrijd kan ontstaan? Een viertal ant
woorden laat zich onderscheiden. De eerste drie hebben te maken met kenmer
ken van symbolen en het vierde betreft de relatie tussen sociale categorisering 
en mobilisering.

4. Symbolen en mobilisering

Een probleem bij mobilisering is om zoveel mogelijk mensen te bereiken. Dit 
moet zodanig gebeuren dat een boodschap voor de leden van een gemeenschap be
grijpelijk is en iedereen zich er tot op zekere hoogte in kan vinden. Het is belang
rijk dat een groot aantal mensen, met een diversiteit aan individueel specifieke 
achtergronden, belangen en motieven, op een toegankelijke en indringende ma
nier wordt aangesproken. Hiermee stuiten we op aspecten van symboliek die eer
der zijn aangegeven.

209



SG 92/4 (jg XXXIX)

Ten eerste wordt bij symbolisering een complexe inhoud met een uiterste een
voud aanschouwelijk gemaakt. Hierdoor is een boodschap gemakkelijk en snel 
overdraagbaar en kan het eenvoudig worden opgepakt. Dit is een essentieel ken
merk dat bij voorbeeld benadrukt werd in de strijd tegen de swastika. De drie pijlen 
waren zeer geëigend als symbool want ‘Simple workers understood it at once and 
feil in with it’ (Chakotin 1940: 105). Dit wil niet zeggen dat de symbolische in
houd door iedereen in zijn complexiteit wordt begrepen, maar wel dat mensen het 
gevoel hebben een zekere greep te hebben op de voor hen belangrijke realiteiten 
die worden uitgedrukt. Dat het niet volledig begrepen wordt en bewust is, lijkt juist 
noodzakelijk, willen symbolen een rol bij mobilisering spelen. Een intellectuele 
doorgronding ontneemt symbolen juist hun indringend symbolisch karakter en be
lemmert door haar relativerende invloed de directe betrokkenheid en actiebereid- 
heid. Mensen moeten niet nadenken over de letterlijke betekenissen, maar zich la
ten meevoeren door de symboliek die aanspreekt.

Ten tweede kennen symbolen in vrijwel alle gevallen een meervoudige beteke
nis. Zo symboliseerden de drie pijlen de waarden ‘idealen’, ‘kracht’ en ‘eenheid’ 
van de socialistische beweging en ook de verwerping van de nazi-ideologie en het 
front tegen de nazi’s. Zo ook symboliseerde de nationale vlag voor de rechtervleu
gel in Groot-Brittannië niet alleen patriottisme maar ook de grootsheid van het 
land en de solidariteit met de eigen soldaten. Dit meervoud aan symbolische bete
kenissen is een belangrijk kenmerk, omdat het toelaat dat verschillende mensen of 
groeperingen gedeeltelijk andere betekenissen kunnen toekennen aan een zelfde 
symbool. Er bestaat geen noodzaak voor acceptatie van de enige ‘echte’ bood
schap, maar er is variabiliteit aan inhoud. Noodzakelijk is dat het symbool als be
tekenisvol wordt ervaren en dat er sociale overeenstemming bestaat over het veld 
waarop de betekenissen betrekking hebben. D e  betekenis hoeft evenwel niet te 
worden aanvaard. Het gevolg is dat een zelfde symbool mensen met uiteenlopende 
achtergronden, kenmerken en motieven om verschillende redenen kan aanspreken 
en daarmee op de been kan brengen en verenigen.

Een derde kenmerk dat symbolen erg geschikt maakt om een rol te spelen bij 
mobilisering is dat symbolen veelal specifieke emoties oproepen. Emoties van 
ontroering, angst en trots, van afkeer en haat, beïnvloeden het menselijk denken en 
handelen en de gemeenschappelijkheid ervan verenigt mensen. Omdat deze emo
tionele oriëntaties tamelijk uniform zijn en in ieder geval minder idiosyncratisch 
dan de cognitieve betekenissen, vormen ze een goede basis voor collectieve actie. 
Het is eerder een dergelijke oriëntatie dan homogeniteit in betekenis o f motieven, 
die mensen als collectiviteit mobiliseert en verenigt. Bovendien zijn het juist de 
emoties waaraan een mobilisering voor een belangrijk deel haar vuur ontleent. 
Hiermee vormen symbolen een goede basis voor gezamenlijke actie, die veel 
moeilijker te realiseren is als er overeenstemming over de betekenis van symbo
liek moet zijn. Dit belang van emoties voor de activering en betrokkenheid van
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mensen is iets wat maar al te goed wordt begrepen door propagandaspecialisten. 
Ook in de Golfoorlog was men zich hiervan bewust. Zo zei de Britse minister van 
Buitenlandse Zaken Douglas Hurd in een toespraak in The House of Commons 
(15-1-1991) dat men niet te lang kon wachten met de militaire optie want, ‘time 
passes quickly in these matters and familiarity with a tragedy can easily blind the 
outrage’. Zo ook werd er door het gebruik van de ‘Union Jack’ duidelijk geappel
leerd aan patriottische sentimenten.

Ten vierde de relatie tussen mobilisering en sociale categorisering. Oorlog of 
een andere vorm van maatschappelijke strijd gaat onder andere over mobilise
ring, wat meer impliceert dan soldaten naar het front sturen. Het gaat ook om het 
mobiliseren van de publieke opinie voor ondersteuning want anders wordt het 
politiek riskant om een troepenmacht te sturen zoals de Vietnam-oorlog heeft 
aangetoond.

Volgens de sociaal-psychologische zelfcategoriseringstheorie (Turner 1987) is 
de coherentie van groepsgedrag afhankelijk van de vraag of mensen in termen van 
een gemeenschappelijk sociaal categoriaal lidmaatschap handelen. Hieruit volgt 
dat de omvang van de potentiële betrokkenheid afhangt van hoe breed de sociale 
categorie gedefinieerd wordt. Verschillende definities hebben verschillende con
sequenties voor mobilisering waardoor de wijze waarop de betrokken categorieën 
gedefinieerd worden een centraal punt is in het politieke debat. Mede daarom werd 
herhaaldelijk door ‘prime minister’ John Major, in navolging van president Bush, 
benadrukt dat de oorlog in de Golf een oorlog was van de wereld tegen Saddam 
Hussein en niet tegen Irak. Deze voorstelling was ten eerste van belang om te ont
kennen dat er een conflict was met een deel van de Arabische of islamitische we
reld aangezien dat een splitsing in de coalitie kon veroorzaken. Ten tweede werd 
ermee gesuggereerd dat er mondiaal overeenstemming en eenheid was ten aanzien 
van het conflict in de Golf.

De psychologische en praktische betekenis van het definiëren van sociale cate
gorieën schuilt in de wijze waarop deze definities de grenzen van betrokkenheid 
en invloed afbakenen. Het definiëren van sociale groepen is het definiëren wie er 
voor of tegen een conflict gemobiliseerd moet worden. Naast de definitie van de 
betrokken partijen is de definitie van het conflict van centraal belang. Beide 
beïnvloeden wie zich achter het conflict zal scharen. De voorstelling die wordt ge
geven van het conflict en de partijen die erbij betrokken zijn, wordt hierbij veelal 
niet onomwonden gepresenteerd, maar veeleer geïmpliceerd door het gebruik van 
symboliek en metaforen. Dit heeft als voordeel dat de voorstelling meer impliciet 
is en daardoor minder snel ter discussie wordt gesteld.

Bij de voorstelling van waar een strijd of conflict over gaat, worden er veelal 
impliciet sociale categorieën geconstrueerd. Symboliek die gebruikt wordt, kan 
zeer verschillende boodschappen bevatten zoals vrijheid en vrede maar ook impe
rialisme, nieuw kolonialisme en racisme. Mensen willen dergelijke waarden,
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idealen, opvattingen en afkeuringen op zichzelf uitdrukken en ervaren. Het gaat 
om vrijheid en vrede zelf, evenals om de verwerping van imperialisme en racisme. 
Impliciet worden hiermee evenwel ook sociale categorieën aangegeven, want het 
gaat om ‘wij, de vredelievende mensen’ tegen de oorlogszuchtige of ‘wij, de anti- 
racisten’ tegen de racisten. Het symbolisch appèl is met andere woorden aan fun
damentele opvattingen en waarden, wat belangrijke consequenties heeft voor de 
constructie van de betrokken sociale categorieën en hun mobilisering.

Symbolen kunnen evenwel ook meer direct de eigenheid, eenheid en onver- 
vangbaarheid van een sociale groepering uitdrukken. In dat geval representeert de 
symbolische vorm op een zeer toegankelijke en indringende wijze wat een speci
fieke groep is en waar die groep in gelooft en voor staat. Dit was duidelijk te zien 
bij zowel het hakenkruis als bij de drie pijlen die een symbool werden van het front 
tegen de nazi’s. Het was onder andere de uitdrukking van een wij-gevoel. Hetzelf
de was ook te zien in de Golfoorlog. Het gebruik van de ‘Union Jack’ drukt het 
Brits-zijn uit en de grootsheid van Groot-Brittannië. Als gevolg hiervan worden er 
duidelijke grenzen getrokken. Niet alleen ten aanzien van de vijand Irak, maar ook 
binnen de eigen groepering van Britten. De ‘Union Jack’ werd impliciet gebruikt 
om te suggereren dat ondersteuning van het conflict samengaat met de gehele na
tie. De gelijkstelling van de oorlog met de nationale vlag impliceert dat ieder die 
tegen de oorlog is, tegen ‘our boys’ is en het hart niet op de goede patriottische 
plaats heeft. Symboliek werd met andere woorden gebruikt bij de constructie van 
de sociale categorieën die voor en tegen het gewapende conflict zijn. Deze catego
rieën kunnen ook veranderen. In eerste instantie appelleerde de Sun aan gevoelens 
van ‘wij, de Britten’ tegen de vijand Irak. De nationale vlag diende om de publieke 
opinie te mobiliseren voor de oorlog. Niet veel later werd het gespecificeerd tot 
‘wij, de echte Britten’ tegen de niet-echte linkse Britten en ook ‘wij, de echte Brit
ten’ tegen de raciale groepen in Groot-Brittannië en vooral de moslims. Door de 
nationale vlag te gebruiken werd er impliciet een verband gelegd tussen pro-oor- 
log en patriottisme maar ook met respect en loyaliteit ten aanzien van het eigen 
land. Voor de linkse pers symboliseerde de nationale vlag evenwel oorlogszucht, 
imperialisme en racisme. De antioorlogsbeweging herinterpreteerde ook de maat
schappelijk krachtige symbolische betekenis met haar patriottische sentimenten 
waar de rechtse kringen aan refereerden. Zo reageerde een vakbondsvertegen- 
woordiger in zijn speech op de antioorlogsdemonstratie op 2 februari in Londen op 
een man die voor hem had gesproken en die het leger had verlaten om niet te vech
ten, met ‘These are the young patriots, not the ones with the Union Jacks in their 
lapels’. Een andere antioorlogsdemonstrant omschreef degenen die voor de oorlog 
waren als ‘blinded by a false sense of patriotism’ en weer een andere demonstrant 
ziet ‘patriots’ als ‘those who think British rule still govems the world. It is a belief 
that we have the right to act as international law keepers’.
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6. Schaduwkanten van symboliek

In het voorgaande is aangegeven dat symbolen worden gebruikt bij het mobilise
ren van mensen, zelfs in die mate dat er een heuse symbolenstrijd kan ontstaan. Bij 
de rol die symboliek bij de mobilisering van mensen kan spelen, moet evenwel niet 
worden vergeten dat er ook schaduwkanten zijn. Drie hiervan kunnen worden aan
gegeven waarbij het eerste betrekking heeft op de levensvatbaarheid van sociale 
bewegingen en de tweede en derde op mogelijke groepstegenstellingen en het ver
scherpen van sociale conflicten.

Ten eerste kan symboliek die oorspronkelijk mobilisering bevorderde een be
lemmering worden voorde levensvatbaarheid van de collectiviteit van mensen die 
op de been worden gebracht. Het mobiliseren van mensen voor een bepaalde zaak 
is veelal niet eenmalig maar krijgt bij voorbeeld gemakkelijk de gestalte van een 
sociale beweging, waarbij getracht wordt om door middel van collectieve actie 
een gemeenschappelijk doel te realiseren. De achtergronden van sociale bewegin
gen zijn niet eenvoudig en de rol van symboliek moet hierbij zeker niet overschat 
worden. Dit neemt niet weg dat de levensvatbaarheid van een sociale beweging 
door symboliek kan worden vergroot, maar ook kan worden aangetast. Immers, de 
vaagheid en meervoudigheid aan symbolische betekenissen en de emoties die ze 
oproepen, kunnen een zakelijke en realiteitsbetrokken discussie over doelstellin
gen, positiebepaling en strategie vertroebelen of in de weg staan. Hierdoor kan de 
beweging weliswaar tijdelijk gevoelens van woede en vijandigheid kanaliseren en 
de indruk geven dat door collectieve actie veranderingen worden bereikt, maar op 
termijn zal onduidelijkheid of gebrek aan doelstellingen en strategieën, evenals 
het uitblijven van resultaten, de kracht aan een sociale beweging ontnemen. De 
kenmerken van symbolen die maken dat ze een belangrijke rol kunnen spelen bij 
de mobilisering van mensen, kunnen met andere woorden een obstakel worden 
voor het succes van een sociale beweging. Volgens Lewis lag dit ten grondslag aan 
het uiteindelijk mislukken van de mobiliseringspogingen van voorstanders van de 
‘Black power’ op het einde van de jaren zestig en zeventig. Hij schrijft: ‘Black po
wer is ideological without really being an ideology. It is n o t... a fully adumbrated 
scheme of ultimate goals which sanction immediate action. lts advocacy is an at- 
tempt to provide the symbols necessary for sustaining mass mobilization’ (citaat 
in Elder en Cobb 1983: 117).

Ten tweede kan symboliek tot een verscherping en verharding van groepsgren- 
zen en groepstegenstellingen leiden. Symbolen vormen immers de zichtbare ge
stalte van de eigen opvattingen, doelstellingen, maar ook van het prestige van de 
groep en de groepseenheid. Hierdoor bakenen symbolen groeperingen op duide
lijk herkenbare en vooral indringende en niet-vrijblijvende wijze van elkaar af. 
Vlaggen, emblemen en andere artefacten zijn in dat geval geen neutrale tekens of 
voorwerpen, maar belichamen datgene wat een groepering is, voorstelt en waar ze
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waarde aan hecht. De tegenstellingen worden veelal nog groter als een zelfde sym
bolische vorm, zoals de nationale vlag, voor verschillende groeperingen een ande
re inhoud heeft. Dit accentueert het verschil in opvattingen en het gebrek aan ge
meenschappelijkheid. In het geval dat een zelfde verschijnsel voor verschillende 
groeperingen andere symbolische betekenissen heeft, zijn de sociale grenzen veel
al moeilijk doordringbaar en is de sociale afstand groot. Tegenstellingen kunnen 
hierdoor worden vergroot en zich verharden waardoor symboliek belemmerend 
kan werken bij de beheersvragen van het maatschappelijke leven.

Ten derde kan symboliek leiden tot een verscherping van conflicten, vooral als 
groeperingen proberen om eigen doelstellingen en opvattingen gelegaliseerd te 
krijgen. Dit kan worden uitgewerkt door in te gaan op het symbolisch karakter van 
wetgeving en wetten. Dit karakter bestaat erait dat een wet (voor diegenen die de 
wet nastreven) de publieke bevestiging is van de eraan ten grondslag liggende 
waarden, normen en doelstellingen. De wet is in dat geval het aangrijpingspunt 
voor datgene waar men naar streeft en waarde aan hecht, en houdt daarmee een 
erkenning in van wie en wat men is. Zo had een deel van de commotie rond de abor
tuswetgeving op het einde van de jaren zeventig en begin jaren tachtig te maken 
met symbolische betekenissen. De legalisering van abortus werd door voorstan
ders in de eerste plaats bepleit om dit daadwerkelijk mogelijk te maken en daarmee 
de gevaren van illegale praktijken terug te dringen. Het had evenwel ook een sym
bolisch karakter omdat het werd gezien als een uiting van vrijheid, zelfstandigheid 
en zelfbeschikkingsrecht. Voor tegenstanders was legalisering van abortus juist 
een symbool van het morele verval van de samenleving. Wetten kunnen met ande
re woorden belangrijk zijn omdat ze een waarden- en normbevestiging tot uitdruk
king brengen, waardoor ze onder andere een uitwerking hebben op politieke ver
houdingen. Deze expressieve kant is belangrijk, maar in de rechtssociologische li
teratuur is erop gewezen dat dit ten koste kan gaan van de instrumentele werking 
van de wet in de praktijk (Aubert 1971). Zo kan een groepering in het proces van 
wetgeving zodanig in beslag worden genomen door de belichaming en publieke
lijke erkenning van voor hen belangrijke waarden en opvattingen, dat de vraag 
naar de technische kant van de handhaving van de wet naar de achtergrond ver
dwijnt o f niet wordt gesteld. Zo zijn er stemmen opgegaan om verkrachting binnen 
het huwelijk strafbaar te stellen hoewel het in de praktijk zeer moeilijk tot vervol
ging zal kunnen komen.

Andere groeperingen kunnen hier in een situatie van sociale tegenstellingen 
gebruik van maken door aan de wet haar daadwerkelijk maatschappelijke kracht 
te ontnemen. De formulering van de wet kan dan louter een bevestiging van 
waarden en opvattingen worden zonder afdwingingsmogelijkheden. In dat geval 
fungeert de wetgeving als zoethouder voor de partij die veranderingen wil aan
brengen (het is immers wet), maar omdat de wet zodanig wordt geredigeerd en 
geamendeerd gaat er alleen een morele werking van uit. Een voorbeeld van der
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gelijke wetgeving is volgens Solomon (1987) antidiscriminatiewetgeving die 
eerder de belichaming vormt van de morele afkeuring van discriminatie en racis
me en ook als zodanig door voorstanders wordt ervaren, dan dat de wet in de 
praktijk effectief is.

In eerste instantie hoeft dit gebrek aan daadwerkelijke effectiviteit geen be
zwaar te zijn, omdat het bestaan zelf van een symboolwet bij voorbeeld een con- 
flictverzachtende werking kan hebben, aangezien ‘it quiets and comforts those, 
whose interests and sentiments are embodied in it’ (Edelman 1985: 38). Op den 
duur kunnen sociale tegenstellingen zich evenwel verscherpen. In de meeste ge
vallen gaat het immers niet alleen om waarden en normen die mensen in een wet 
belichaamd willen zien, maar ook om concrete instrumentele doelen. De symboli
sche bevestiging alleen, waarbij de onuitvoerbaarheid van een wet op de koop toe 
wordt genomen, is eerder uitzondering dan regel. Voor groeperingen die verande
ringen willen, kan een wet weliswaar de concrete gestalte zijn van de aan de ge
wenste veranderingen ten grondslag liggende opvattingen, maar men blijft gericht 
op die daadwerkelijke veranderingen. Een mogelijk gevolg hiervan geeft Schuyt 
(1971:104) aan, waar hij stelt: ‘Immers, het uitblijven van een werkelijke realise
ring van de toegekende en geformuleerde rechten kan tot een hernieuwd en wel
licht verscherpt conflict aanleiding geven. De sociale actie van een bevolkings
groep die zich met het beroep op de letter van de wet bedrogen voelt, zal zeker niet 
zachtzinnig zijn’.

Een dergelijk sociaal gevolg van het niet daadwerkelijk effectief zijn van wet
ten betekent niet dat symboolwetten geen morele uitwerking hebben of geen uit
werking in de politieke standpunten en verhoudingen. Dergelijke onafhankelijke 
effecten (Griffiths 1979) kunnen een aanzet vormen tot veranderingen op het 
wetgevingsgebied waardoor symboolwetten indirect een effect hebben. Door 
hun symboolkarakter kunnen wetten mensen activeren en mobiliseren waardoor 
er een bijstelling kan plaatsvinden inzake de uitvoering en handhaving van de 
wet.

7. Besluit

In dit artikel is aandacht gevraagd voor de belangrijke, en in de sociale weten
schappen weinig onderzochte, rol die sociale symboliek speelt in het hedendaagse 
maatschappelijke leven. Aan de hand van twee illustraties is ingegaan op de relatie 
tussen symboliek en sociale mobilisering. Hierbij is niet alleen de functionele rol 
van symboliek uitgewerkt maar is ook op schaduwkanten ingegaan. De twee voor
beelden van ‘symbolenstrijd’ die hierbij zijn uitgewerkt kunnen wellicht de indruk 
wekken dat symboliek vooral van belang is bij niet-alledaagse verschijnselen. Dit 
lijkt echter geenszins het geval. Sociale of politieke mobilisering waarbij een be
schikbaar potentieel aan mensen en middelen wordt aangesproken en geactuali
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seerd, doet zich in allerlei situaties en voor allerlei doelen voor. Mensen worden 
voortdurend ‘geworven’ voor een bepaalde zaak waarbij getracht wordt om hun 
denken, voelen en doen te richten op een doel dat door een selecte groep is aange
wezen. Om mensen te mobiliseren, al was het alleen maar in de vorm van de pu
blieke opinie, kunnen verschillende middelen gebruikt worden zoals inhoudelijke 
argumentatie en propaganda. Zoals is uitgewerkt, vormt symboliek door haar ge- 
dachtenbepaling en gevoelsopwekking ook een activeringsmiddel. Het is hier 
zelfs uiterst geschikt voor. Mensen die hun morele afkeuring willen uitspreken, 
die hun idealen, opvattingen en eigenheid willen verdedigen en hun doelstellingen 
willen verwezenlijken, vinden in symbolen, die de uitdrukking van dergelijke in- 
houden vormen, een gezamenlijk aangrijpingspunt. Hiermee krijgt de mobilise- 
ring een weinig vrijblijvend karakter, want strijd wordt bij voorbeeld geleverd in 
de naam van het vaderland of een rechtvaardige wereld en tegen het kwaad. Tege
lijkertijd moet niet worden vergeten dat symboliek kan leiden tot een verharden 
van sociale tegenstellingen en een verscherpen van conflicten.

Afsluitend is het, denk ik, niet overdreven om te stellen dat sociale symboliek 
bij verschillende maatschappelijke ontwikkelingen en gebeurtenissen een niet 
weg te denken plaats inneemt. Een studie naar sociale symboliek in de hedendaag
se complexe samenleving kan mijns inziens dan ook een bijdrage leveren aan het 
begrip en wellicht oplossing van vragen en problemen waarmee mensen worste
len. Vanzelfsprekend zal dit nader moeten worden aangetoond bij concrete sociale 
gebeurtenissen en verschijnselen door symboliek in relatie met andere factoren en 
processen te bestuderen.

Noten
1. Hierbij moet worden opgemerkt dat er ook verschillende invalshoeken gangbaar zijn 

om sociale symboliek te bestuderen. Zo zijn structuralistisch georiënteerde auteurs, zoals de 
antropoloog Lévi-Strauss, vooral geïnteresseerd in de onderlinge ‘horizontale’ relaties tus
sen symbolen en de interne logica van symbolische verschijnselen. Britse en Amerikaanse 
antropologen zijn daarentegen veeleer geïnteresseerd in de ‘verticale’ relaties, waarbij sym
boliek wordt verbonden met sociale verschijnselen en gebeurtenissen. Dit laatste is ook mijn 
invalshoek in dit artikel.

2. Hierin schuilt een verschil met het symbolisch interactionisme dat de nadruk legt op be
tekenissen in ruime zin. De aandacht in deze benadering gaat uit naar ‘sym boliek’ die een 
bemiddelende rol speelt bij de interactie tussen mensen. Mead (1934) vat hierbij het sym- 
boolbegrip erg breed op, zodat bij voorbeeld ook taal eronder valt. Mijns inziens worden 
hierdoor zeer verschillende processen van betekenisgeving onder één noemer geplaatst, 
waardoor onvoldoende inzicht wordt verkregen in de eigen problematiek die sociale symbo
len stellen. Om met Ponsioen (1952: 96) te spreken, ‘M ead ,..., nam het woord symbool zo 
slordig op, dat hij voor het meest eigene van het symbool: een uitwendige verschijning van 
een inwendig-mentale zin, nog het adjectief moest toevoegen van “ betekenend’ ’ symbool’. 
Ik opteer dan ook voor een meer beperkt symboolbegrip.

3. Dit voorbeeld maakt deel uit van een uitgebreide studie naar de sociale constructies en
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representaties van het conflict in de Golf in Groot-Brittannië. Ik heb gedurende een verblijf 
in de eerste helft van 1991 aan de universiteit van Exeter geparticipeerd aan dit onderzoek 
samen met Stephen R eicheren Marina Herrera. In het onderzoek zijn niet alleen de media 
uitgebreid bestudeerd, maar ook toespraken van politici en van pro- en antioorlogactivisten. 
Verder zijn er verschillende sociaal-psychologische experimenten uitgevoerd naar onder an
dere de invloed van afbeeldingen zoals die gedurende de oorlog in de media zijn gebruikt.
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