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Op gezette tijden komt de vraag naar voren ofde sociologie of een van haar deelge-
bieden in een crisis verkeert. Zo nu en dan is daarbij zelfs de bestaansgrond van de
sociologie als eigenstandige discipline in het geding. Zo werden wij recentelijk
niet alleen geconfronteerd met ‘het einde van de geschiedenis’, maar werd ook de
gedachte opgeworpen van ‘het einde van het sociale en daarmede van de sociolo-
gie’.

Dit gebeurde in het debat over het maatschappelijke proces van de individuali-
sering en over de betekenis van het postmodernisme voor de sociologie-beoefe-
ning (Bauman 1988; Swart 1990). In dit debat staat het uiteenvallen van gemeen-
schapsbindingen centraal en het verlies van traditionele zekerheden van klasse,
gezin en metname arbeid (Beek 1986). Als sociale patronen eroderen komt de be-
staansgrond van de sociologie ter discussie te staan, zo luidde de redenering. Nor-
bert Elias heeft dit eens uitgedrukt met de woorden ‘als er geen instituties meer
zouden zijn, zou er ook geen sociologie meer zijn’. In het maatschappelijke indivi-
dualiseringsdebat wordt het betreffende proces wat overbelicht en qua consequen-
ties op de spits gedreven. Er wordt gesuggereerd alsofer een scherp breukvlak zou
zijn in het langdurige proces van individualisering dat de sociologie overigens al
vanafhaar ontstaan bestudeerd heeft (Klaassen 1993). Deze wat al te sterke profi-
lering leidt ertoe dat de aandacht vooral gericht wordt op het wegvallen van oude
bindingen en wordt het zicht ontnomen op het constitueringsproces van nieuwe
bindingen. Het deels verdwijnen van traditionele patronen hoeft echter geenszins
het einde van de sociologie-beoefening te impliceren. Veeleer zou het een stimu-
lans moeten zijn voor het voortdurend vernieuwen van de vraagstellingen en het
conceptuele apparaat van de sociologie (Giddens 1990).

Het einde van de sociologie? Kijkend naar de socialisatie- en jeugdsociologie
kan geconstateerd worden dat de sociologie-beoefening op dit gebied een en al vi-
taliteit uitstraalt.

In theorie en onderzoek hebben zich de afgelopen twee decennia zeer vruchtba-
re ontwikkelingen voorgedaan. Het hele veld is gedynamiseerd. Zo is bij voor-
beeld het levensloopperspectiefin brede kring geaccepteerd, in vele vraagstellin-
gen opgenomen en theoretisch uitgewerkt. De discussie over kwalitatief versus
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kwantitatief onderzoek lijkt plaatsgemaakt te hebben voor de vraag naar ‘goed’
onderzoek alsmede naar de vraag wat het wetenschappelijke rendement is van de
ene of de andere benaderingswijze. Kwalitatief onderzoek heeft zich een plaats
veroverd ook op het terrein van socialisatie, identiteit en levensloop. Ook het be-
lang van het longitudinale onderzoek wordt steeds meer onderkend en op verschil-
lende plaatsen is dit onderzoek van de grond gekomen. Twintig jaar geleden was
hier nog geen sprake van.

In deze inleiding kan geen volledig overzicht gegeven worden van de stand van
zaken op dit onderzoeksveld. Wel wordt getracht vanuit het perspectief van de
kennisvooruitgang een paar verbindingslijnen te trekken tussen het onderzoek dat
in dit themanummer gepresenteerd wordt. Dit onderzoek zal geplaatst worden te-
gen de achtergrond van een aantal intem-wetenschappelijke ontwikkelingen die
een bijdrage hebben geleverd aan daadwerkelijke kennisvermeerdering.

1. Verschuivingen in de jeugdsociologie

Het is opvallend dat de thematiek van de jeugdsociologie lijkt te verschuiven met
de beeldvorming overdejeugd. Naarmate in de beeldvorming dejeugd autonomer
wordt, lijkt de jeugdsociologie afstandelijker te worden: minder probleemsignale-
rend, minder beleidsgericht en meer beschrijvend.

Het naoorlogse jeugdonderzoek in Nederland kenmerkt zich dooreen grote di-
versiteit aan benaderingswijzen en onderzoeksvelden. Dit heeft geleid tot het ont-
breken van een gemeenschappelijk begrippenkader, een nadruk op detailstudies,
soms sterk op de praktijk gericht dan weer sterk op de theorie gericht en vooral
versnipperd. Er is sprake van weinig coherente theorievorming over de jeugd als
maatschappelijk fenomeen (zie Klaassen 1991) en er is een grote verscheidenheid
aan denkstijlen in de diverse tradities.

We vinden dit terug in de analyse van Abma over ‘Cultuur en tegencultuur in
het Nederlandse jeugdonderzoek' (Abma 1986). Daarin stelt hij dat de thema’s
‘ontwikkeling’ en ‘identiteit’ in veel onderzoek aan de orde worden gesteld. Het
thema ‘maatschappelijke integratie’, dat na de oorlog hoog op de agenda van het
overheidsbeleid prijkte, heeft ook in het jeugdonderzoek lange tijd centraal ge-
staan. Het ging vooral om afwijkend en deviant gedrag vanjongeren. De vrijetijds-
besteding van de jeugd kreeg eveneens veel aandacht.

Met de groei en de specialisering van de sociale wetenschappen in de jaren ze-
ventig ontstonden (sub)specialisaties, met elk een eigen invalshoek en eigen the-
ma’s. Opvallend daarbij is dat vrijetijdsonderzoek onder de jeugd werd opgeno-
men binnen het kader van het algemene vrijetijdsonderzoek als specialisatie en
nauwelijks in de jeugdsociologie. Pas in de jaren tachtig begon in navolging van
het Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) aandacht te komen voor de
jeugdsubcultuur (Hall en Jefferson 1975; Willis 1977; Hebdige 1979). Daarmee
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kwam de kwalitatieve analyse van de leefwereld van jongeren in de schijnwerper
van het onderzoek te staan. Abma ziet in deze specialisering een oorzaak van de
geringe mate van cumulatie van wetenschappelijke kennis in het onderzoek naar
de jeugd.

In de naoorlogse discussie over de jeugd is er sprake van een voortdurende wij-
ziging van perspectief. De jaren vijftig kenmerkten zich door de cultus van de ge-
hoorzaamheid, iedereen had zijn steentje bij te dragen aan de wederopbouw en de
vergroting van de welvaart. ledereen kende ook zijn plaats, zij het dat individuele
stijging op de maatschappelijke ladder tot de mogelijkheden behoorde. De jonge-
ren ‘buiten de orde’ bleven een aanhoudende zorg. Zij zorgden in feite voor de re-
latiefnegatieve beeldvorming die men van jongeren had: de zogenaamde ongrijp-
bare massajeugd. Met de jaren zestig begint het perspectiefop de jeugd langzaam-
aan te veranderen. Dit wordt vaak omschreven als een overgang van ‘aanpassing’
naar ‘emancipatie’. Dejaren zeventig kenmerkten zich dooreen toenemende aan-
dacht voor de relatie tussen jeugd en maatschappelijke verandering, waarbij met
name de bewustzijnsvorming van de jeugd onderzocht is. Men ging uit van de ge-
dachte dat groepen jeugdigen verhevigd reageren op maatschappelijke issues en
men ontleende daaraan de idee van een zekere toekomstgerichtheid die de jeugd
zou bezitten (jeugd als barometer van maatschappelijke veranderingen). Indeja-
ren tachtig stond de culturele produktie en reproduktie van jeugdstijlen en subcul-
turen in het centrum van de belangstelling. Eindjaren tachtigen aan het begin van
dejaren negentig ziet men een toenemende aandacht voor de meer of minder sterk
waarneembare individualiseringstendensen onder jongeren.

Nieuwe theoretische percepties worden geplaatst in termen van moderniteit en
postmoderniteit, waarbij het vooral gaat om identiteit. In de postmodemisme-dis-
cussie wordt identiteit gezien als expressie en ‘image’ (het beeld) als representatie.

Deze ontwikkelingen laten zich aflezen aanthema'’s, die vaak in gescheiden cir-
cuits en subdisciplines zijn ontstaan. Een voorbeeld is een thema als het verande-
rend gebruik van de openbare ruimten. De plaats van handeling van de jeugd ver-
schuift van de huiskamer naar de straat en andere openbare ruimten, zoals cafés
(Bernard 1990). Een ander thema in dit verband is de popmuziek. Deze werd als
een apart onderwerp behandeld. Tegenwoordig wordt, geinspireerd door de bena-
deringswijze van het CCCS, de relatie tussen popmuziek en jeugdcultuur bestu-
deerd, waarbij popmuziek ook een middel is om de eigen stijl en identiteit binnen
de diversejongerendifferentiaties te manifesteren. Popmuziek heeft, zo moge blij-
ken uit het artikel van Tillekens in deze bundel, sinds dejaren vijftig meer functies
gekregen dan het zich onderscheiden van de wereld van de volwassenen.

Ook een thema alsjeugd en seksualiteit, dat tot voor kort vooral in het kader van
het algemene onderzoek naar seksualiteit bestudeerd werd, krijgt tegenwoordig
steeds meer een vaste plaats binnen het onderzoek naarjeugd en jeugdsubcultuur.
Ontwikkelingen op het gebied van relaties tussen de seksen, het verkennen van
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grenzen en het ontdekken van nieuwe ervaringen komen daarmede in een ander
interpretatie- en referentiekader te staan. Hetjeugdspecifieke karakter van de pro-
blematiek treedt daardoor duidelijker naar voren, dan wanneer dit thema onder-
zocht wordt vanuit een algemeen seksualiteitsperspectief.

Seksespecifieke verschillen vormen steeds vaker het uitgangspunt of de centra-
le probleemstelling van theoretische en empirische analyses van ‘dejeugd’als so-
ciale categorie, leeftijdsfase en (sub)cultureel verschijnsel. Verschillende aspec-
ten van het moderniseringsproces en ook de individualisering, pakken anders uit
voor meisjes dan voorjongens (Peters 1992). Onderzoeken naar leefwereld en cul-
tuur van meisjes geven een steeds beter zicht op seksespecifieke differentiaties en
reproduktieprocessen binnen de algemene jeugdruimte (Griffin 1985; De Waal
1989; Naber 1991). Het ‘male-biased’-karakter van de ‘algemene’jeugd-benade-
ring lijkt plaats te maken voor een duidelijke heroriéntatie waarin verschillen in
socialisatie, identiteit, relatiepatronen, maatschappelijke status en culturele ver-
schijningsvormen van beide seksen veel meer aandachtkrijgen, evenals dat eerder
gebeurd is met ‘dejeugd’ als algemene categorie in hetjeugdonderzoek.

2. Verschuivingen in de socialisatiesociologie

In de sociologische bestudering van socialisatieprocessen hebben zich de laatste
jaren belangrijke ontwikkelingen voorgedaan zowel op theoretisch als methodo-
logisch niveau. Op theoretisch niveau is er sprake van een andere verhouding tus-
sen wat een statische benadering en een dynamische benadering genoemd kan
worden. Een begrip als sociale structuur wordt niet langer uitsluitend gezien als
een statisch raamwerk van sociale posities, maar ook en vooral als hetresultaat van
het handelen van groepen onder aanwijsbare en zich veranderende randvoorwaar-
den. De stagnatie veroorzaakt door statische begripsopvattingen over bij voor-
beeld socialisatie, culturele integratie of maatschappelijke reproduktie, lijkt bin-
nende sociologie doorbroken (Klaassen 1981). De doorwerking van deze dynami-
sche begripsomschrijving naar het actuele politieke debat - zie de vele statische
opvattingen over culturele socialisatie en integratie in de zogenaamde Bolkestein-
discussie over de relatie allochtonen en cultuurverschillen - laatechter nog op zich
wachten. De consequentie van deze veranderende verhouding tussen staticaen dy-
namica in de theorie is de inburgering van een nieuw socialisatieparadigma. Er is
meer aandacht gekomen voor het microsociologisch perspectief met nieuwe be-
grippen als handelingscompetentie, individuatie, leefstijl en identiteit. Tevens is
een nieuw subjectbegrip geintroduceerd (Hurrelmann 1986). Het individu wordt
hierin niet meer beschouwd als een passief object maar als een actief subject dat
zelf zijn sociale realiteit construeert en voortdurend ontwikkelt. Een subject dat
niet alleen meer van buitenafbeinvloed wordt, maar ook zelfde eigen persoonlijk-
heid creéert en zelfs het eigen psychosociale ontwikkelingsproces beinvloedt
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(Lemer en Busch-Rossnagel 1981). Met andere woorden, het individu wordt
steeds meer gezien als producent van de eigen ontwikkeling.

Voor de onderzoeksvragen betekent dit dater een andere verhouding is ontstaan
tussen microsociologische en macrosociologische vraagstellingen. Was het twin-
tigjaar geleden nog zo dat men of empirisch onderzoek verrichtte op het microni-
veau of op het macroniveau, metde introductie en verdere uitbouw van het levens-
loopperspectief zijn de vraagstellingen op dit deelgebied van de algemene socio-
logie zodanig veranderd dat de relatie tussen het macroniveau van de maatschap-
pelijke ontwikkelingen en het microniveau van het sociale handelen in het brand-
puntvan de belangstelling is komen te staan. Het theoretisch perspectiefis met an-
dere woorden gedynamiseerd. Ditis niet alleen gebeurd op het niveau van de indi-
viduele ontwikkeling en de levensloop, maar ook op het niveau van de instituties,
zie bij voorbeeld het onderzoek naar de samenhang tussen gezinsontwikkeling en
maatschappelijke ontwikkeling.

Methodisch zijn er eveneens veranderingen te signaleren. Naast de introductie
van nieuwe technieken kan een wederzijdse toenadering van kwalitatieve en
kwantitatieve tradities geconstateerd worden. Op methodisch vlak hebben we te-
genwoordig de beschikking over empirisch toetsbare formele modellen waarmee
beschikbare databestanden onderzocht kunnen worden, waarbij zowel het multi-
level-perspectief als het levensloopperspectief geintegreerd kunnen worden.
Vooral de ontwikkeling en toepassing van meer geavanceerde analysetechnieken
zoals regressieanalyse, padanalyse, loglineaire analyse, structurele vergelijkings-
modellen en het systematisch zoeken naar verbeterde schattingen van de mate
waarin bepaalde socialisatiefactoren van invloed zijn op de persoonlijkheidsont-
wikkeling van individuen hebben bijgedragen tot deze ontwikkeling. Verdere
vooruitgang is niet alleen afhankelijk van de aard en kwaliteit van de aanwezige en
op te zetten databestanden, maar ook van de theorieontwikkeling die deze onder-
zoeksinspanning kan sturen. De confrontatie met theoretisch niet goed te duiden
of ‘onverklaarbare’empirische constateringen en relaties in de formele modellen,
zou eigenlijk aanleiding moeten zijn voor een verhoogde aandacht voor de theo-
rievorming in de sociologie.

Wellicht dat ook het meer geaccepteerd naast elkaar bestaan van verschillende
methodische benaderingen van kwalitatief en kwantitatief onderzoek heeft geleid
tot een meer evenwichtige benadering van onderzoeksvragen, zodat we bij voor-
beeld op het gebied van de socialisatiestudie niet alleen kennis verkrijgen over de
effecten van socialisatie maar ook van de mechanismen en de werking van sociali-
satieprocessen. Het gaat immers niet alleen om de vraag naar het ‘wat’ en ‘waar-
door’, maar ook om de vraag naar het ‘hoe’.

Het derde punt betreft de interdisciplinariteit. Speciaal op het terrein van socia-
lisatie, identiteit, levensloop en cultuur treft men de laatste jaren een opmerkelijke
toenadering aan tussen disciplines als sociologie, psychologie, pedagogiek, an-
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dragogiek, demografie en gerontologie. Binnen de aanpalende disciplines en sub-
disciplines doen zich belangrijke convergenties voor op het gebied van de theorie-
vorming, de probleemformulering en de onderzoeksaanzetten (Bronfenbrenner
1979; SOrensen, Weinert en Sherrod 1986). Opmerkelijk is het naar elkaar toe-
groeien van bij voorbeeld de socialisatiesociologie en de ontwikkelingspsycholo-
gie en van de jeugdsociologie en de adolescentiepsychologie. Wanneer we naar
andere terreinen kijken, bij voorbeeld naar de verklarende sociologie, de rationele-
keuzetheorie, dan zien we daar eveneens een druk grensverkeer tussen disciplines
- in dit geval tussen sociologie en economie. Ook hier is een grote bereidheid te
constateren om van eikaars inzichten gebruik te maken elkaar aan te vullen en te
corrigeren.

Bij sommigen leiden zulke interdisciplinaire ontwikkelingen tot gevoelens van
bezorgdheid over het mogelijk teloorgaan van de eigen disciplinaire identiteit. De
ontwikkeling naar interdisciplinariteit behoeft een solide sociologische invals-
hoek niet in de weg te staan. Op het gebied van socialisatie, cultuur en levensloop
heeft het streven naar interdisciplinariteit geresulteerd in een aanzienlijke meer-
waarde. Een meerwaarde die tot uitdrukking komt in het onderzoek van thema’s
die de reikwijdte van de afzonderlijke disciplines overschrijden en ook tot uitdruk-
king komt in het onderzoeken van thema’s die liggend op het grensvlak van struc-
tuurtheorie en handelingstheorie voorheen tussen de wal en het schip pleegden te
vallen (Klaassen 1990). Bij thema’sals socialisatie, identiteit en levensloop nodi-
gen de aard en structuur van het onderzoeksobject zelf al uit tot een interdiscipli-
naire aanpak. Het voorkomt eenzijdige sociaal-deterministische en mechanisti-
sche benaderingen. De oude werkwijze waarbij de psychologische component als
‘black box” werd opgevat is verlaten. De sociologische vragen hoe maatschappe-
lijke instituties en symbolen het gedrag van individuen en groepen reguleren,
wordt steeds vaker en beter geintegreerd met de psychologische kennis over het
functioneren van individuen (zie Dannefer 1984 en Featherman en Lemer 1985);
kennis die tegenwoordig ook veel meer dan vroeger het individuele functioneren
laat zien in relatie tot de sociale, materiéle en brede maatschappelijke omgeving.
Interactionistische visies op leren, ontwikkeling en levensloop behoren tot de con-
ceptuele voorwaarden van deze vooruitgang (vgl. Klaassen en Van der Linden
1993).

3. Kennisproblemen

Voor sociaal-wetenschappelijke kennisvooruitgang zijn ideeén nodig waarin
nieuwsgierigheid ten aanzien van de sociale realiteit naar voren komt of die twijfel
aan bepaalde zaken stimuleren. Een goed voorbeeld daarvan vormt de theorie van
Bourdieu die een voortdurende hypothesenbron blijkt te zijn in diverse onderzoe-
ken. Wanneer we nu vervolgens de aandachtrichten op de sleutelconcepten waar-
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mee het onderzoeksveld afgebakend kan worden met de begrippen socialisatie,
identiteit en levensloop, dan is het mogelijk een profiel te schetsen van een aantal
samenhangende kennisproblemen.

Het eerste kennisprobleem betreft de relatie tussen structuurtheoretische en
handelingstheoretische aspecten. Hierbij gaat het vooral om de betekenis van
structurele en culturele veranderingsprocessen voor de aard en inhoud van de so-
cialisatie. Vooral van de sociologie wordt een bijdrage verwacht aan het interdis-
ciplinaire debat over socialisatie, identiteit en levensloop. Van psychologische
zijde is vooral ook om empirische redenen (Baltes e.a. 1980) meer belangstelling
ontstaan voor de steeds veranderende sociale en maatschappelijke omstandighe-
den die een beinvloedende werking hebben. Een versterkte aandacht voor macro-
sociologische gezichtspunten en onderzoeksvariabelen verdient in dit verband
echter nadere aanbeveling. Historisch-sociologische analyses kunnen deze ma-
cro-optiek versterken.

In het algemeen gaat het in dit onderzoeksveld om vragen als de volgende. Wat
is de invloed van veranderende omstandigheden op de persoonlijkheidsontwikke-
ling van individuen en groepen? Watbetekenthet voor de opbouw van individuele
handelingscompetenties en wat is de invloed van verschillende sociale instanties?
Welke invloed hebben veranderende omstandigheden op de identiteit, het gere-
flecteerde zelfbeeld en de identiteitsontwikkeling van individuen?

Het tweede vraagstuk betreft de levensloop. Dit betreft de beschrijving en ver-
klaring van individuele levenslopen, waarbij levensloop opgevat wordt als de
volgorde van activiteiten en gebeurtenissen in verschillende levenssferen en di-
verse geinstitutionaliseerde handelingsvelden. Ten aanzien van de structuren die
ingebakken zitten in de levensloop, kunnen diverse vragen gepreciseerd worden.
Vragen kunnen bij voorbeeld betrekking hebben op verschillen tussen autochtone
en allochtone jongeren wat betreft hun ideeén over beroepsloopbaan en arbeid of
op verschillen in vrouwelijke en mannelijke levensloop (zie het artikel van Cuy-
vers e.a. in dit nummer). Uiteraard verdient ook het onderzoek naar de samenhang
tussen levensloop en verdeling van levenskansen - ofwel de maatschappelijke on-
gelijkheidsproblematiek - hier vermeld te worden. Met name het schoolloopba-
nenonderzoek heeft een hoge vlucht genomen, mede onder invloed van de gesig-
naleerde methodische vooruitgang.

Belangrijk zijn de veranderingen die zich voordoen ten aanzien van institutio-
neel gedefinieerde gebeurtenissen en patronen in de levensloop, zoals het verlaten
van het ouderlijk huis, de keuze voor bepaalde relatie en woonvormen. De invloed
die attitudes daarop hebben en de rol van de ouders daarin (vgl. Liefbroere.a. in dit
nummer). Ook de vraag of er sprake is van veranderende patronen in de levensloop
als gevolg van de individualisering in dejeugdfase past in ditprobleemveld (zie bij
voorbeeld het onderzoek gerapporteerd in O. Watts 1989; Buchmann 1989). Naast
de levensloop als objectieve geschiedenis met een eigen structuurkarakter, gaat de
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sociologische belangstelling uit naar het biografisch onderzoek waar het gaat om
subjectief geinterpreteerde levensgeschiedenis.

Een belangrijk aspect hierin is dat de structuren, die ingebakken zitten in de le-
vensloop gedeeltelijk het karakter hebben van sociale feiten in durkheimiaanse
zin, maar anderzijds gedeeltelijk niet zijn los te koppelen van individuele motie-
ven en intenties. Met andere woorden, ook de levensloop is evenals socialisatie en
identiteit gelegen op het snijvlak van eisen die maatschappelijke instituties stellen
aan hetindividuele handelen. De vaardigheid om flexibel en aan de realiteit aange-
past te handelen gedurende de levensloop is sterk afhankelijk van de socialisatie
en van het zelfbeeld dat men heeft opgebouwd.

Het derde vraagstuk betreft de zingeving. Cultuur bestaat uit gedeelde beteke-
nissen en sociale groepen bestaan mede op basis van gedeelde betekenissen. Met
andere woorden, zij bestaan niet alleen op basis van een gezamenlijk gedeelde le-
venssituatie, maar ook op basis van gemeenschappelijke zinstructuren en interpre-
tatiekaders. Er is een nauwe band tussen cultuur zo opgevat en de andere sleutelbe-
grippen socialisatie, identiteit en levensloop. Gemeenschappelijke zinstructuren
en interpretatiekaders zijn van belang voor socialisatie, voor het zelf structureren
van de sociale werkelijkheid en ook voor de identiteit en de begripsontwikkeling,
het structureren van de zelfinterpretatie alsmede voor de levensloop zowel voor
wat betreft de subjectieve als de objectieve kant.

Waar het om gaat is dat het cultuurgerichte aspect duidelijk naar voren komt,
niet alleen in de vorm van aandacht voor culturele veranderingen, maar ook voor
culturele socialisatie en cultuurdeelname (Van Zuilen 1991) en vooral in de be-
langstelling voor culturen als samenbindende systemen van zingevingspatronen
zoals duidelijk blijkt uit studies naar generatievorming en socialisatie van etnische
groepen of migranten in gezin en onderwijs.

Tot zover deze schets van relevante ontwikkelingen die zich de afgelopen de-
cennia voorgedaan hebben in het betreffende onderzoeksveld. De in de maat-
schappij waarneembare sociale en culturele veranderingsprocessen laten het indi-
vidu, diens ontwikkeling en leefwereld veelal niet buiten schot. Veranderingen in
het onderwijs, de beroepswereld, in relatiepatronen en leefvormen plegen ingrij-
pende consequenties te hebben voor de individuele vormgeving aan levenspatro-
nen en levenslopen. De taak van de sociologische invalshoek zal ook in de komen-
dejaren met name bestaan uit het verhelderen van de relaties tussen de culturele en
structurele ontwikkelingen in de sociale organisatie van de maatschappij en haar
subsystemen enerzijds en de daarmee gepaard gaande veranderingen in de maat-
schappelijke integratie en persoonlijkheidsontwikkeling en de betekenisgeving
aan de levensloop in het (inter)persoonlijke handelen anderzijds. Voor de sociolo-
gie-beoefening op het in dit artikel beschreven terrein liggen nog vele uitdagingen
in het verschieten is het ‘einde van het sociale en daarmee van de sociologie’ nog
lang niet in zicht.
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Het bovenstaande moge blijken uit de bijdragen die in ditthemanummer aan de
orde komen. De artikelen vormen een selectie uit de bijdragen die zijn gepresen-
teerd op de SISWO-conferentie Culturen en ldentiteiten in 1992 van de sessie so-
cialisatie en levensloop. De eerste twee artikelen gaan over het levensloopper-
spectief.

In de bijdrage van Peters e.a. wordt een aanzet gegeven tot een empirische fun-
dering van de individualiseringsthese. De auteurs constateren grote verschuivin-
gen inde levensloop vanjongeren. De standaardlevensloop heeftin de naoorlogse
jaren langzamerhand gedeeltelijk plaats gemaakt voor een meer geindividuali-
seerde levensloop. Aan de hand van interviews met jongeren, afkomstig uit ver-
schillende milieus, over een periode van drie jaar hebben de onderzoekers deze
these onderzocht. Uit dit onderzoek blijken er verschillen op te treden per milieu
van herkomst. Zo blijkt bij voorbeeld dat jongeren uit de lage middenklasse-mi-
lieus meer geneigd zijn vast te houden aan de standaardbiografie. Hierbij gaat het
vooral om jongens. Meisjes houden over het algemeen meer vast aan het traditio-
nele statuspassage-traject.

De aandacht voor de levensloop treffen we eveneens aan in het onderzoek van
Liefbroer en anderen. Hier gaat het om de vraag welke factoren en welke plannen
van invloed zijn op de levensloop vanjong volwassenen. De vraag is in welke mate
het maken van plannen en levensloopfactoren invloed hebben op het werkelijke
gedrag van jongeren ten aanzien van de relatievorming en het al dan niet samen-
wonen oftrouwen. Ook uit ditonderzoek blijkt datde standaardbiografie gedeelte-
lijk op losse schroeven is komen te staan.

Het tweede thema gaat over gezinssocialisatie.

De eerste bijdrage van Wittebrood betreft de vraag naar de wijze waarop voor-
keuren voor politieke partijen door ouders aan hun kinderen worden overgedra-
gen. In ditonderzoek wordt opnieuw bevestigd dat de partijpolitieke voorkeuren
van ouders een belangrijke rol spelen bij de verklaring van politieke voorkeuren
van de kinderen. Verder blijkt dat de politieke voorkeur van moeders wel invloed
heeft op de voorkeuren van dochters, terwijl omgekeerd de invloed wat betreft de
partijpolitieke voorkeur van de vaders op de zoons anders ligt.

Uit de tweede bijdrage van Cuyvers en anderen blijkt dat er nauwelijks verschil
bestaat in visie op arbeid tussen allochtone en autochtone jongeren. Zo blijkt de
houding en opvattingen van allochtone ouders op het terrein van opvoeding, hun
houding ten opzichte van onderwijs nauwelijks te verschillen van Nederlandse ou-
ders. Dat allochtone jongeren een achterstand hebben op de arbeidsmarkt moet
volgens de auteurs niet gezocht worden in cultuurverschillen maar eerder in maat-
schappelijke achterstandssituaties, waarin de meeste allochtone jongeren verke-
ren. Wil men het vraagstuk van de achterstandssituatie aanpakken, dan moet men
zich richten op de begeleiding van de ouders, aldus de auteurs.

Het derde thema handelt over vrije tijd enjeugdcultuur.
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In de bijdrage van Veendrick wordt gewezen op hetbelang van de socialisatie-
functie van de vrije tijd voorde ongeschooldejongeren. De vrije tijd is het domein
vanjongeren geworden. Ouders hebben daarop nauwelijks invloed meer. Mogelij-
ke beinvloeding vindt plaats op het niveau van de consumptiecultuur.

Opvallend is zijn conclusie dat op normatiefethisch niveau de traditionele zin-
gevingskaders nog steeds een belangrijke identificatiebron vormen voor onge-
schooldejongens.

De laatste bijdrage gaat over de diversiteit injeugdstijlen en de wijze waarop dat
zich laat uitdrukken in voorkeuren van popmuziek. Tillekens verbindt in zijn on-
derzoek de jeugdcultuur en de overgang van status naar stijl, waarbij vooral het
belang van de muziekvoorkeur van jongeren aan de orde komt.
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