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1. Inleiding

Van oudsher nemen vraagstukken op het gebied van sociale ongelijkheid in de so
ciologie een belangrijke plaats in. Het gaat daarbij om vragen naar de structuur en 
de belangrijkste dimensies van sociale ongelijkheid -  sociale stratificatie- en klas
senanalyses - ,  om de vraag naar de veanderingen in de aard en mate van intergene- 
rationele en intragenerationele mobiliteit, om het vaststellen van de positie van so
ciale categorieën en groepen die in het proces van sociale verandering in achter
stands- o f bevoorrechte posities terechtkomen wat betreft de verdeling van schaar
se goederen en ten slotte ook om normatieve vraagstukken die zich op het gebied 
van sociale ongelijkheid voordoen. De betekenis van het onderzoek op dit terrein 
wordt vaak zo belangrijk geacht dat door velen de sociologie in de eerste plaats 
gezien wordt als de discipline die zich voornamelijk met deze vraagstukken bezig
houdt en waarvan de wording tot zelfstandige discipline het beste begrepen kan 
worden op grond van de ontwikkelingen van het sociale ongelijkheidsonderzoek. 
Het is onbetwistbaar dat de sociologie als produkt van het Verlichtingsdenken en 
de intellectuele reacties daarop, gevoed door ingrijpende maatschappelijke trans
formaties -  de wording van de industriële samenleving -  wel een centrale plaats 
moest inruimen voor het onderzoek naar de ontwikkelingen in de verschijnings
vormen van sociale ongelijkheden.

Op theoretisch niveau deed zich van den beginne uiteraard de vraag voor naar 
de verklaring van de ongelijke verdeling van schaarse goederen in samenlevingen, 
in het bijzonder in de industriële samenleving. De theoretische benaderingen in de 
werken van de grondleggers van de sociologie, zoals wij die rond de laatste eeuw
wende aantreffen, zijn onderling strijdig (Marx, Weber, Durkheim, Pareto) en de 
debatten rond deze theoretische tegenstellingen hebben zich tot in onze tijd voort
gezet.

Op descriptief niveau ging -  en gaat -  het erom de verschillende vormen van 
sociale ongelijkheid en de ontwikkelingen daarin in kaart te brengen. Uiteraard 
zijn de pogingen om de sociale ongelijkheid te beschrijven door middel van syste
matisch onderzoek verbonden met theoretische keuzen. In de praktijk van het on-
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derzoek blijven die theoretische achtergronden veelal impliciet en richt de aan
dacht zich in de eerste plaats op methodische vraagstukken, zoals meetproblemen.

Voorts is er in de sociologie een voortdurende aandacht voor sociale problemen 
die samenhangen met sociale ongelijkheid. Het gaat hierbij om de bestudering van 
concrete sociale groepen of categorieën mensen, die door hun lage positie in de 
maatschappelijke structuur en op grond van bepaalde gedragskenmerken in de sa
menleving als probleem worden beschouwd.

Ten slotte is er, in samenhang met op verandering gericht beleid, aandacht voor 
het normatieve niveau: op grond van welke criteria behoren schaarse goederen te 
worden verdeeld in de samenleving (bij voorbeeld: op grond van behoeften, op 
grond van (individuele) prestaties, op grond van verworven rechten?)

Met het voorgaande zijn de hoofdlijnen aangegeven van de analyse van het vraag
stuk van sociale ongelijkheid in de veertig jaargangen Sociologische Gids. De 
vraag kan worden opgeworpen in hoeverre de Sociologische Gids in de Neder
landse sociologie op het gebied van de sociale ongelijkheid een gidsfunctie heeft 
gehad. De opeenvolgende redacties hebben geen continu en expliciet beleid ge
voerd om een gidsfunctie op dit gebied te vervullen, al geven specifieke afleverin
gen, gewijd aan vraagstukken van sociale ongelijkheid, aan dat er van tijd tot tijd 
de behoefte werd gevoeld de stand van zaken aan te geven voor wat betreft het stra
tificatieonderzoek, de sociale mobiliteit en onderwijs, en de werking van de ar
beidsmarkt.1

De aandacht in de analyse van de bijdragen in de Sociologische Gids die te ma
ken hebben met sociale ongelijkheid is vooral gericht op de betekenis van deze bij
dragen op de diverse hierboven onderscheiden niveaus: wat is de aard van het theo
retisch denken tegen de achtergrond van de internationale ontwikkelingen in het 
sociale ongelijkheidsonderzoek? Is er al dan niet sprake van het overheersen van 
een theoretische benadering of paradigma? Volgens welke lijnen verloopt de be
schrijving van de sociale ongelijkheid: macht, maatschappelijk prestige, inkomen 
en bezit? Bestaat er aandacht voor continuïteit en verandering van structurele 
scheidslijnen in de samenleving? Welke soort sociale problemen komen in de loop 
van de veertig jaren naar voren? Is er aandacht voor de betekenis van de feitelijke 
maatschappelijke veranderingen in deze periode voor de verschillende onder
zoekstradities? Op welke wijze werken veranderingen in de internationale ver
houdingen, zoals de wording van Europa, door in de probleemformuleringen in de 
onderscheiden bijdragen? Komt het vraagstuk van sociale of distributieve 
rechtvaardigheid als vraagstuk van de verdeling van lusten en lasten binnen de sa
menleving zoals die ontstaat op grond van de werking van de belangrijkste maat
schappelijke instellingen (organisatie van de markt, de werking van openbare in
stellingen e.d.) aan de orde en zo ja, in welke vormen?2
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2. Enkele algemene gegevens over de sociale 
ongelijkheidsbijdragen in de Sociologische Gids

Voordat wij de analyse aanvangen van de bijdragen over sociale ongelijkheid in de 
Sociologische Gids, is het wellicht nuttig enkele algemene gegevens te verschaf
fen. In de periode 1953-1993 zijn in de Sociologische Gids, 107 bijdragen gepubli
ceerd die te maken hebben met sociale ongelijkheid, sociale stratificatie, klassena
nalyse, sociale mobiliteit, specifieke sociale problemen die samenhangen met 
maatschappelijke ongelijkheid en met sociaal-normatieve verdelingsvraagstuk
ken.

Over de gehele periode bezien is het aantal artikelen over sociale ongelijkheid 
ongeveer 10% van het totale aantal.3 Dit gegeven maakt duidelijk dat in de Socio
logische Gids het thema sociale ongelijkheid er een is naast vele andere en niet kan 
worden beschouwd als het sociologische thema bij uitstek.

W anneer wij de periode van veertig jaren verdelen in vier decennia en nagaan 
welke bijdragen gebaseerd zijn op empirisch onderzoek4 danwel vooral een theo- 
retisch-conceptueel o f methodisch karakter hebben, dan blijkt uit tabel 1 het vol
gende:

Tabel 1 : Aantal en aard van de artikelen over sociale ongelijkheid in de SG, in 4 opeenvolgen
de perioden

1954-1963 1964-1973 1974-1983 1984-1993 Totaal

Aard van het artikel: abs % abs % abs % abs %
empirisch 2 10 8 36 6 20 19 54 35
niet-empirisch 18 90 14 64 24 80 16 46 72
Totaal 20 100 22 100 30 100 35 100 107

Over de gehele periode bezien, is een derde van de artikelen empirisch van karakter. 
Per onderscheiden decennium treden er echter grote verschillen op. In het eerste 
decennium treffen wij het eerste empirisch onderbouwde artikel aan in 19595 en het 
tweede in 1963.6 In het tweede decennium stijgt het empirisch gehalte van de bij
dragen relatief sterk om in de derde periode sterk te dalen. De laatste periode geeft 
een sterke groei te zien van het aantal empirische bijdragen. Het aantal van deze 
bijdragen overtreft dan zelfs het aantal niet-empirische. Deze laatste ontwikkeling 
hangt sterk samen met de ontwikkeling van onderzoeksnetwerken die zich bezig
houden met specifieke vormen van sociale ongelijkheid in het onderzoek: onder
wijs en sociale mobiliteit, arbeidsmarkt en stijgingskansen, en op mesoniveau de 
betekenis van de grote organisatie in relatie met vooral machtsongelijkheid.

De beschreven ontwikkeling loopt in zekere zin parallel met die welke Becker
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constateerde voor de Nederlandse sociologie in het algemeen. Op grond van een 
indeling in drie perioden constateert hij dat de periode 1955-1968 gekenmerkt 
wordt door optimisme over de mogelijkheden van de sociologie als discipline. De 
periode 1968-1980 ziet hij er als een waarin turbulentie, gevolgd door reconstruc
tie kenmerkend zijn.7 Zoals bekend leidde de turbulentie vooral in het universitai
re onderzoek tot sterke stagnatie gepaard aan een verlies in vertrouwen in de mo
gelijkheden van het empirisch onderzoek. Reconstructie van onderzoeksorganisa
tie en -financiering beginnen in de laatste periode, door Becker gekwalificeerd als 
een periode van consolidatie, duidelijk vruchten a f  te werpen. In paragraaf 3 in 
deze bijdrage zal nader ingegaan worden op de vraag of deze consolidatie van het 
onderzoek niet tevens inhoudt dat er sprake is van een aantal minder gewenste ne
veneffecten.

3. Theoretische ontwikkelingen

Sociale ongelijkheid als thema -  De sociale ongelijkheid wordt in de Sociologi
sche Gids als centraal thema aan de orde gesteld in de 2e jaargang met een ‘ Strati- 
ficatienummer’ (juni 1955, no. 6). Het nummer wordt ingeleid door F. van Heek, 
de grondlegger van de Leidse stratificatieschool. Het is in het kader van deze be
spreking nuttig Van Heeks ideeën over het toekomstige onderzoek hier te citeren:

‘Weliswaar hopen wij door middel van research-werk, dat door de International Socio
logical Association is gestimuleerd, binnen enige jaren  een overzicht te hebben verkre
gen omtrent de beroepshiërarchieën, zoals deze zich in verschillende gebieden der Wes
terse samenleving voordoen, zowel als van de stijging en daling, die zich binnen het ka
der van deze geledingen voltrekt. Hiermede is echter slechts de eerste phase van het on
derzoek geëindigd. Daarmee resten belangrijke problemen, zoals de verschillen in de 
beroepshiërarchie tot sociale hiërarchie, een nauwkeuriger indeling der beroepsgele- 
ding, nadere analyse der oorzaken der sociale stijging en daling en niet te vergeten de 
sociale waardering der verschillende vormen van m obiliteit.’

In feite wordt ervan uitgegaan dat de sociale ongelijkheid in de ‘laat-kapitalisti- 
sche periode’ het beste kan worden weergegeven dooreen nationale beroepenlad- 
der die is geconstrueerd op grond van de oordelen van de leden van de samenleving 
over het maatschappelijke aanzien van beroepen (beroepsprestigestratificatie). 
Deze beroepsprestigeladder dient vervolgens als de meetlat waarmee sociale stij
ging en daling van personen wordt gemeten in vergelijking met de posities die 
door de vaders van de betrokkenen op de beroepsprestigeladder werden of worden 
ingenomen. Wat op deze wijze wordt gemeten, is de intergeneratiemobiliteit. Van 
Heek wijst in zijn korte inleiding naar de rol van het Stratification Committee van 
de International Sociological Association. De leden van deze commissie hebben 
in diverse landen onderzoek verricht naar de sociale ongelijkheid en sociale mobi
liteit langs lijnen die parallel lopen met de Leidse benadering van Van Heek (o.a.
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Carlsson in Zweden, Svalastoga in Denemarken, Girod in Zwitserland, Glass in 
Engeland). Wat opvalt bij de lezing van het stratificatienummer is dat er nauwe
lijks aandacht wordt geschonken aan de aard van de theoretische veronderstellin
gen van dit type stratificatieonderzoek. De beschouwingen betreffen vooral zeke
re verfijningen binnen de benadering en methodisch-technische problemen. Zo 
spreekt Ponsioen over het onderscheid tussen macro-, meso- en microstratificaties 
en de mogelijke relaties tussen deze drie vormen8, Somermeyer over klassificatie- 
problemen die zich voordoen bij het rangschikken van subjectieve oordelen van 
respondenten waarvan men niet weet welke criteria deze toepassen bij het rang
schikken van beroepen naar beroepsprestige9 en H.M. In 't Veld-Langeveld biedt 
een beknopte inventaris van problemen die zich binnen deze stratificatiebenade- 
ring voordoen, zoals de vraag naar de aard van de overgangen tussen op grond van 
beroepsprestige onderscheiden ‘klassen’.10

Fundamentele kritiek tegen de benadering wordt geleverd door Van Doom die 
zich verzet tegen het beeld van de maatschappelijke ladder. Het ladderbeeld is 
bruikbaar op mesoniveau, binnen organisaties waar objectief vaststelbare functies 
een ladder kunnen vormen waarlangs ‘opklimming’ mogelijk is. W aar functies in 
een organisatie ‘sporten’ op een organisatieladder kunnen zijn, geldt dat niet voor 
beroepen op een maatschappelijke ladder. Van Doom pleit ervoor de samenleving 
op te vatten als eenpolyhiè'rarchische structuur: ‘Elke functie, maar ook elk be
roep maakt deel uit van een min of meer geprononceerde hiërarchische substruc- 
tuur. In het geval van de functie is deze structuur nauwkeurig objectief aan te dui
den en te omgrenzen -  de organisatie in kwestie - ,  terwijl door de vaak sterk over
eenkomstige structuur van sommige typen van organisatie (legers, bedrijven, bu
reaucratieën) deze functies bovendien ook buiten de bepaalde georganiseerde 
groep betekenis hebben voor de stratificatie’.11

Van Doom oordeelt dat het onderzoek naar de beroepsstratificatie gekenmerkt 
wordt door een vergroving, die zowel gevaarlijk als onnodig is. ‘Gevaarlijk, in 
zoverre wordt gesuggereerd, dat er sprake is van één maatschappelijke ladder, 
waartegen de diverse mobiliteitsstructuren zich duidelijk laten afschilderen; on
nodig ook, daar een meer diepgaand onderzoek de ingewikkelde achtergronden 
van de beroepsstratificatieproblematiek grotendeels kan achterhalen.’12 IJzerman 
sluit zich hierbij aan en werkt het idee van een polyhiërarchische structuur verder 
uit voor het gebied buiten de beroepenstructuur. Hij brengt daarmee naar voren dat 
a) de beroepsstratificatie niet samenvalt met de sociale stratificatie en b) andere 
criteria dan beroepsprestige een rol spelen, zoals levensstijl.13

Het geheel van de bijdragen over de sociale ongelijkheid in de Sociologische Gids 
in de veertig jaren overziende, kan de conclusie worden getrokken dat in het onder
zoek de hier ruwweg geschetste stratificatiebenadering van de maatschappelijke 
ongelijkheid steeds een dominante plaats is blijven innemen.
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Verklaring van sociale ongelijkheid -  Verwonderlijk is het daarbij te moeten con
stateren dat vraagstukken van verklaring van sociale ongelijkheid in de Sociologi
sche Gids nimmer aan de ordç zijn gekomen, noch als vraagstuk binnen de domi
nante stratificatiebenadering, noch als vraagstuk inzake de strijdigheid van naast 
elkaar binnen de sociologie voorkomende verklaringswijzen (zoals functionalisti
sche, elitistische en al dan niet Marxistische structuralistische theorieën). In het 
algemeen is de aandacht voor theoretische vraagstukken gering. Van de bijdragen 
over sociale ongelijkheid heeft 18% een min of meer theoretisch karakter -  ver
handelingen over centrale begrippen en verdelingsmaatstaven -  en slechts enkele 
bijdragen in de Sociologische Gids zijn gebaseerd op een van de hoofdstroom af
wijkende benadering door structurele scheidslijnen centraal te stellen in een klas
senanalyse (Kruyt & Vellinga 1977; Lucardie 1982; Kerstholt 198214) zonder 
daarbij overigens aandacht te schenken aan de verklaring van sociale ongelijkheid 
in vergelijking met de dominante stratificatietraditie. Deze klassenanalyses ver
schijnen alle in de derde van de door ons onderscheiden perioden, waarin de maat
schappelijke en wetenschappelijke aandacht voor individuele stijging en daling in 
de ‘prestatiemaatschappij ’ sterk is afgenomen en er meer aandacht is voor ‘struc
turele maatschappelijke veranderingen’ dan in de voorgaande en de laatste perio
den.

De geconstateerde geringe belangstelling voor verklaringsvraagstukken is niet 
alleen een gegeven voor het sociale ongelijkheidsonderzoek, maar is kenmerkend 
voor de Nederlandse sociologie in het algemeen15 waarin het beschrijven van de 
sociale werkelijkheid steeds op de voorgrond heeft gestaan. Het door Van Heek 
geschetste onderzoeksprogramma was in de eerste plaats gericht op het in kaart 
brengen van de sociale ongelijkheid in Nederland met behulp van een op zich ui
terst eenvoudig model van de samenleving en van de bewegingen van individuen 
in de sociale ruimte zoals het model dat schetst. Verklaringsvragen en kennistheo
retische discussies lijken daarbij overbodig omdat het -  meestal impliciet gelaten
-  uitgangspunt van het model is dat de maatschappelijke ontwikkeling van indus
triële samenlevingen onvermijdelijk gaat in de richting van een samenleving 
waarin de maatschappelijke positie gebaseerd is op het beroep dat men uitoefent 
en de beroepsposities die mensen bereiken weer afhankelijk zijn van hun presta
ties in de samenleving, in onze tijd vooral op school en in beroep. Deze veronder
stelde ontwikkeling van op concurrentieverhoudingen gebaseerde sociale verhou
dingen wordt bepaald door a) voortschrijdende rationalisering opgevat als groei 
van kennis en de ontwikkeling van nieuwe technologieën die daarop is gebaseerd 
en b) met het voorgaande samenhangende schaalvergroting in de economie die be
drijven dwingt tot toepassing van de best beschikbare technologieën en organisa- 
tie-inzichten en het efficiënt gebruik van menselijk talent. In deze opvatting hinkt 
de maatschappelijke structuur achter de eerder genoemde ontwikkelingen aan. 
Onderzoek kan blootleggen waar zich barrières voordoen die een distributie van
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mensen op grond van talent en prestaties belemmeren. Wij hebben hier te maken 
met een voorstelling van de maatschappelijke ontwikkeling die in het begin van de 
19e eeuw is geformuleerd en die wij in de moderne tijd -  in diverse variaties -  te
genkomen als de industriële convergentiethese.16

Onder de maatschappelijke verhoudingen van de eerste naoorlogse periode, ge
kenmerkt door een sterk optimisme over maatschappelijke ontwikkeling in ter
men van vooruitgang, was een voorstelling over de maatschappelijke ongelijkheid 
zoals die in de dominante stratificatiebenadering besloten lag, te begrijpen. Poli- 
tiek-ideologisch was deze benadering zeer aanvaardbaar voor zowel sociaal-de- 
mocraten als voor liberalen. Ook in internationaal perspectief bood de benadering 
een alternatief voor de met * Marxisme ’ geassocieerde vormen van klassenanalyse. 
Voorts bood de benadering de mogelijkheid van een systematische vergelijking 
tussen landen, waarbij de mate en afstand van de sociale mobiliteit een indicatie 
vormen voor de relatieve ‘geavanceerdheid’ van de betrokken landen.

Men kan stellen dat in deze periode zich een onderzoeksparadigma heeft ge
vormd in de betekenis die Kuhn daaraan heeft gegeven.17 Een paradigma is geen 
theorie, maar een geheel van opvattingen, waarden en onderzoekstechnieken dat 
de leden van een onderzoeksgemeenschap gemeenschappelijk heeft. Het is een so
ciale constructie die abstract van aard is, maar door de leden van de betreffende 
onderzoeksgemeenschap geconcretiseerd wordt door voorbeelden, metaforen, en 
uiteraard door verwijzingen naar concrete onderzoeksresultaten van onderzoekin
gen die binnen het paradigma zijn verricht.

Een verklaringsparadigma -  De stratificatiebenadering van de sociale ongelijk
heid, die zich in Nederland na de Tweede Wereldoorlog heeft ontwikkeld, is een 
paradigma dat, zoals uit het voorgaande blijkt, bepaalde verbindingen heeft met 
sociologische theorieën, opgevat als algemene verklaringsschema’s. Er zijn dui
delijke verbindingen met het functionalisme (Parsons, Blau & Duncan, Lenski), 
met de Paretiaanse elitetheorie en met aan de maatschappelijke ladder aangepaste 
interpretaties van W ebers analyse van klasse, stand en partij. Over de theoretische 
uitgangspunten op het niveau van verklaring bestaat binnen het paradigma geen 
consensus. Een consensus op dat niveau is binnen het paradigma ook niet nodig en 
een debat over de (meta)theoretische uitgangspunten van het stratificatieonder
zoek kan slechts voor het onderzoek storende tegenstellingen opleveren. Het para
digma bevat als belangrijkst element de hoog-laag metafoor van de maatschappe
lijke structuur als een nationale ladder, waarlangs individuen opklimmen en afda
len in vergelijking met de positie op die ladder van het milieu van herkomst. Het 
klimmen en dalen is afhankelijk van kansen. Kansen worden bepaald door ken
merken van het milieu van herkomst, van de betrokken stijgers en dalers zelf (ta
lent, doorzettingsvermogen e.d.) en van kenmerken van de stijgingswegen (zoals 
aard van het onderwijssysteem en van de arbeidsmarkt). Het paradigma benadrukt
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in sterke mate het perspectief van de onderzoeker. Het perspectief van de onder
zochten zelf speelt nauwelijks een rol: hoe ervaren zij de maatschappelijke onge
lijkheid, wat is voor hen de betekenis van stijgingskansen, welke voorstellingen 
hebben zij van de aard van de samenleving (maatschappijbeelden). Zoals uit onder 
andere de studies van Willis en Bertaux18 blijkt, is het perspectief van de stijgers 
of niet-stijgers voor het begrijpen van mobiliteitsprocessen bepaald niet onbelang
rijk.

Het stratificatieparadigma is, zoals gezegd, verbonden met een unilineaire ‘mo
derniseringstheorie ’, waaruit volgt dat binnen het paradigma een discussie over de 
aard en richting van de maatschappelijke verandering achterwege kan blijven. Ge
zien de koppeling van dit modemiseringsmodel aan natie-staten, blijft de relevan
tie van supranationale ontwikkelingen voor de mobiliteitskansen (zoals de beteke
nis van het ontstaan van een Europese markt) vooralsnog onbesproken. Evenmin 
wordt aandacht geschonken aan de ingrijpende veranderingen die zich in de pro- 
duktie van goederen en diensten voordoen en die ingrijpende gevolgen hebben 
voor de intrageneratiemobiliteit (verticale mobiliteit in het beroepsleven) en daar
mee ook voor de intergeneratiemobiliteit. Het paradigma, verbonden met een opti
mistische visie op de toekomst, tendeert naar een verwaarlozing van de bestude
ring van de maatschappelijke gevolgen van een stagnering van mobiliteitskansen 
en van de mogelijkheden van het ontstaan van nieuwe scheidslijnen binnen de be
volking.

De analyse van de bijdragen over sociale ongelijkheid leidt tot de conclusie dat het 
beschreven stratificatieparadigma noch van buitenaf, noch van binnenuit met fun
damentele theoretische kritiek is geconfronteerd. Theoretisch getinte bijdragen in 
de Sociologische Gids hebben vooral te maken met vraagstukken welke zich voor
doen in het onderzoek dat zich op het paradigma baseert. Het gaat daarbij onder 
andere om een verfijning van vraagstellingen; om meet- en classificatieproblemen 
en om besprekingen van de aard van de stratificatieladder. Van grote betekenis is 
ook dat in de loop der tijd ‘schoonmaak’ wordt gehouden; bepaalde vraagstukken, 
die niet of moeilijk verenigbaar zijn met de kenmerken van het paradigma, worden 
terzijde geschoven of eenvoudigweg genegeerd. Een voorbeeld hiervan is de kri
tiek van Van Doom in het stratificatienummer van 1955 op de maatschappelijke 
ladder als metafoor en zijn voorstel zich te richten op concrete hiërarchische struc
turen (een polyhiërarchische benadering). Het paradigma is in de gehele periode 
verbonden geweest met nationale netwerken die in verbinding staan met een inter
nationale onderzoeksgemeenschap. Voor het laatste kan worden verwezen naar de 
rol van het Stratification Committee van de International Sociological Associa
tion.
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4. De beschrijving van de sociale ongelijkheid

Voor wat de beschrijving van de sociale ongelijkheid betreft kunnen wij een on
derscheid maken tussen beschrijvingen die plaatsvinden binnen het kader van het 
stratificatieparadigma en beschrijvingen die daar buiten vallen. In de laatste cate
gorie kunnen wij een onderscheid maken tussen de beschrijving van sociale onge
lijkheden in termen van maatschappelijke ontwikkelingen die maatschappelijke 
scheidslijnen al dan niet doen vervagen (b.v. tussen de ‘arbeidersklasse’ en de 
middenklasse(n) en de beschrijving van sociale ongelijkheden in termen van so
ciale problemen. De sociale problemenbenadering stellen wij in paragraaf 5 aan de 
orde.

Sociale ongelijkheid binnen het stratificatieparadigma -  Voor wat betreft de be
schrijving van de sociale ongelijkheid binnen het stratificatieparadigma zijn er en
kele bijdragen die zich richten op theoretische problemen die zich in de benade
ring voordoen. Uitgaande van het idee dat sociale ongelijkheid als multidimensio- 
neel kan worden opgevat, doet zich de vraag voor hoe deze multidimensionaliteit 
kan worden gemeten en wat de maatschappelijke en individuele gevolgen zijn van 
het feit dat individuen en groepen ‘statusincongruente’ posities kunnen innemen 
op de verschillende dimensies van stratificatie.19 In 1976 poneert Krecker dat de 
multidimensionele benaderingen pretenderen zich te baseren op Weber, maar dat 
Weber nooit de bedoeling heeft gehad om totale bevolkingen multidimensioneel 
te beschrijven en dat zijn rudimentaire schets van maatschappelijke verhoudingen 
in termen van economische macht, klassen, politieke macht en stand of levensstijl 
geen theoretisch kader biedt.20

Los van de vraag naar de theoretische samenhang komen bijdragen waarin 
dimensies van sociale ongelijkheid aan de orde komen in de gehele door ons 
geanalyseerde periode voor. Het talrijkst zijn bijdragen waarin de status- of 
(beroeps)prestigedimensie behandeld of benut wordt (7 keer). De (beroeps)- 
prestigedimensie speelt een grote rol in de eerste periode, komt na 1973 niet meer 
in algemene zin aan de orde, om terug te keren in 197721 en vooral in 198622 en 
1987 met de herijkte beroepsprestigeladder van Sixma en Ultee.23

Daarnaast komt de stratificatie ook aan de orde in termen van macht en invloed 
(4 keer), vooral in de vierde periode, in termen van levensstijl en distinctie (4 keer) 
en slechts eenmaal in termen van inkomensverdeling.

Bijdragen die zich richten op specifieke methodisch-technische vraagstukken 
binnen het stratificatieparadigma treffen wij in de Sociologische Gids weinig aan. 
Naast het al genoemde artikel van Somermeijer in het stratificatienummer van 
1955 over het categoriseren van beroepen vraagt in 1957 Van Braam aandacht 
voor enkele methodologische aspecten van het sociale stratificatie- en mobiliteits
onderzoek.24 Hij vraagt hierbij aandacht voor de vraag of de beroepsprestigelad-
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der, op een bepaald moment geconstrueerd, wel mag worden gebruikt voor de 
plaatsbepaling van vorige generaties -  waarmee immers wordt vergeleken als men 
de intergeneratiemobiliteit wil vaststellen -  en of men er wel van kan uitgaan dat 
de hoogte van de ladder in de tijd bezien steeds gelijk is. Ten slotte vraagt hij aan
dacht voor het vraagstuk van de relatie tussen inter- en intrageneratiemobiliteit. 
Op deze vragen is eigenlijk nooit een theoretisch bevredigend antwoord gegeven, 
terwijl deze kwesties niet aan relevantie hebben verloren, zeker niet in internatio
naal vergelijkend perspectief.

Algemene methodologische zaken van deze aard komen in latere jaargangen 
niet meer aan de orde. Wel treffen wij sinds 1969 een aantal bijdragen aan dat han
delt over het meten van machts- en invloedsverschillen, zoals die van Drooglever 
Fortuin (1969), Braam en Swinkels (1969), Van Goor, Ellemers en Braam (1985) 
en van Bos (1986).25

Voor de periode na 1970 kunnen wij vaststellen dat het onderzoek dat met het 
stratificatieparadigma is verbonden, zich vooral richt op het vraagstuk van sociale 
ongelijkheid en onderwijskansen en in mindere mate -  en ook minder expliciet pa
radigmatisch gebonden -  op ongelijke kansen op de arbeidsmarkt. Een derde ont
wikkeling is waarneembaar in de aandacht voor sociale ongelijkheid in termen van 
machtsverdeling, met name in grote organisaties en op lokaal niveau.

Sociale ongelijkheid en onderwijskansen -  Dit vraagstuk komt voor de eerste keer 
aan de orde in een bijdrage van Van Kemenade (1970)26, die een overzicht van de 
problematiek biedt.

In 1972 volgt een bijdrage van Boon van Ostade waarin een kritische interpreta
tie gegeven wordt van uitkomsten van het Leidse talentenproject inzake de rol van 
het ouderlijk milieu bij de overgang van het basis- naar het voortgezet onderwijs.27 
Dit artikel levert een uitgebreide reactie op van Van Kemenade en Kropman. Zij 
menen dat het onjuist is uit de Talentenproject-gegevens te concluderen dat bij 
kinderen die op grond van hun schoolcapaciteiten geschikt zijn voor doorstroming 
naar het voortgezette onderwijs, de milieufactoren geen rol meer zouden spelen. 
Van Kemenade en Kropman publiceren in hun bijdrage gegevens waaruit blijkt 
dat deze conclusie niet zonder meer kan worden getrokken omdat het talentenpro
ject uitgaat van predictiescores waarin milieugegevens zijn verwerkt. Wanneer 
men uitgaat van prestatiescores in het onderwijs, dan blijkt dat milieuverschillen 
wel degelijk een rol spelen in de overgang van het basisonderwijs naar het voortge
zet onderwijs.28

Deze discussie illustreert op goede wijze dat het onderzoek binnen het geschet
ste stratificatieparadigma leidt tot een verdergaande specificatie van factoren die 
in de kansenverdeling ten aanzien van het voortgezette onderwijs een rol spelen. 
Daarbij blijft het milieu van herkomst als bepalende factor op de voorgrond staan, 
waarbij aandacht wordt gevraagd voor de betekenis van een actieve ondersteunen
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de rol van de ouders bij de onderwijstaken van het kind, voor de rol van de (cultu
rele) kennis van de ouders en voor de betekenis van taalvaardigheid. Daarnaast 
wordt aandacht geschonken aan de betekenis in dit verband van de aard van de 
school en aan specifieke processen in de klas.

Er vindt weliswaar in de periode 1970-1992 een zekere specificatie plaats29 van 
bepaalde factoren alsmede een uitbreiding van milieubepaalde factoren die ver
schillen in doorstroming naar het voortgezette onderwijs en schoolsucces per 
sociaal milieu zouden kunnen verklaren, maar er is nauwelijks sprake van een kri
tische evaluatie van de aard van de onderzoeksresultaten in onderlinge samen
hang30. De sociologie van onderwijs en milieu ontwikkelt zich overigens in duide
lijke samenhang met internationale ontwikkelingen, zowel in aansluiting op dis
cussie over modellen binnen het stratificatieparadigma (Dronkers 1978) als in de 
ontwikkeling van internationaal comparatief onderzoek (Peschar 197831).

Sociale ongelijkheid en arbeidsmarkt - H e t  onderzoeksprogramma van de Leidse 
school richtte zich in de eerste plaats op de intergeneratiemobiliteit, gemeten met 
behulp van het beroepsprestigecriterium. Het ligt voor de hand te verwachten dat 
de specificatie van vraagstellingen die betrekking hebben op sociale milieubarriè- 
res ten aanzien van onderwijskansen en schoolsucces een logische voortzetting 
vindt in de analyse van de betekenis van behaalde onderwijskwalificaties, naast 
andere factoren, voor het bereiken van een bepaald beroepsniveau. Dit is nauwe
lijks het geval. Wel vraagt Hoksbergen in 1974 aandacht voor de betekenis van 
schooldiploma’s in de intergenerationele mobiliteit32 en in een speciale aflevering 
van de Sociologische Gids over de arbeidsmarkt komt de betekenis van de arbeids
markt als verdelingsmechanisme (Van Hoof 197733) aan de orde. Vissers et al. 
rapporteren in hetzelfde nummer over de sociale ongelijkheid op de arbeidsmarkt. 
De meeste bijdragen op het gebied van de arbeidsmarkt zijn geen systematische 
voortzetting van het onderwijssociologische onderzoek in de zin van: 'W at is de 
relatie tussen onderwijskansen en kansen op de arbeidsmarkt’, al worden enkele 
bijdragen aangetroffen die met deze vraag enigszins samenhangen, zoals die van 
Scheepers, Speller en Willems ( 199134) en van Bovenkerk, Den Brok en Ruland 
(199135) Als het gaat om ongelijkheidsvraagstukken, dan richt het arbeidsmarkt
onderzoek zich vooral op ongelijke kansen van specifieke categorieën: etnische 
groepen en vrouwen.

Men kan verwachten dat in de toekomst binnen het stratificatieparadigma een 
veel rigoureuzere koppeling plaatsvindt tussen het onderwijssociologisch onder
zoek en het arbeidsmarktonderzoek dan thans het geval is.

Sociale ongelijkheid en macht -  Het onderzoek over onderwijs en milieu en het 
onderzoek over ongelijkheid en arbeidsmarkt is overwegend te plaatsen op macro
niveau. Daarnaast komen in de Sociologische Gids artikelen voor die de sociale
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ongelijkheid vooral analyseren binnen organisaties. Daarbij kan het gaan om de 
rigide ongelijkheidsstructuur van sommige typen organisaties (Lammers 196736), 
om vormen van machtsuitoefeningen of leiderschap(VanGils 1967; Cassee 1967, 
Bos & Geurts 199237) of om het blootgesteld zijn aan onaangename arbeid (Van 
Dijck & Van Oers 1968; Godschalk 198438). Mobiliteitsvraagstukken binnen or
ganisaties komen slechts eenmaal aan de orde in relatie met het onderscheid tussen 
mannen en vrouwen (Van der Burg, Van Doorne-Huiskes, Schippers & Siegers 
198939).

Dit onderzoek op mesoniveau is slechts zeer zwak verbonden met de vraagstuk
ken die in de vorige twee onderzoeksgebieden aan de orde kwamen en het vertoont 
bovendien in de aard van de probleemstellingen een grote mate van discontinuïteit 
in vergelijking met het onderzoek dat duidelijk te plaatsen is binnen het stratifica
tieparadigma.

Sociale ongelijkheid buiten het stratificatieparadigma -  De bijdragen over sociale 
ongelijkheid in de Sociologische Gids betreffen niet alleen onderzoek dat in het 
stratificatieparadigma te plaatsen is of dat daar althans verwantschap mee ver
toont. Er is een aantal bijdragen waarin de aandacht zich in de eerste plaats richt op 
structurele verschillen binnen de samenleving en de maatschappelijke veranderin
gen die daarop inwerken. Het aantal bijdragen op dit gebied is verrassend klein en 
er is geen continuïteit in de discussie over belangrijke scheidslijnen binnen de sa
menleving. In de laatste periode zijn er geen bijdragen die zich richten op het 
voortbestaan van scheidslijnen of het ontstaan van nieuwe scheidslijnen. Maat
schappelijke ontwikkelingen en debatten over nieuwe scheidslijnen (nieuwe 
tweedeling, ontstaan van een stedelijke onderklasse e.d.) vinden in de Sociologi
sche Gids geen weerklank.

In de eerste jaargang van de Sociologische Gids geeft Sijes een uitgebreid kri
tisch commentaar op Van Doorns opvattingen, gepresenteerd naar aanleiding van 
Havemans Ongeschoolde Arbeider, over de maatschappelijke scheidslijn tussen 
geschoold - ongeschoold, en vraagt zich af o f zijn kenschetsing van de onge
schoolde arbeider als achterhoede van het proletariaat juist is. Er volgt immers uit, 
als men de term aanvaardt, dat de arbeidersklasse grotendeels verburgerlijkt is.40 
Het thema scheidslijnen in de samenleving komt daarna nauwelijks terug, even
min als de verburgerlijkingsthese. In het stratificatienummer van 1955 wordt over 
maatschappelijke scheidslijnen niet meer gerept, behalve een opmerking van Van 
Doorn over Geigers onderscheid tussen arbeidsdenken en eigendomsdenken. De 
verburgerlijkingsthese komt in 1973 weer aan de orde in een methodologische bij
drage van Arts over stellingen van Goldthorpe et al. in de Affluent Worker41 en De 
Regt tracht in 1977 een schets te geven van de arbeiderscultuur in Engeland en Ne
derland.42

Aan de middengroepen wordt nog minder aandacht besteed. Dumont schrijft in
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1962 over de verschillende dimensies van het middenstandsbegrip43 en Lucardie 
in 1982 over de positie van de nieuwe middenklasse in de Marxistische litera
tuur.44

Aan het onderscheid tussen ondernemers en niet-ondememers (hoe gesloten is 
de categorie der grote ondernemers?) wordt alleen in 1960 aandacht geschonken 
in een discussie tussen Ter Hoeven (ondernemers vormen een gesloten groep) en 
Van Zuthem (er is geen ondememersoligarchie45).

W ij kunnen concluderen dat het vraagstuk van structurele veranderingen in de sa
menleving in samenhang met ongelijkheidsvraagstukken maar in zeer beperkte 
mate in de Sociologische Gids aandacht heeft gekregen en dat van enige continuï
teit in vraagstukken, in tegenstelling tot het overheersende stratificatieparadigma, 
geen sprake is. In beide geschetste onderzoekslijnen is er uitermate weinig aan
dacht voor maatschappelijke veranderingen op theoretisch niveau, hoewel er wat 
het onderzoek betreft verschillen te noteren zijn: het arbeidsmarktonderzoek is 
minder monoparadigmatisch dan het onderwijssociologisch onderzoek en reflec
teert in de vraagstellingen in hogere mate maatschappelijke veranderingen. Op
vallend is dat in het sociologisch onderzoek op het gebied van de sociale ongelijk
heid het stratificatieparadigma de aandacht zodanig richt op verschillen naar ‘po
sitieve kansen’ dat de maatschappelijke ongelijke verdeling van risico’s -  als ‘ne
gatieve kansen’ -  geheel buiten beschouwing blijft terwijl voor risicoverdelingen 
in de algemene sociologie in toenemende mate aandacht wordt gevraagd 46 Voorts 
kan worden geconstateerd dat de aandacht voor de sociale mobiliteit op zich, met 
name voor de verschillende mobiliteitskanalen en mobiliteitsmechanismen, wei
nig aandacht bestaat. Sociale mobiliteit is vooral mobiliteit in samenhang met on- 
derwijsinvesteringen. Sociale mobiliteit op grond van minder grijpbare stijgings- 
kansen (in de sport, in sommige delen van het economisch leven, in de politiek 
e.d.) lijkt in Nederland niet voor te komen.

5. Sociale ongelijkheid en sociale problemen

Er is sprake van een sociaal probleem wanneer de leden van een samenleving, of 
belangrijke groeperingen daarbinnen, bepaalde verschijnselen strijdig ervaren 
met de normen en waarden die zij aanhangen. Belangrijk is dat zij de ongewenste 
verschijnselen in principe als veranderbaar door menselijk ingrijpen beschouwen, 
uiteraard in de door hen gewenste richting. Aangezien de normen en waarden -  die 
betrekking kunnen hebben op de huidige of een toekomstige maatschappij -  de 
richting van de wenselijke veranderingen aangeven, is hier sprake van een norma
tieve oriëntatie. Voorts wordt bij sociale problemen de nadruk gelegd op pro
bleemoplossing. Sociale problemen kunnen zich voordoen in vele varianten maar 
het zal duidelijk zijn dat sociale ongelijkheid zoals die in deze bijdrage is beschre
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ven, verbonden moet zijn met een aantal sociale problemen. In de eerste plaats is 
in een democratische samenleving de ongelijke verdeling van levenskansen op 
zich een sociaal probleem wanneer die ongelijkheid het resultaat is van maat
schappelijke verhoudingen waarop het individu o f een laaggeplaatste collectivi
teit weinig invloed kan uitoefenen. Structurele ongelijkheid ligt aan de basis van 
ongelijke levenskansen. Sociale problemen doen zich ook voor wanneer mensen 
bepaalde levenskansen niet benutten danwel gedrag vertonen dat hun lage sociale 
positie bestendigt en bovendien in het maatschappelijke verkeer problemen ople
vert vanuit het gezichtspunt van het overheidsbeleid en/of het bedrijfsleven.

Het zal duidelijk zijn dat sociale problemen een sterk ideologisch-politieke la
ding hebben en dat veranderingen en het politieke denken, die veelal voortvloeien 
uit veranderende maatschappelijke verhoudingen, leiden tot verandering in de 
probleemformulering.

De sociologie heeft zich van oudsher met sociale problemen beziggehouden en 
is op dit gebied sterk beïnvloed door de aard van de maatschappelijk-politieke pro
bleemformulering.

In de eerste periode tot het begin van de tweede periode (1954-1965) lag de na
druk sterk op het probleem van de ‘ onmaatschappelijkheid’ van bepaalde groepen, 
van onaangepastheid van gedrag. Niet verwonderlijk dat al spoedig een strijd ont
staat rond de wetenschappelijke waarde van een dergelijk begrip.47 Het thema ver
dwijnt uit de sociologie -  de laatste bijdrage, van Koopmans over onmaatschappe
lijkheid en maatschappelijk werk, verschijnt in 1965. De uitbouw van het systeem 
van sociale voorzieningen gaat gepaard met publikaties in de Sociologische Gids 
over de aard van de ‘welvaartsstaat’ (1961-1973).48 Uitsluitend in de derde perio
de verschijnt een aantal bijdragen over vrouwenemancipatie49 alsmede worden de 
eerste bijdragen gepresenteerd over rasdiscriminatie, segregatie en andere vraag
stukken in verband met allochtone minderheden.50

De kwaliteit van de arbeid, vooral in de zin van aandacht voor onaangename ar
beid, krijgt in het laatste deel van de derde periode en in de vierde periode aan
dacht.51 Andere aspecten van de veranderende maatschappelijke verhoudingen en 
van met name de economische situatie, komen naar voren in de vierde periode: ar
moede52, werkloosheid en uitkeringen.53

Wij kunnen aan de hand van de voorgaande analyse vaststellen dat de bijdragen 
aan de Sociologische Gids op het gebied van sociale problemen die samenhangen 
met ongelijkheid, in de vier decennia belangrijke veranderingen in de samenle
ving weerspiegelen zonder dat daarbij deze veranderingen als object van analyse 
zelf aan de orde komen. Van het tot ontwikkeling komen van één dominant pro- 
bleemparadigma is daarbij geen sprake en in dat opzicht is er evenmin sprake van 
accumulatie van inzicht in het onderzoek. Wel kan worden geconstateerd dat in het 
sociale problemenveld het empirisch onderzoek aan het einde van de derde perio
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de en in de vierde periode sterk toeneemt. Een systematische verbinding met het 
stratificatieparadigma komt in dit onderzoek, zoals te verwachten was, niet tot 
stand.

De sociale probleembenadering van sociale ongelijkheid en de sociale stratifi- 
catiebenadering hangen beide uiteraard nauw samen met het vraagstuk van sociale 
o f distributieve rechtvaardigheid: volgens welke criteria behoren in een moderne 
samenleving levenskansen te worden verdeeld? Dit probleem komt in 1963 in een 
bijdrage van Vervoort over de welvaartsstaat zijdelings aan de orde wanneer hij 
stelt: ‘De sociale rechtvaardigheid blijkt een uitermate gewillige inspiratiebron, 
zo lang zij bestaande machts- en prestigeverhoudingen in tact laat ’ ,54 Daarna komt 
de sociale rechtvaardigheid met enige regelmaat terug als onderwerp, ingebed in 
de sociologische theorie (Berting 1970; Philips 1983; Berting 1988; Houtman 
199155) Het onderwerp blijft binnen de Sociologische Gids een tamelijk perifeer 
vraagstuk. Vraagstukken van beleid krijgen op het gebied van sociale ongelijkheid 
in de vier decennia weinig aandacht. Wel is er enige aandacht in een beperkte pe
riode, voor vraagstukken van medezeggenschap in bedrijven -  de 12e jaargang 
komt zelfs met een medezeggenschapsnummer (5e nummer, 1965) -  en voor wel
zijn- en allochtonenbeleid. Er zijn evenwel nimmer discussies gevoerd over de 
maatschappelijke voorwaarden voor een effectief, op vermindering van sociale 
ongelijkheid gericht, beleid.

6. Sociale ongelijkheid en sociale verandering

De 40 jaargangen van de Sociologische Gids tonen ons dat sociale ongelijkheids- 
vraagstukken in de gehele periode steeds de aandacht van de lezer hebben ge
vraagd. In het onderzoek is, enerzijds, een sterke continuïteit in de aard van de pro
bleemstellingen te ontdekken. Dit geldt voor het onderzoek dat valt binnen het zo
genaamde sociale stratificatieparadigma. Binnen dit paradigma is de aandacht in 
de eerste decennia gericht op de algemene stratificatie en sociale mobiliteit. Deze 
belangstelling voor de stratificatie -  zoals voor de aard van de beroepsprestigelad- 
d e r -  zet zich tot de laatste jaren voort. Daarnaast vinden in de derde en vierde pe
riode vertakkingen plaats op grond van vragen met betrekking tot de rol van het 
ouderlijk milieu en onderwijs bij continuïteit en verandering in intergeneratiemo- 
biliteit en op grond van onderzoek naar de rol van arbeidsmarkt op dit gebied. Het 
komt, ondanks enkele eerste aanzetten, nog niet tot een meer geïntegreerde bena
dering, waarschijnlijk als gevolg van het feit dat onderwijssociologen en arbeids
marktonderzoeken zich bevinden binnen verschillende maatschappelijke contex
ten en financieringsstructuren.

Anderzijds wordt de sociale ongelijkheid in de Sociologische Gids benaderd 
door middel van analyse van de structurele kenmerken ervan en als sociaal pro
bleem. Op dit gebied is ervan continuïteit in het onderzoek geen sprake. Structure-
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le vraagstukken krijgen alleen in de eerste decennia enige aandacht en de sociale 
probleembenadering weerspiegelt de vraagstukken die in de samenleving in on
derscheiden perioden aan de orde komen, maar kent geen ontwikkeling van een 
eigen paradigma dat vorm en continuïteit geeft aan dit type onderzoek.

In beide hoofdstromen van onderzoek worden sociale en culturele veranderin
gen in hun betekenis voor de sociale ongelijkheid niet onderzocht. In het stratifica
tieparadigma niet omdat dat ahistorisch is en een bepaald type modernisering 
vooronderstelt. In het overige onderzoek is geen continuïteit terug te vinden en is, 
mede daardoor, de systematische koppeling met sociale veranderingsprocessen 
moeilijk te maken. Niettemin is het voor een verdere ontwikkeling van het sociale 
ongelijkheidsonderzoek nodig rekening te houden met, en onderzoek te doen naar 
veranderingen in opvattingen over de betekenis van sociale stijging en daling, 
prestatie, hiërarchische verhoudingen in het bewustzijn van mensen. In de Socio
logische Gids is op dit gebied weinig aan te treffen.56 Een sterkere oriëntatie op de 
betekenis van maatschappelijke voorstellingen zou kunnen worden verbonden 
met een theoretisch debat over sociale ongelijkheid en sociale verandering.

Voorts lijkt het van belang dat meer aandacht geschonken wordt aan structurele 
veranderingen, aan scheidslijnen binnen de samenleving, ook aan nieuwe scheids
lijnen binnen de Europese samenleving. Op welke wijzen slagen groepen mensen 
er bewust of onbewust in anderen uit te sluiten van participatie aan belangrijke be
slissingen of, wanneer de anderen wel deel hebben aan politieke beslissingen, hun 
zodanig ‘bewust’ te maken dat een bepaalde uitkomst is gegarandeerd, zoals op 
vele gebieden van technologische toepassing voortdurend plaatsvindt?

Ten slotte is er nog het aloude probleem van de relatie tussen intergeneratiemo- 
biliteit die centraal staat in het onderwijssociologische onderzoek en de intragene- 
ratiemobiliteit die een plaats heeft in de organisatiesociologie (carrièreverloop 
e.d.) en de arbeidsmarktsociologie. De intrageneratiemobiliteit is in de laatste de
cennia aan grote veranderingen onderhevig als gevolg van techrio-organisationele 
ontwikkelingen. Tussen beide vormen van mobiliteit bestaan grote spanningen 
die noch theoretisch noch empirisch object van systematisch onderzoek zijn (b.v. 
ten aanzien van de politieke consequenties van een bewustwording van dalende 
stijgingskansen op de arbeidsmarkt).

7. Besluit

De analyse van het thema sociale ongelijkheid in veertig jaargangen van de Socio
logische Gids toont ons dat de sociologie als discipline in deze periode verschil
lende gezichten heeft. Het is een discipline die, in de onderwerpkeuze, reageert op 
belangrijke maatschappelijke veranderingen en die soms direct bijdraagt aan de 
maatschappelijke bewustwording van sociale problemen die met die veranderin
gen samenhangen. Het is een discipline die tevens in bepaalde opzichten in het on
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derzoek continuïteit vertoont (het ‘stratificatieparadigma’) gepaard aan een zeke
re ongevoeligheid voor de historische specificiteit van maatschappelijke verande
ringsprocessen. Voorts kunnen wij constateren dat de analyse van maatschappelij
ke veranderingen op dit gebied, alsmede de aandacht voor de theoretische en me
thodologische grondslagen van de discipline, niet sterk naar voren komt. Het beeld 
van de discipline, zoals dat uit de veertig jaargangen naar voren komt, is waar
schijnlijk noch specifiek voor de Sociologische G/c/v-bijdragen op het gebied van 
de sociale ongelijkheid, noch voor de aard van de sociologie waarvoor de Sociolo
gische Gids aandacht vraagt. Het komt mij voor dat de Sociologische Gids slechts 
in bescheiden mate een gidsfunctie heeft vervuld, al hebben de themanummers ze
ker in dit opzicht een bijdrage geleverd. De gidsfunctie kan waarschijnlijk ver
sterkt worden indien van tijd tot tijd analyses worden gepubliceerd die aangeven 
waar, ook internationaal bezien, de strategische ontwikkelingsmogelijkheden 
voor onderscheiden onderzoeksgebied liggen.
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