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Mijn artikel over de rol van cohortvervanging in sociaal-culturele veranderingen 
en over de eventuele vorming van generaties is ongelezen noch onbekritiseerd ge
bleven. Het verheugt me aan den lijve te kunnen ervaren dat het wetenschappelijk 
forum functioneert, al acht ik niet elk punt van kritiek even adequaat. Graag neem 
ik dan ook de gelegenheid te baat om kort op mijn critici te reageren. Aan het slot 
van mijn repliek zal ik -  het methodologisch commentaar van Te Grotenhuis, 
Lammers en Wolbers indachtig -  aan de hand van een heranalyse opnieuw de rol 
van cohortvervanging en de vorming van generaties aan de orde te stellen.

Becker: Onderzoek naar het patroon van generaties

Beckers kritiek bevat tal van kanttekeningen, maar op de hoofdlijn van mijn analy
se gaat hij nauwelijks in. Zo culmineert een duik in de geschiedenis van het begrip 
generatie in niet meer dan de vergelijking van onze tamelijk eensluidende defini
ties van dat begrip en in de onjuiste vaststelling dat mijn analyse slechts op één 
onderdeel van zijn definitie van het begrip generatie, namelijk waardenoriëntaties, 
betrekking zou hebben. Becker ziet in de variabele protestgedrag kennelijk geen 
gedragsvariabele. Terwijl ik glasheldere omschrijvingen van cohort en generatie 
geef, verwijt Becker me weinig precies te definiëren. Dat niet iedereen zijn me
ning is toegedaan moge blijken uit de volgende opmerking van de verder overi
gens weinig complimenteuze Van Snippenburg: ‘het artikel begint op verdienste
lijke wijze met een nadere omschrijving van begrippen als generatie en cohort’.

Hoewel ik in mijn artikel kort memoreerde op basis van welke formatieve erva
ringen er volgens Becker een patroon van generaties is ontstaan (1994: 349-350), 
verwijt hij me zijn theorie onvolledig te hebben weergegeven. Het komt me even
wel voor dat de essentie van zijn generatiepatroon is gelegen in de veronderstel
ling dat de door hem afgebakende generaties van elkaar verschillen in hun waar
den- en gedragspatronen.2 De vraag naar het hoe en waarom daarvan heb ik niet 
willen onderzoeken, in plaats daarvan concentreerde ik me op de vraag of veron
derstelde verschillen inderdaad bestaan. Over mijn conclusie dienaangaande doet 
Becker er het zwijgen toe. Zonder op mijn bevindingen te reageren komt hij niette-
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min, onder verwijzing naar eerdere onderzoekingen, tot de conclusie dat ik onvol
doende argumenten zou hebben aangevoerd ter verwerping van zijn model.

Dat hij op mijn artikel niet ingaat blijkt overigens geen vergissing maar opzet. 
De methodische aspecten laat hij, onder verwijzing naar Van Snippenburg, onbe
sproken, terwijl hij zich niet tot inhoudelijk verzet tegen mijn bevindingen geroe
pen voelt omdat ik niet zijn maar Ingleharts theorie zou hebben getoetst ‘Van den 
Broek heeft hypothesen getoetst, die uit de theorie van Inglehart afkomstig zijn. 
Zijn verwerping van mijn model is daarom een slag in de lucht.’ Bij mijn beste 
weten heeft evenwel niet Inglehart maar Becker een nauwkeurig afgebakend ge- 
neratiepatroon gepresenteerd. Bovendien is de stelling dat mijn onderzoek niet op 
zijn model van toepassing zou zijn ongeloofwaardig in het licht van het feit dat 
Becker het door mij gerepliceerde onderzoek, dat dus exact dezelfde variabelen 
omvatte, in het verleden meermalen heeft aangehaald als onderzoek dat zijn theo
rie ondersteunt (vb. Becker 1991: 216 en Becker 1992: 103 en 207, zie de 1 itera- 
tuurlijst bij zijn reactie).

Van Snippenburg: Miskleunen bij een kritiek

Volgens Van Snippenburg biedt APC-analyse slechts een oplossing voor de ver
knooptheid van de effecten van leeftijd, periode en cohort als men uitgaat van ‘een 
theoretisch behoorlijk gefundeerd model’. Hierover verschil ik met hem alsmede 
met Mason cum suis en Glenn van mening. Zoals ik in mijn artikel aangaf (1994: 
357), neem ik afstand van het idee een theoretisch beredeneerde restrictie op te 
leggen, omdat de uitkomsten van APC-analyse waarin de regressievergelijking 
door middel van een theoretisch beredeneerde restrictie oplosbaar is gemaakt, vol
ledig staan of vallen met de accuratesse van die theoretisch beredeneerde restric
tie. Door zo te werk te gaan levert de onderzoeker zich met huid en haar uit aan e'e'n 
restrictie, zonder dat de uitkomsten enig inzicht in de juistheid van die restrictie 
bieden. Wanneer men daarentegen de door mij gevolgde pragmatische weg be
wandelt, staat men bij de keus van op te leggen restricties niet geheel en al met lege 
handen, en is het bovendien mogelijk eventuele theoretische verwachtingen op 
hun empirische houdbaarheid te toetsen.

Het was niet mijn opzet om, de terminologie van Van Snippenburg hanterend, 
‘de last van de theoretische beargumentering’ van restricties bij de lezers te leg
gen, noch om hen ‘op te schepen met retorische formuleringen’. De passage die hij 
citeert was slechts bedoeld om te illustreren dat de op te leggen restricties niet bij
zonder verstrekkend hoeven te zijn. Die illustratie was, in tegenstelling tot de in
terpretatie die Van Snippenburg eraan geeft, allerminst bedoeld als ‘een serieuze 
poging tot wetenschappelijk-theoretische beargumentering van ingevoerde re
stricties’. Wanneer hij zich vervolgens inspant om mijn vermeende redenering te 
weerleggen en van een ‘ernstige tekortkoming’ spreekt, is hij dan ook geenszins
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met mij in debat. Overigens had Van Snippenburg uit figuren 3 en 10 eenvoudig 
kunnen aflezen dat ik de door hem gehekelde restricties helemaal niet gebruik.

In het vervolg van mijn artikel maak ik het volgens Van Snippenburg ‘ nog bon
ter’, gaat het ‘van kwaad tot erger’ en begeef ik mij opeen ‘methodisch dwaalpad’. 
Met kennelijke ontzetting maakt hij gewag van mijn pleidooi de gerechtvaardigd
heid van restricties te onderzoeken. Daarbij heeft Van Snippenburg mij er niet van 
overtuigd dat het niet plausibel is om, als twee leeftijdsgroepen gelijkelijk de 
christelijke levensbeschouwing zijn toegedaan en als beide leeftijdsgroepen even
eens telkens dezelfde score op deze variabele hebben wanneer achtereenvolgens 
wordt gecontroleerd voor cohort en voor periode, te veronderstellen dat die twee 
leeftijdsgroepen ook in een gelijktijdige regressie op leeftijd, periode en cohort de
zelfde score op die afhankelijke variabele zouden hebben. Ten overvloede herhaal 
ik dat op dergelijke wijze afgeleide restricties elkaar bevestigen.

Men kan het voorstel om langs deze pragmatische weg tot plausibele restricties 
te komen eventueel bekritiseren als ‘data-mining’ en er zoals Te Grotenhuis, Lam- 
mers en Wolbers op wijzen dat men zich afhankelijk maakt van steekproeftoeval- 
ligheden. Het geeft evenwel geen pas om dat voorstel met zo weinig kracht van 
argumenten terzijde te schuiven als Van Snippenburg doet.3

Ten slotte moge ik erop wijzen dat de kritiek van Van Snippenburg uitsluitend 
op mijn analyse van de rol van cohortvervanging betrekking heeft. Bij mijn analy
se van Beckers generatiepatroon, dat, zoals Becker zelf hierboven uiteengezet 
heeft, theoretisch goed doortimmerd is, ben ik uitgegaan van precies die restricties 
op de variabele cohort die volgen uit Beckers theorie. Daarmee heb ik, conform 
Van Snippenburgs aanbeveling, ‘een theoretisch behoorlijk gefundeerd model’ 
gebruikt, waardoor de noodzaak om langs andere weg restricties af te leiden zich 
niet voordeed, zodat ik in deze niet de door Van Snippenburg als een ‘methodisch 
dwaalpad’ gekenschetste pragmatische aanpak volgde. Derhalve is geen van de 
door Van Snippenburg tegen mijn analyse van cohortvervanging ingebrachte kri
tiekpunten van toepassing op mijn analyse van Beckers generatiepatroon.4 Niette
min veegt hij aan het eind van zijn betoog -  in de enige zin die hij daaraan besteedt 
en zonder nadere toelichting -  mijn onderzoek naar Beckers generaties eveneens 
van tafel: mijn conclusie, zo heet het, ‘mist uiteraard ook iedere grond’.

Te Grotenhuis, Lammers en Wolbers: APC-analyse en 
collineariteit

De strekking van het methodologisch commentaar van Te Grotenhuis, Lammers 
en Wolbers is dat ik de problematiek rond het verschijnsel (multi)collineariteit heb 
veronachtzaamd. Hun verwijt is in belangrijke mate terecht, hoewel een deel van 
mijn uiteenzetting over de analyse als voorgesteld door Mason cum suis impliciet 
juist op deze problematiek betrekking heeft. De inspanning die ik me heb getroost
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Tabel T. Verschillen tussen het in- en uittredende cohort (C 11 -C 1)

variabelen (z-scores) b P vif ci

Traditionele gezinswaarden -.34 .00 2.2 9.9
Burgerlijke vrijheden 2.57 .00 18.8 40.1
‘Pro life' -1.10 .00 18.5 40.6
Traditionele rol van de vrouw -1.03 .00 7.8 24.3
Christelijke wereldbeschouwing -1.24 .00 21.3 23.2
Arbeidsethos -1.14 .00 6.4 22.5
Autoritarisme -1.55 .00 8.7 26.9
Protestgedrag .25 .06 4.8 13.1

b = ongestandaardiseerde regressiecoëfficiënt 
p = significantieniveau 
vif = variantie inflatie factor
ci = condition index van component met laagste eigenwaarde

om aannemelijk te maken dat APC-analyse bij uiteenlopende restricties tot dezelf
de uitkomsten kan leiden, is een directe reactie op het gegeven dat APC-analyse 
door Nederlandse sociologen terzijde was gelegd onder verwijzing naar de ver
meende arbitrariteit van restricties en dito instabiliteit van de uitkomsten. Mijn 
eenzijdige fixatie op alleen dit aspect van de verknooptheid van leeftijd, periode 
en cohort, ten koste van andere facetten van het collineariteitsprobleem, is hier
mee weliswaar verklaard, maar geenszins gerechtvaardigd. Vanwege deze even 
verwijtbare als vermijdbare omissie in mijn artikel voel ik me niet slechts geroe
pen om een volmondig mea culpa uit te spreken, maar ook om de uitkomsten van 
een heranalyse te rapporteren waarin aan dit probleem meer recht gedaan is.

Te Grotenhuis, Lammers en Wolbers reppen in hun commentaar van op rood 
staande seinen. Wat betreft de door mij eerder gerapporteerde bevindingen hebben 
ze het gelijk volledig aan hun zijde. Een interessante vraag is of de kleur van die 
seinen een direct gevolg is van mijn omissie, dan wel of die seinen bij toepassing 
van APC-analyse per definitie op rood staan. In het verlengde hiervan ligt de vraag 
hoe de conclusies omtrent cohortvervanging en generatievorming luiden in het ge
val dat de seinen op groen zouden staan.

Uit mijn analyse bleek dat er veelal meerdere plausibele restricties zijn die elk 
bij benadering dezelfde schattingen opleveren. Door meerdere van dergelijke re
stricties simultaan op te leggen is het mogelijk de nadelige gevolgen van colli- 
neariteit wat betreft de efficiëntie van de schatting alsmede wat betreft de han
teerbaarheid van de significantietoets goeddeels weg te nemen. Door stapsgewijs 
meer restricties toe te voegen zonder de schatting te beïnvloeden kunnen de indi
catoren van collineariteit beneden de door Te Grotenhuis, Lammers en Wolbers 
genoemde kritische grenzen (vif < 4 dan wel vif < 10; ci < 10) gebracht worden,

174



A. van den Broek: Cohorten met haken en ogen maar zonder generaties

waardoor de seinen op groen springen.
Op grond van deze heranalyse kom ik tot radicaal andere conclusies over de rol 

van cohortvervanging. Hoewel de grootte van de ongestandaardiseerde regressie- 
coëfficiënten van de diverse cohorten bij simultane oplegging van meerdere re
stricties nauwelijks verandert, blijkt het uittredende cohort Cl voor bijna alle on
derzochte variabelen significant van het intredende cohort C 11 te verschillen (ta
bel 1). Mijn eerdere conclusie dat cohortvervanging geen rol speelt blijkt funda
menteel door collineariteit te zijn aangetast: als gevolg van de variantie inflatie 
concludeerde ik ten onrechte dat de gevonden verschillen niet significant waren.

Overigens bleek het bij de schatting van de cohorteffecten niet in alle gevallen mo
gelijk voldoende aanvullende restricties te vinden om de variantie inflatie factor 
of de condition index tot beneden de kritische waarden te verlagen. Dit is met 
name van toepassing op de variabele christelijke levensbeschouwing. Niettemin 
bleek in voorkomende gevallen het verschil tussen Cl 1 en Cl reeds significant ter
wijl de variantie nog aan inflatie onderhevig was.

Bij de schatting van de effecten van het lidmaatschap van Beckers generaties 
was het minder problematisch om het effect van collineariteit met aanvullende re
stricties te verminderen (tabel 2). In tegenstelling tot de conclusie over cohortver
vanging behoeft de conclusie over generatievorming na heranalyse geen aanpas
sing.

Ervoor wakend dat collineariteit de significantietoets niet onbruikbaar maakt, 
kan worden geconstateerd dat er op een totaal van 24 intergenerationele verschil
len niet twee (1994: 364) maar vijf significante verschillen tussen aangrenzende 
generaties worden gevonden. De eerder reeds geconstateerde generationele diffe
rentiatie met betrekking tot de "pro life’ variabele wordt bevestigd. Bovendien 
blijkt onder de leden van de protestgeneratie meer steun te bestaan voor burgerlij
ke vrijheden dan onder beide aangrenzende generaties, en is de verloren generatie 
minder door het arbeidsethos begeesterd dan de protestgeneratie. Hoewel de pro
testgeneratie zich onderscheidt wat betreft de steun voor burgerlijke vrijheden -  
zoals de vrijheid van meningsuiting en het recht te demonstreren -  wordt de veron
derstelling dat die generatie zich onderscheidt in termen van daadwerkelijk pro- 
testgedrag ook na heranalyse niet door de data ondersteund. Nog steeds geldt de 
conclusie dat Beckers generatiepatroon in de regel geen opgeld doet.5

Zoals Te Grotenhuis, Lammers en Wolbers opmerken, bestaat de mogelijkheid 
dat de schattingen van de effecten afhankelijk zijn van ‘toevallige’ verdelingen in 
de steekproef. Tegen deze opmerking kan evenwel worden ingebracht dat de 
schattingen van de diverse cohorteffecten niet tegen ‘common sense’ verwachtin
gen ingaan, zodat het die schattingen niet aan ‘face validity ’ ontbreekt. Bovendien 
is iedere op andere wijze gefundeerde empirische uitspraak over cohorten en gene
raties evenzeer met methodische klemmen en voetangels omgeven.

175



SG 95/2 (jgXLII)

Tabel 2: Verschillen tussen Beckers generaties

verschillen tussen stille generatie en vooroorlogse generatie (B2-B1)

variabelen (z-scores) b P vif ei

Traditionele gezinswaarden .05 .42 2.2 15.3
Burgerlijke vrijheden -.06 .33 2.4 6.1
'Pro life’ -.29 .00 4.9 16.9
Traditionele rol van de vrouw .05 .67 7.9 27.0
Christelijke wereldbeschouwing -.03 .77 5.2 26.2
Arbeidsethos -.05 .56 3.4 10.1
Autoritarisme -.01 .90 4.2 8.2
Protestgedrag -.12 .44 7.3 7.1

verschillen tussen protestgeneratie en stille generatie (B3-B2)

variabelen (z-scores) b P vif ci

Traditionele gezinswaarden -.02 — . . .

Burgerlijke vrijheden .15 .01 4.0 10.4
Pro life' -.21 .00 2.7 8.0

Traditionele rol van de vrouw .02 .84 6.6 12.2
Christelijke wereldbeschouwing -.08 .48 6.7 12.9
Arbeidsethos .05 .56 3.4 10.1
Autoritarisme -.03 .79 3.8 12.0
Protestgedrag .04 .58 2.0 7.1

verschillen tussen verloren generatie en protestgeneratie (B4-B3)

variabelen (z-scores) b P vif ci

Traditionele gezinswaarden .05 .58 7.2 13.0
Burgerlijke vrijheden -.09 .03 2.1 6.1
'Pro life' .03 — — . . .

Traditionele rol van de vrouw .03 .52 1.8 12.2
Christelijke wereldbeschouwing -.07 .19 2.2 12.9
A rbeidsethos -.16 .01 2.3 10.1
Autoritarisme .02 .87 5.7 12.0
Protestgedrag -.04 .58 2.0 7.1

b = ongestandaardiseerde regressiecoëfficiënt 
p = significantieniveau 
vif = variantie inflatie factor
ci = condition index van component met laagste eigenwaarde
— = onbekend, omdat de gelijkstelling van het betreffende tweetal generaties één van de addi

tionele gelijkheidsrestricties ter vermindering van eollineariteit was

Conclusie

Becker voelt zich om hem moverende redenen niet tot inhoudelijk verzet tegen 
mijn bevindingen geroepen en verwijst voor methodisch commentaar naar Van 
Snippenburg. Laatstgenoemde heeft kritiek op mijn analyse van cohortvervan- 
ging, maar rept met geen woord over mijn analyse van generatievorming, die hij,
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ondanks het feit dat die analyse op de door hem warm aanbevolen theoretisch ge
fundeerde leest geschoeid is, niettemin betekenisloos acht. Een heranalyse, waar
toe het steekhoudend methodologisch commentaar van Te Grotenhuis, Lammers 
en Wolbers mij noodzaakte, noopt tot een herziening van mijn eerdere conclusie 
over de rol van cohortvervanging, maar bevestigt mijn eerdere conclusie dat het 
ontbreekt aan empirische evidentie ten faveure van het generatiepatroon van Bec- 
kcr.

Noten
1. Mijn dank gaat uit naar degenen die een eerdere versie van mijn repliek becommenta

rieerden, met name naar de immer kritische meelezers Paul Dekker (SCP) en Jacques Hage
naars (KUB).

2. Het is mij overigens niet altijd duidelijk waarin gemeenschappelijke kenmerken op in
dividueel niveau verschillen van die op systeemniveau. In concreto, waarom zijn opvoe
dingswaarden, in tegenstelling tot bijvoorbeeld gezinswaarden, niet van individueel maar 
van systeemniveau?

3. Wat mij stoort in de reactie van Van Snippenburg is dal hij meer suggereert dan argu
menteert (Becker had zich een beter pleitbezorger kunnen wensen). Meermalen richt hij zich 
direct tot de lezers, die ondermeer ‘intuïtief zullen aanvoelen dat de analyse niet klopt’. Ge
heel in stijl geeft hij een citaat uit ‘het beknopte en vlot en helder geschreven boek over co- 
hort-analyse van Glenn' (sinds wanneer zijn dat overigens criteria die de wetenschappelijk
heid van een publikatie onderstrepen?). De passage uit het boek van Glenn bevat wel enkele 
‘sweeping statements' maar geen enkel argument en is dus niet meer dan een pover beroep 
op autoriteit. Ook citeert hij suggestief. Mijn opmerking dat wat betreft de problematiek rond 
de restricties ‘de soep niet zo heet wordt gegeten als opgediend’, liet ik, in tegenstelling tot 
wat Van Snippenburg suggereert, niet onbeargumenteerd, integendeel, het is juist die pagi- 
na-lange argumentatie waarmee hij het zo hartgrondig oneens blijkt. Bovendien dicht hij mij 
bedoelingen toe. Met betrekking tot de eerder ter sprake gekomen -  en door hem volstrekt 
verkeerd geïnterpreteerde -  passage over restricties schreef hij: ‘Wellicht had hij geen af
doende argumenten ter beschikking en dacht hij het probleem te kunnen ontwijken door de 
lezer ermee op te zadelen’. Het ware beter wanneer Van Snippenburg zich had beperkt tot 
hetgeen ik schreef, zijn suggestieve overpeinzingen aangaande wat ik volgens hem wellicht 
in de zin had terwijl ik schreef buiten beschouwing latend. Tot slot is het mij een raadsel tot 
wie Van Snippenburg zijn aanbeveling richt om kennis te nemen van latere kritiek op het 
voorstel van Mason cum suis. Mij kan hij in ieder geval niet bedoeld hebben (1994: 356 en 
368-369). De slotopmerking van Van Snippenburg, alsmede die van Becker, onderschrijf ik 
van harte, hen er daarbij aan herinnerend dat het niet mogelijk is uitspraken over generaties 
op éeri enkele cross-sectie te baseren.

4. Wellicht ten overvloede wijs ik erop dat een dergelijke exercitie slechts inzicht biedt in 
de mate waarin de vooronderstelde generaties, gegeven die restricties, van elkaar verschillen. 
Op deze wijze wordt evenwel geen enkel empirisch inzicht verworven in de gerechtvaardigd
heid van de opgelegde restricties. Niet de veronderstelling dat cohorten tot generaties cluste
ren wordt onderzocht, maar de verschillen tussen de vooronderstelde generaties gegeven de 
in restricties vertaalde aanname dat cohorten tot die generaties clusteren. Ik blijf bij mijn eer
der ingenomen standpunt dat het verloop van de afhankelijke variabelen over de cohorten 
nauwelijks steun biedt aan de in Beckers generatiepatroon geïmpliceerde restricties, en zie
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mij daarin gesterkt door de gelijkluidende uitkomsten van recent onderzoek in deze m.b.v. 
clusteranalyse(P. Dekker&P. Ester, ‘Political attitudesfromagenerationalperspective: the 
Netherlands 1970-1992'. Acta Politica 1995: 57-74). Figuur 2 van Te Grotenhuis, Lammers 
en Wolbers bevat evenmin steun voor de simultaan op te leggen restricties C1=C2=C3, 
C4=C5, C6=C7=C8 en C9=C10=C 11.

5. Bij alle variabelen behalve ‘pro life’ heeft de oplegging van de aan Beckers generatiepa- 
troon ontleende restricties bovendien tot gevolg dat de simultaan verkregen schattingen voor 
leeftijd op een aanzienlijk en significant leeftijdseffect duiden (zie bijvoorbeeld tabel 3 van 
Te Grotenhuis, Lammers en Wolbers). Op Beckers (en Van Snippenburgs) schouders ligt de 
last om het bestaan van dergelijke leeftijdseffecten theoretisch te duiden.
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