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1 Inleiding

Piet Thoenes (19 2 1 -1995) was een markante en veelzijdige vertegenwoordiger van 
de tweede generatie Nederlandse sociologen. Hij studeerde van 1945 tot 1950 socio
logie in Amsterdam, in die tijd het centrum van de in Nederland tot ontwikkeling 
komende sociologie. Nadien was hij onder meer werkzaam bij het Centraal Bureau 
voorde Statistiek, de Rijksuniversiteit Leiden, het Institute of Social Studies, de Uni- 
versity of Cape Coast in Ghana en de Rijksuniversiteit Utrecht. Tevens verbleef hij 
een jaar aan het Nuffield College in Oxford en een halfjaar aan het Interuniversity 
Centre in Dubrovnik. Hij maakte studiereizen naar Israël, China, Indonesië en Zuid- 
Afrika. Hij was één van de oprichters van de Vereniging voor Sociaal Wetenschap
pelijke Onderzoekers (1954). Hij was betrokken bij de Sociologische Gids en actief 
binnen de Nederlandse Sociologische Vereniging. Verder was hij bestuurslid van 
de International Humanist and Ethical Union, voorzitter van het Humanistisch Stu
diecentrum Nederland, betrokken bij de oprichting van de Universiteit voor Huma
nistiek en actief binnen Humanitas en het Humanistisch Verbond. Tevens was hij 
kind aan huis bij de Rijksplanologische Dienst, de Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid, het Sociaal en Cultureel Planbureau en andere instanties waar 
studie werd gedaan naar lange-termijnontwikkelingen binnen de Nederlandse 
samenleving. Hieruit blijkt dat Thoenes geen afstandelijke kamergeleerde was, 
maar zeer betrokken, zowel bij de maatschappelijke ontwikkelingen als bij de 
sociologie.

In dit artikel gaan we na welke boodschap hij de Nederlandse sociologie heeft 
voorgehouden; welke missie stond hem voor ogen? We hebben hierbij gekozen voor 
een thematische opzet. In paragraaf twee geven we onder de titel ‘de poppen en de 
kast’ een eerste overzicht. Vervolgens gaan we in op zijn denkbeelden aangaande 
sociologische theorievorming; wat voor soort theorie stond hem voor ogen? Para
graaf vier behandelt zijn pleidooi voor een politieke sociologie en voor de socioloog 
als deelnemer aan de creatieve voorhoede. We werken dit uit aan de hand van het 
thema ‘de socioloog als planner’ (paragraaf 5). In paragraaf zes presenteren we 
Thoenes’ denkbeelden over sociologie en utopie, om vervolgens nader in te gaan op

314



D. van Houten en B. van Steenbergen PietThoenes en de missie van de sociologie

de socioloog als ideoloog; een onderwerp waar hij in een van zijn laatste publikaties 
nog zeer strijdvaardig de aandacht voor vroeg.

U heeft het goed gezien: geen paragraaf over de sociologie en de verzorgings
staat.' Thoenes heeft weliswaar de term verzorgingsstaat in Nederland geïntrodu
ceerd, maar hij heeft er geen sociologie vooruitgewerkt. Zijn bemoeienissen met de 
Nederlandse verzorgingsstaat hielden veeleer een kritisch commentaar in, gericht 
op het behoud ervan. In zijn proefschrift vroeg hij met name aandacht voor de elite in 
de verzorgingsstaat. Zijn overweging dat de toenmalige sociologie in Nederland 
weinig aandacht had voor het elitevraagstuk, heeft ondertussen weinig aan actuali
teitswaarde verloren.

2 De poppen en de kast

De tweede generatie Nederlandse sociologen, die in Amsterdam had gestudeerd, 
zette zich in de naoorlogse periode krachtig in voor de professionalisering van de 
sociologie. Zoals Van Doom ter gelegenheid van het tienjarig bestaan van de Socio
logische Gids heeft laten zien, is hierbij sprake geweest van een spanning tussen dit 
streven naar professionalisering en de roep om maatschappelijk engagement (Van 
Doom 1964:43-46). De strijdvaardige Thoenes was vooral gericht op het bevorderen 
van dit maatschappelijk engagement. Zijn boodschap was helder: zonder engage
ment geen interessante sociologie. En, hij liet er geen misverstanden over bestaan; 
hij vond de toenmalige sociologie niet interessant.

Bij vele gelegenheden heeft hij zijn collega’ s dat op niet mis te verstane wijze laten 
weten. Met name het artikel ‘Sociologie en non-conformisme’ (1958) zorgde voor 
de nodige deining. Van Doom merkte hierover op:

‘Werkelijke invloed heeft Thoenes, van buiten af bezien, echter nauwelijks. Het 
lijkt wel of voor velen gold wat door Philipsen als de reactie van de Amsterdamse 
studenten op de discussie is omschreven: “Thoenes had juist gesproken vond men, 
waarna men weer tot de verificatorische orde van de dag overging” ’ (1964:45).

Dergelijke reacties brachten Thoenes er eerder toe zijn boodschap nogmaals te her
halen. Hij nam daarbij de kritische marginaliteit eerder voor lief, dan zich te bekeren 
tot wat de mainstream-sociologie lijkt te zijn geworden. Zijn non-conformisme ging 
gepaard met een open geesteshouding. Onverlet zijn sympathie voor marxisme, 
socialisme en humanisme, was hij toch strikt antidogmatisch. Op geheel eigen wijze 
pleitte hij zowel voor een open sociologie als voor een open samenleving. In zijn 
proefschrift schreef hij:

‘Op de dag dat het volmaakte inzicht volmaakt is gerealiseerd stopt de geschiedenis 
en daarmee de maatschappijwetenschap even volledig als op de dag dat de onvol
maaktheid als de onvermijdelijke status quo wordt aanvaard’ (Thoenes 1962:6).
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In de epiloog bij de tweede druk van zijn proefschrift uit 1971 hield hij de toen furore 
makende maatschappijcritici voor:

‘De nieuwe stijl heeft wat dat betreft geen enkele remming. Ze is me liever dan de 
oude. Maai' volmaakt is ze allesbehalve. Ze denkt vaak zo overwegend ongenuan
ceerd politiek, dat ze soms meer een geloofsbelijdenis dan een wetenschap is. Het 
vervangen van het ene credo door het andere vermag me niet te boeien. Het kenmerk 
van een open sociologie is geëngageerdheid zonder dogma’ (Thoenes 1971:243).

In 1995 schreef hij: ‘Het is dan ook van groot belang dat we ons los weten te maken 
van een idee van vanzelfsprekendheid of onontkoombaarheid van de weg waarop 
we ons bevinden’ (Thoenes 1995b: 30). Hem kan geen gebrek aan standvastigheid 
worden verweten.

Zoals hij in 1965 aangaf in zijn rede Sense and non-sense o f genera l theory, uitge
sproken ter gelegenheid van zijn benoeming aan het Institute of Social Studies, ver
eist een dergelijke inzet een soort theorievorming, waarbinnen begripsverheldering 
een centrale plaats inneemt:

‘ A systematic or general sociology must retrace the variability of social phenomena 
to those basic elements and basic concepts of a more or less axiomatic character, 
whichmake society possible at a ir (Thoenes 1965: 12, ontleend aan Mannheim).

Zoals we nog zullen zien (paragraaf 3) ging de voorkeur van Thoenes uit naar de fun
damenten van de samenleving, naar het verhelderen van centrale begrippen.

Deze basisbegrippen waren bij Thoenes de poppen in de kast. In zijn afscheidsre
de aan de Universiteit Utrecht in 1984 somde hij er een aantal op: wetenschap, ratio, 
utopie, elite en verzorgingsstaat (Thoenes 1984: 15). Hij is daarmee te bescheiden. 
Zijn verhalen zijn complexer en er zijn meer poppen te onderscheiden: humanisme, 
burgerschap, emancipatie, vooruitgang, maakbaarheid, pluriformiteit en tolerantie, 
zingeving, arbeid en milieu. Een gevarieerd gezelschap, met nadruk neergezet in de 
kast van de Europese cultuur.

Dit laatste is van belang; het ging hem niet zozeer om het Westen of de wereld. 
Nee, het ging hem om Europa met zijn rijke tradities, het humanisme incluis. Daar 
moest de voorstelling plaatsvinden en de spelers moesten vooral leren vertrouwen te 
hebben in dit decor en er zich thuis te voelen. Een Europese sociologie zou zich moe
ten richten op Europees burgerschap, een Europese verzorgingsstaat, een Europees 
werkgelegenheidsbeleid en een Europees milieubeleid. Tijdens de vijfde diesvie- 
ring van de Universiteit voor Humanistiek formuleerde hij het als volgt:

‘Zouden we voor het begin van de 21 ste eeuw iets kunnen zeggen over een interes
sante Euroburger? Eén die het nationale te boven gaat en daarbij zowel zijn nimmer 
falende kritisch zin, maar eveneens zijn nooit verdwenen utopisch besef weet in te 
zetten voor een burgerschap met een ruimer signatuur?’ (Thoenes 1994b: 4).
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Het stuk dat door de poppen wordt gespeeld, was telkens ongewis: er was geen draai
boek en doorgaans was het slot verrassend. Wie een gesloten stelsel of definitief slot- 
accoord verwachtte, kwam bedrogen uit. Improvisatietalent en verbeeldingskracht 
moeten de toeschouwer uitdagen mee te denken en zelf verantwoordelijkheid te 
nemen voor de loop der geschiedenis. Wat dat betreft was Piet Thoenes een inspire
rende collega.

3 De theorie van de sociologie

Binnen de naoorlogse Nederlandse sociologie was Thoenes geen afstandelijke bui
tenstaander. Hij behoorde tot de kring die de Sociologische Gids heeft opgericht, een 
tijdschrift dat zich nadrukkelijk heeft gericht op de professionalisering van de socio
logie. Samen met Kruijer richtte hij, met steun van Groenman, de Vereniging van 
Sociaal Wetenschappelijke Onderzoekers op. Ook was hij betrokken bij de Neder
landse Sociologische Vereniging. Hij stelde daarbij hoge eisen aan de sociologie. 
Deze mocht zich niet beperken tot het verzamelen van feiten en feitjes, maar zij 
mocht zich ook niet terugtrekken in een ivoren toren. Maatschappelijke relevantie, 
of nader toegespitst beleidsrelevantie, is het leidend beginsel, gevoed door maat
schappelijk engagement. Dit is echter niet bedoeld in de zin van een instrumenteel 
gerichte toegepaste wetenschap of van technische probleemoplossingen. Al in 1954 
richtte hij zich, samen met Kruijeren Groenman tot de bestaande sociologische orga
nisaties met de retorische vraag of zij zich wel voldoende bezighielden met zaken die 
voorde Nederlandse sociologie van eminent belang waren (Brunt 1994:14). Hieruit 
blijkt dat Thoenes in deze niet alleen stond. De betrokkenheid van Groenman wijst 
op de steun van het invloedrijke ISONEVO, de voorloper van het huidige S1SWO 
(Van Doorn 1964:32).

In 1956 vroeg hij zich af of het onderzoek dat aan de diverse sociologische instel
lingen werd verricht wel aansloot bij de grote sociale problemen van die tijd o f bij de 
vraagstukken die op een termijn van vijftig jaar konden worden verwacht. Zijn con
clusie luidde: ‘Nederland staat voor een aantal grote vraagstukken, die in het kader 
van de huidige institutionele equipering vrijwel niet op adequate wijze bestudeerd 
worden’ (Thoenes 1956:84). T wee jaar later verweet hij in een controversieel artikel 
in de Sociologische Gids zijn collega’s, dat zij gefixeerd waren op korte-termijn- 
effecten.

‘Het vaderlandse erf overziend kan men zich echter niet onttrekken aan de indruk 
dat de invloed van de vested interests reeds zo groot is, dat de Nederlandse sociolo
gie in haar voorspoed het risico loopt het nog maar zo schaars gebruikte eerst
geboorte recht der kritische marginaliteit, wetenschappelijk en maatschappelijk 
weg te schenken voor het linzenmoes der deftige maar onvruchtbare nuttigheid’ 
(Thoenes 1958:246).
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De boodschap is duidelijk; niet het direct nuttige, maar de grote sociale vragen op de 
wat langere termijn moeten onderwerp zijn van sociologisch onderzoek. Voor veel 
collega’s was dit echter te radicaal. Zij waren van mening dat de maatschappelijke 
erkenning van de sociologie vroeg om een meer genuanceerde opstelling.

Deze door Thoenes bepleite gerichtheid van de sociologie sluit aan bij het door 
hem voorgestane type sociologische theorie. In zijn in 1959 gepubliceerde artikel in 
de Sociologische Gids gaf hij dit op polemische wijze weer. Polemisch, omdat hij 
zijn visie afzette tegen die van Zetterberg, een Amerikaans socioloog, die aansluit bij 
de door Merton bepleite middle range-theorie. In het verlengde daarvan heeft Zet
terberg zich ingezet voor een soort theorie-ontwikkeling voor de sociologie die 
geïnspireerd wordt door de werkwijzen en doelstellingen van de natuurwetenschap
pen. Het streefideaal is een alomvattende, altijd en overal geldige theorie, rationeel 
opgebouwd en empirisch getoetst. Dit kan worden bereikt door te starten met het ont
wikkelen van miniatuurtheorieën over deelverschijnselen.

Een dergelijke theorie-ontwikkeling achtte Thoenes minder adequaat, omdat 
voorbijgegaan wordt aan de contextgebondenheid van sociologische kennis. Voor 
een dergelijk kennissociologisch uitgangspunt is binnen het uiteindelijke streef
beeld geen plaats. Thoenes stelde: ‘De essentie der sociologische arbeid is dan niet 
het zoeken van de eeuwige waarheid, maar het selecteren van de juiste theorie voor 
elke situatie’ (Thoenes 1959: 167). Bij dit selecteren spelen ideologische overwe
gingen mede een rol en wat dit betreft vond hij het zoeken van een boven de ideologie 
verheven theorie naïef.

‘ Het nastreven van de perfecte, objectieve theorie is zonder meer weinig aantrekke
lijk (hoewel niet onmogelijk), omdat het bepaalde elementen uitschakelt, die in de 
maatschappelijke ontwikkeling essentieel zijn' (idem: 170).

Met een instemmende verwijzing naar Polak, die binnen de toenmalige Nederlandse 
sociologie een wat controversiële positie innam, benadrukte hij de waardenbetrok- 
kenheid van theorievorming (Van Doorn 1964: 44). De doelstelling waarmee een 
object benaderd wordt, bepaalt in hoge mate de structuur van de theorie. Een sociolo
gische theorie kan noch los gedacht worden van de tijd-ruimtelijke context, noch van 
de ideologische inzet. De neiging om dit toch te doen, verweet hij met name Ameri
kaanse sociologen. Vooreen Europese sociologie achtte hij dat minder gepast en hij 
stelde dan ook:

‘Indien dit artikel ertoe bij zou dragen de Europese sociologen een stap nader te 
brengen tot bezinning over de mogelijkheid van een theorievorming afgestemd op 
de vragen, die ons nu in dit werelddeel bezig houden, zou het zeker aan zijn doel 
beantwoorden’ (Thoenes 1959: 182).

In zijn Haagse oratie werkte hij een en ander nader uit, waarin hij vooral vraagtekens 
zette achter het streven naar een zo hoog mogelijke abstractie. Inclusive reductio-
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nism, dat wil zeggen ‘selecting the essential and leaving out the occasional’ vatte hij 
daarin onder de nonsens van general theory. De historische verworteling was vol
gens hem een essentieel element van sociologische theorie, waarbij hij verwees naar 
de kennissociologie van Karl Mannheim: ‘The kind of theory depends on the kind of 
society.’ Deze sociale inbedding van de sociologische theorie kan in zijn werk op 
vele plaatsen worden teruggevonden. Zijn sociologie is een bij uitstek Europese 
sociologie, en in een aantal gevallen nog specifieker een Nederlandse sociologie.

Het gaat dan altijd mede om een kritische analyse van actuele maatschappelijke 
ontwikkelingen. Een treffend voorbeeld daarvan is een artikel uit 1953 over werk- 
classificatie, waarin hij aangaf dat het invoeren van functiewaarderingssystemen 
gemakkelijk kan leiden tot de afbraak van klasse-solidariteit en daarmee in het 
nadeel van de arbeidende bevolking kan uitpakken (Thoenes 1953). Dit voorbeeld 
laat zien hoe vanuit een ideologische betrokkenheid een op zich wellicht technische 
kwestie tot belanghebbend sociologisch fenomeen wordt verklaard. En, het moet 
worden gezegd, je  wordt als lezer dan ook uitgenodigd om daar nog eens nader over 
na te gaan denken. Het adagium is blijkbaar dat niets vanzelfsprekend is totdat het 
tegendeel is bewezen.

In deze formule schuilt ook de non-conformistische opstelling van Thoenes. In 
een artikel uit 1958 ging hij daar nader op in. Daarin verzette hij zich zowel tegen de 
verificateurs als tegen de feitenjagers en hield een vurig pleidooi voor een ontwer
pende sociologie, een thema dat hem sindsdien bleef bezighouden. De boodschap is 
dat de sociologie niet zozeer moet registreren wat het geval is, maar moet bedenken 
wat het geval zou kunnen zijn als we onze sociologische verbeeldingskracht inzet
ten. Hij verweet de toenmalige sociologie dat deze te dicht bij de gegeven werkelijk
heid bleef en blijkbaar niet in staat was om tot een eigen standpuntbepaling te komen. 
Eigenlijk verweet hij de sociologie conservatisme en het steunen van gevestigde 
belangen. Hij bepleitte een meer radicale, maatschappijkritische opstelling. Toen 
vervolgens eindjaren zestig de maatschappijkritiek in de sociologie doordrong, was 
hij toch ook weer kritisch en sprak hij over een nieuw dogma.

Uit weinig blijkt dat hij veel zag in de denkbeelden van de Frankfurter Schule, wat 
gezien zijn voorliefde voor de Duitse sociologie op z’n minst verwonderlijk is. Uit 
zijn colleges bleek dat hij meer waardering had voor Fromm en Marcuse. Echter het 
is achteraf niet eenvoudig daar echt grip op te krijgen. Het ging hem niet zozeer om 
maatschappijkritiek als zodanig. Hij ging nadrukkelijk verder en verwachtte van 
sociologen, uitgaande van de spanning tussen zijn en behoren, een maatschappij- 
ontwerp, of zoals hij dat later noemde, een concrete utopie. Het leveren van maat
schappijkritiek is dus niet meer dan een eerste stap, waarna het eigenlijke werk nog 
moet worden verzet.



SG 96/5 (jg XLIII)

4 Pleidooi voor een politieke sociologie; sociologen als 
creatieve voorhoede

Thoenes’ voorkeur ging nadrukkelijk uit naarde socioloog als maatschappij ontwer
per. Gevoed door Geiger en Mannheim nodigde hij sociologen uit zich te presente
ren als creatieve voorhoede; een elite waar het de toenmalige verzorgingsstaat zo 
pijnlijk aan ontbrak. Geen gemakkelijke rol: ‘De ontwerper zal vooral trachten aan
staande sociologen een gevoel voor maatschappelijke spanningsvelden bij te bren
gen. Hij stimuleert niet zozeer een technisch als wel een kritisch inzicht’ (Thoenes 
1958:242). Dit vereist kritische macrosociologische theorieën over sociale verande
ring. Een dergelijk programma staat echter op gespannen voet met het streven naar 
wetenschappelijke en maatschappelijke erkenning. Tevens moest hij constateren 
dat van een socioloog in dienstverband een dergelijke kritische opstelling niet zozeer 
verwacht wordt (Thoenes 1958: 244). Dit roept de vraag op tot welke adressant een 
kritische ontwerp-socioloog zich kan richten.

In zijn proefschrift gaf Thoenes hier een helder antwoord op. Vanuit zijn analyse 
van de toenmalige verzorgingsstaat kwam hij tot de conclusie dat deze bovenal een 
creatieve voorhoede ontbeerde en het waren bij uitstek de door hem voorgestane ont
werpers die deze rol zouden moeten gaan vervullen. Hij pleitte dan ook voor een 
‘politieke sociologie’. Binnen de Nederlandse sociologie was destijds de gedachte 
dat de sociologie beleidsondersteunend werk te doen had zeker niet nieuw, maar 
doorgaans ging het daarbij nu juist om technische expertise en niet om een kritisch- 
ontwerpende expertise. De wetenschappelijk geschoolde functionarissenelite van 
de verzorgingsstaat beriep zich daarbij op het waardevrijheidsbeginsel, zonder daar
bij aan te geven dat ze door dat te doen, de status quo in stand hield. ‘Hoe kan een 
beleid nu a-politiek worden door contact met een verpolitiekte wetenschap, of 
omgekeerd een wetenschap verpolitiseren door contact met een a-politiek beleid?’ 
(Thoenes 1962:219).

Een wat curieuze paradox, die alleen kan bestaan als wetenschap en politiek zich 
volledig met elkaar identificeren: in feite een situatie die overeenkomt met het einde 
van de ideologie. Immers, een objectieve wetenschap ontkent het keuzemoment van 
het beleid. Thoenes sprak echter expliciet van een politieke sociologie en niet van een 
beleidssociologie. Zijn kritiek komt erop neer dat hij de functionarissenelite een 
onzuivere relatie tussen politiek en wetenschap verweet. ‘Het is een illegale elite, die 
(met de beste bedoelingen ongetwijfeld) de democratie halstert en de wetenschap 
blinddoekt’ (Thoenes 1962: 220). De vermeende objectiviteit belet sociologen 
bepaalde problemen aan de orde te stellen en een politiek bewustmakende rol te spe
len. Een politieke sociologie wordt gekenmerkt door waardenbetrokkenheid en 
moed, zonder tot dogmatisme te vervallen.

De door Thoenes voorgestane politieke sociologie is dan ook bij uitstek een ‘open 
sociologie’, die getypeerd wordt door ‘haar bereidheid tot grondslagenkritiek, door
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haar overtuigdheid van de onvoltooidheid der geschiedenis en door haar erkenning 
van het feit dat een zich wijzigende samenleving zal leiden tot een zich wijzigende 
sociologie en vice versa’ (Thoenes 1963: 225). Bij een dergelijke open sociologie 
behoeft het niet om grote aantallen te gaan. Een betrekkelijk klein aantal sociologen 
is voldoende. Het gaat tenslotte om een creatieve voorhoede. Zonder twijfel heeft 
Thoenes zich daar zelf toe gerekend. Hij richtte zich met name tot de Rijksplanolo
gische Dienst, het Sociaal en Cultureel Planbureau, de Wetenschappelijke Raad 
voor het Regeringsbeleid en de diverse departementen om hen op hun status quo 
doorbrekende taakstelling te wijzen.

In zijn Utrechtse oratie uit 1969 deed hij dat met een pleidooi om bij de nadere 
doordenking van de toekomst van de verzorgingsstaat een beroep te doen op een her
nieuwde symbiose van utopie en ratio.

‘Daarbij hopen we op een verheffing die nieuwe vergezichten opent zonder dat we 
op de Icarische hoogten terecht komen, waar door het smelten van de rationele was, 
het utopische gevleugelte verwaait in de meedogenloze wind der geschiedenis’ 
(Thoenes 1969:25).

Ter gelegenheid van zijn afscheid in 1984, het jaar van Orwell, wees hij, na zijn over
peinzing dat het misschien nog niet zo gek zou zijn om zijn intreerede van 1969 nog
maals uit te spreken, op de morele plicht van de wetenschap om zich te bezinnen op 
een wenselijke toekomst. Bij die gelegenheid zei hij: ‘Ik ben me bewust dat het naar 
voren schuiven van een eis van een eigen wetenschapsethiek niet bij de tijd is’ 
(Thoenes 1984:25). Desalniettemin hield hij voet bij stuk, zij het dat hij tien jaar later 
tijdens een publiek debat over Europees burgerschap moest toegeven: ‘Groot en 
meeslepend zal het dan niet zijn. Veeleer ingesteld op de duurzaamheid van kleine 
dingen en de volhardende waakzaamheid van de homo prudens. Wellicht is dat wat 
we het beste aankunnen’ (Thoenes 1994b: 9). Maar toch blijft ook dat, zij het wat 
meer bescheiden, een oproep voor een politieke sociologie.

5 De socioloog als planner

Als ‘kind van de Verlichting’ was Thoenes ervan overtuigd dat de sociologie een 
grote rol kon en moest spelen bij het sturen en inrichten van de samenleving. In zijn 
Utrechtse tijd (1968-1983) was hij dan ook samen met Henk Becker de drijvende 
persoon achter de vakgroep Sociologie van Planning en Beleid. De kracht van die 
vakgroep bestond voor een groot deel uit de vruchtbare samenwerking tussen ‘archi
tecten’ en ‘aannemers’ (de terminologie is van Henk Becker). De laatsten hielden zich 
voornamelijk bezig met de methodische kanten van beleidsprocessen, terwijl de eer
sten, onder aanvoering van Thoenes, zich meer richtten op het ontwikkelen van visies 
over de inrichting van de samenleving. In dat verband werd wel gesproken overeen 
ontwerp-sociologie en het belangrijkste instrument daarvoor waren scenario’ s.
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Dergelijke scenario’s bestaan dan idealiter uit een basisanalyse, waarbij een dyna
misch beeld geschetst wordt van de huidige periode met haar voornaamste trends, 
spanningen en verworvenheden, één of beter enkele zogenoemde streefbeelden, die 
een toekomst schetsen binnen het ‘rijk der mogelijkheden' en ten slotte een zoge
naamd streefpad, dat de mogelijke loop der gebeurtenissen aangeeft tussen heden en 
het betreffende toekomstbeeld. Het zal niemand verbazen dat Thoenes zich vooral 
met het ontwikkelen van die streefbeelden bezighield en dat de ‘aannemers’ zich 
vooral richtten op de methodische kanten van dit scenario-proces.

Dergelijke scenario’s zouden dan een belangrijk instrument vormen voor plan
ning. Thoenes was daarbij vooral een voorstander van een inrichtingsplanning op 
lange termijn, geïnspireerd door een omvattend beeld van wat men als een aantrek
kelijke en verantwoorde vorm van samenleving beschouwt. Hij was er zich overi
gens in hoge mate van bewust dat onze burgerlijke democratie een weinig geschikt 
instrument is om tot een dergelijke visionaire lange-termijnplanning te komen. Hij 
zag in dat verband dan ook een grote rol weggelegd voor een wetenschappelijke elite, 
want in een burgerlijke democratie ‘is de overheid per definitie de bleke dienaar van 
een vooral niet-sterke staat’ (Thoenes 1980:19).

Die wetenschappelijke elite zou dan de moed moeten hebben om een perspectief 
te schilderen en dat vervolgens de samenleving voor te leggen. Duidelijk is dat zich 
hier een spanning voordoet tussen een democratische orde en een dergelijke vorm 
van inrichtingsplanning. Thoenes was zeker geen antidemocraat, maar hij was ook 
niet zo gecharmeerd van het idee van een participerende democratie zoals gepropa
geerd in de jaren zestig en zeventig door de maatschappijkritische beweging.

Zoals eerder opgemerkt zag Thoenes zichzelf als behorend tot die wetenschappe
lijke elite, die het gesprek diende aan te gaan met de professionele planners. Concreet 
heeft dat bij hem vorm gekregen door de vele gesprekken die plaatsvonden tussen de 
leden van ‘zijn’ vakgroep Planning en Beleid enerzijds en anderzijds de top van de 
Rijksplanologische Dienst en die commissies van de Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid, die zich expliciet met toekomstverkenningen bezighielden. Nu 
lijken we dat bijna weer vergeten te zijn, maar het opstellen van lange-termijn- en 
globale toekomstverkenningen is één van de opdrachten die de WRR bij haar oprich
ting expliciet heeft meegekregen.

Overigens ging het Thoenes niet alleen of zelfs niet in de eerste plaats om de toe
komst van Nederland of preciezer de Nederlandse verzorgingsstaat; zijn visie reikte 
verder in de richting van een Europese verzorgingsstaat. Hij was namelijk een over
tuigd Europeaan, ook al in een tijd (de jaren tachtig) dat dit niet salonfähig was, op 
een moment dat dit werelddeel leed aan ‘Eurosclerose’. Men sprak toen over de 
Pacific Shift, de verschuiving van het economische, politieke, maar ook culturele 
centrum van de wereld van de landen rond de Atlantische Oceaan naar de landen 
rond de Grote of Stille Oceaan, hetgeen een marginalisering van Europa zou inhou
den.
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Ook in die moeilij ke tijden bleef Thoenes geloven in dit oude werelddeel, maar hij 
liet zich niet meeslepen met de euforie na de val van het communisme en de daaruit 
voortvloeiende ‘terug naar Europa’ -beweging die toen dominant leek in de voorma
lige communistische landen. Dit ‘zich niet zo laten meeslepen’ komt deels omdat 
Thoenes geen type was om van Himmelhoch jauchzend in een zum Tode betrübt te 
vervallen (of in dit geval andersom), maar vooral ook omdat hij een nogal ambiva
lente houding had ten opzichte van de toenmalige Sovjet-Unie. Aan de ene kant was 
hij zeker niet ongevoelig voor het menselijk leed dat het regime daar teweeg had 
gebracht, maar anderzijds is hij toch ook zijn leven lang gefascineerd gebleven door 
wat het communisme op het gebied van grootschalige planning tot stand heeft 
gebracht. Hij deed dan ook niet mee aan de verkettering van het communisme zoals 
we die ook in kringen van (voormalig) linkse intellectuelen tegenkomen.

Dit laatste toont nog een andere typisch thoenesiaanse karaktertrek, namelijk het 
wars zijn van modieuze ontwikkelingen of, zoals hij het vaak noemde, ‘de waan van 
de dag’. Zo verscheen in 1994 nog een artikel van zijn hand over de ‘maakbaarheid 
van de samenleving’ (Thoenes 1994a). Daarin behandelde hij dit thema bepaald niet 
als iets van het verleden, maar als een springlevende zaak, die weliswaar niet in de 
pas lijkt te lopen met de tijdgeest, maar die daarom niet minder belangrijk is en blijft. 
Thoenes sprak in dat verband overeen ‘overwinteringsfase’ en dat herinnert aan de 
kritische theoretici (van de Frankfurter Schule) die ten tijde van het nazidom ditzelf
de begrip gebruikten om er hun eigen positie mee aan te duiden. Zoals bekend is hun 
tijd daarna nog gekomen.

Het is verfrissend dat iemand in onze tijd nog de moed heeft een pleidooi te hou
den voor de maakbaarheid. Thoenes maakte daarbij wel duidelijk dat het begrip 
‘maakbaarheid’ mogelijk niet meer tot het ‘politiek correct’ vocabulaire behoort. 
Echter dat neemt niet weg dat er vooral op mesoniveau nog wel degelijk sprake is 
van vormen van maakbaarheid, ondersteund door een redelijke oogst aan waar- 
schuwings- en inrichtingsscenario’s. Daarbij ging zijn vertrouwen in de bepalen
de rol van de wetenschappelijke elite soms wel heel ver. Zo merkte hij over China 
op:

‘De meest gedurfde, de meest bmtale en grootscheepse poging tot herstructurering 
is de culturele revolutie in China geweest. Er was een toegewijde elite met een enor
me inzet. Ontzettend veel is er toen gebeurd, een explosie van dadendrang en uit- 
eindel ijk heeft er toch geen ware revolutie plaatsgevonden in de zin dat er een nieuw 
stelsel is aangetreden. Indien er in China toen een wetenschappelijke elite aanwezig 
was geweest die over de mogelijkheden van die onderneming had moeten advise
ren, zou de geschiedenis dan een ander verloop hebben gehad?’ (Thoenes 1994a: 
33).

Het wordt hier nog als vraag geformuleerd, maar men kan zich niet aan de gedachte 
onttrekken, dat Thoenes zelf geneigd was deze vraag positief te beantwoorden.
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6 Sociologie en utopie

Thoenes heeft niet alleen een pleidooi gehouden voor het maken van scenario’s en 
dan in het bijzonder voor zogenoemde streefbeelden, hij heeft er zelf ook één 
gemaakt. In zijn boek dat hij meteen knipoog naarFriedrich Engels Van wetenschap 
naar utopie: Opstellen voor overmorgen gedoopt heeft, schetste hij een soort huma
nistisch toekomstontwerp, een ‘concrete utopie’ die zich van een ‘pure’ utopie 
onderscheidt door zich nog net binnen het rijk van de mogelijkheid te bevinden, ook 
al is de grens niet altijd even scherp te trekken (Thoenes 1976). In deze utopie pro
beerde hij op elegante wijze twee op het eerste gezicht tegenstrijdige maatschappe
lijke principes met elkaar te verzoenen; principes waarvoor sommigen de termen 
‘apollinisch’ en ‘dionysisch’ en anderen de meer sociologische categorieën ‘sys
teem’ en ‘leefwereld’ gebruiken.

Thoenes sprak hier over een A-sy steem en B-culturen. Het eerste wordt gevormd 
door een sterke staat, die het algemeen belang vertegenwoordigt. Deze staat zorgt 
voor de veiligheid naar buiten en naar binnen (haar klassieke functies) en verder voor 
de verdelende rechtvaardigheid en de arbeidsbijdrage van de burger. Hoe belangrijk 
ook, die staat is niet datgene waar het werkelijk om draait. Het is een dienstverlenend 
orgaan, dat als voornaamste opdracht heeft de basisvoorzieningen te garanderen en 
andere zaken mogelijk te maken. De eigenlijke identificatie van een persoon wordt 
geacht te geschieden met een collectiviteit van eigen keuze, een B-cultuur, een leef
gemeenschap waarin men zich thuis voelt. Die B-culturen zijn er vooral om de zelf
verwerkelijking van individuen mogelijk te maken.

Opmerkelijk aan dit toekomstontwerp is dat Thoenes geen noodzakelijke span
ning zag tussen dat A-systeem en die B-culturen. Dit in tegenstelling tot bij voor
beeld Habermas, die van mening was dat het systeem imperialistische trekken 
vertoont en geneigd zal zijn, zijn (functionele) rationaliteit of anders gezegd zijn 
waarden en normen aan de leefwereld op te leggen. Men kan de problematiek ook zo 
formuleren. In de relatie tussen staat en burger wordt veelal gedacht in termen van 
een ‘nulsom-spel’. Dat betekent hier dat een versterking van de staat automatisch een 
verzwakking van de positie van de burger inhoudt en andersom. Dit hoeft volgens 
Thoenes helemaal niet. Een sterke staat kan heel goed gebaseerd zijn op een sterke 
burger of, in zijn toekomstbeeld, een sterk A-systeem kan heel goed samengaan met 
krachtige en zelfbewuste B-culturen. De staat zal zich dan vooral dienstbaar opstel
len en niet al te opdringerig zijn.

Verder valt in dit toekomstmodel op, dat Thoenes dacht in termen van betrekke
lijk stabiele leefgemeenschappen, waar het individu gedurende betrekkelijk lange 
tijd toe behoort. Ze doen enigszins denken aan een commune of aan een kibboets. 
Men kan zich afvragen hoe dit zich verhoudt tot een veel meer fluïde samenlevings- 
beeld zoals we dat bij de postmodernisten aantreffen. Dit brengt ons op het laatste 
thema, de verhouding van Thoenes met het postmoderne denken.
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7 Sociologie en (postmoderne) ideologie

Het is niet verwonderlijk dat iemand als Thoenes, die zichzelf uitdrukkelijk in de tra
ditie van de Verlichting zag, zich nogal uitgedaagd heeft gevoeld door het postmo
derne denken, dat in veel opzichten het tegenovergestelde beoogt van hetgeen waar 
Thoenes voor stond. Toch zou het overdreven zijn te stellen dat hij het postmoder
nisme uitsluitend zag als een stroming, die bestreden moest worden. Daarvoor was 
hij te veel onder de indruk van het intellectuele niveau van met name Lyotard en 
Rorty. Verder werd hij ook aangesproken door hun kritisch vermogen en hun instinct 
voor het niet-ordelijke (Thoenes 1988:25). Verder was hij het met de postmoderne 
denkers eens dat we af moeten van het idee van een ‘torenbouwwetenschap’, die als
maar doorbouwt opdezelfde fundamenten. Voorde sociale wetenschappen kan men 
beter spreken van een ‘tentenwetenschap’, een meer nomadische vorm, die gevoeli
ger is voor de wisseling van aandacht voor onderwerpen en paradigma.

Dit alles neemt niet weg dat hij uiteindelijk toch overwegend afwijzend stond 
tegenover deze postmoderne stroming. ‘Het onvermogen paradijzen te construeren 
betekent niet dat we weerloos tot de hel veroordeeld zijn’, aldus Thoenes, en hij ver
volgde: ‘We moeten de tent wel steeds weer opnieuw opzetten, maar er zijn te pre
fereren tussenposities tussen mislukte torenbouw en voortdurende dakloosheid’ 
(Thoenes 1988:25). Zeker ook gezien de grote problemen die op ons af komen, zoals 
milieubederf, overbevolking, voedselproduktie, problemen die overigens mede 
door de moderne wetenschap zijn opgeroepen, is het nodig en zelfs noodzakelijk dat 
de wetenschap zich niet laat verleiden tot terugtrekkende bewegingen zoals de post
moderne denkers lijken te propageren. Zij dient ook oplossingen voor diezelfde pro
blemen aan te reiken. Met Habermas was Thoenes dan ook uitdrukkelijk een voor
stander van de voltooiing van het Projekt der Moderne.

Tot aan het einde van zijn leven is Thoenes blijven opkomen voor zijn idealen. In 
zijn vermoedelijk laatste artikel (Thoenes 1995a) verzette hij zich met kracht tegen 
de aanval van J.A.A. van Doom op de linkse intellectuelen, die ‘geheuld' zouden 
hebben met het sovjetregime. Recentelijk wees Brandt Corstius er nog eens op dat 
die stelling voor Nederland absoluut niet opgaat. Het mag dan waar zijn dat de mees
te intellectuelen in Nederland tot voor kort ‘links’ waren, maar ze waren wel in grote 
meerderheid anticommunistisch. Daarmee verviel volgens Brandt Corstius de grond
slag van Van Doorns artikel over ‘de intellectueel als ideoloog’ (de Volkskrant, 23 
maart 1996).

In zijn elegante reactie merkte Thoenes op dat hij zo’n linkse intellectueel was 
waar Van Doom zijn pijlen op gericht had. Maar hij voegde eraan toe dat hij niet zo 
gecharmeerd was en bleef van de inzet van totalitaire systemen als heilbrengend 
panacee. Fijntjes wees hij er verder op dat hij waardering had voor die linkse Neder
landse intellectuelen, die zich kritisch uitgelaten hadden over ons koloniale stelsel. 
Daarmee werd Van Doom keurig ingepakt.
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Belangrijkeris echter dat Thoenes in die reactie, die de trekken heeft van een poli
tiek testament, nog eens een pleidooi hield voor een kritische instelling van intellec
tuelen:

‘Geen berusting, maar wel degelijk politieke programmering. Als we intellectueel 
goed genoeg zijn om ergens een misstand te kunnen signaleren, zullen we ook het 
vermogen moeten kunnen opbrengen om alternatieven voor te stellen en de moed 
opbrengen daarvoor politieke actie te ondernemen, hoewel het succes niet gegaran
deerd is, met welk systeem dan ook’ (Thoenes 1995a: 143).

8 Een roepende in de polder?

Piet Thoenes heeft de Nederlandse sociologen onvermoeibaar voorgehouden dat 
sociologische verbeeldingskracht onmisbaar is. Verifïcateurs en feitenverzamelaars 
zijn wellicht nuttig, maar niet inspirerend. Zij getuigen van een gebrek aan verbeel
dingskracht. Zijn vele malen herhaalde oproep tot kritische marginaliteit heeft naar 
het zich laat aanzien tot op heden weinig navolging gehad. Dat kan ook bijna niet 
anders, immers daarvoor is het innemen van een marginale positie een te smalle basis 
om invloed uit te oefenen. Toch is het waarschijnlijk dat de vele studenten die zijn 
colleges hebben gevolgd iets hebben overgehouden van zijn betrokkenheid en kri- 
tisch-ontwerpende aanpak. Dit is moeilijk te traceren en heeft ook meer te maken met 
een bepaalde sociologische attitude dan met cumulatie van kennis. Zijn boodschap 
staat niet centraal binnen de huidige Nederlandse sociologie. Opmerkelijk hierbij is 
dat zijn collega’s het bestaansrecht van de door hem voorgestane sociologie nooit 
hebben ontkend. Misschien vonden ze het te weinig wetenschappelijk, te politiek 
geladen, maar er bleef toch ruimte voor. Aan de andere kant heeft Thoenes het 
bestaansrecht van een meer technische sociologie nooit ontkend, zij het dat hij deze 
niet erg interessant vond. Wie, zoals hij, kiest voor een kritische marginaliteit zal het 
in Nederland moeten doen met de status van een roepende in de polder. Hij was niet 
de enige die zo’n positie koos. Mensen als Polak, Wertheim, Goudsblom, Kraemer 
en Layendecker profileerden zich ieder op een eigen wijze. In een dergelijke pluri
formiteit kon Thoenes zich zeer wel vinden.

Bezien we de huidige Nederlandse sociologie dan moet we constateren dat er 
eigenlijk niet meer zo veel geroepen wordt. De mainstream-sociologie lijkt zich 
weer verschanst te hebben in een technische expertise. De rol van creatieve voor
hoede wordt slechts door een enkeling gespeeld. Wat dat betreft zou het herlezen 
van Utopie en ratio voor de huidige generatie sociologiestudenten geen kwaad kun
nen.
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Noot

1. Op 1 december 1995 heeft de Nederlandse Sociologische Vereniging het symposium De
verzorgingsstaat in het Europa van de 21ste eeuw georganiseerd ter nagedachtenis aan Piet
Thoenes. Hierbij zijn inleidingen gehouden door D.J. van Houten, J.M. Roebroek, C.J.M.
Schuyt, A.J. van der Staay en B.E. van Vucht Tijssen. Dagvoorzitter was B. van Steenbergen.
Een verkorte versie van de inleiding van Van der Staay is verschenen in de Volkskrant van 23
december 1995.

Geraadpleegde literatuur

Brunt, L. (1994) De leidsman ingehaald: Opmerkingen over de veertigjarige Sociologische 
Gids. Sociologische Gids 41(1) 7-24.

Doom, J. A. A. van (1964) De Sociologische Gids en de Nederlandse sociologie. Sociologische 
Gids 11(1-2) 20-51.

Thoenes, P. (1953) Werkclassificatie: Een teken aan de wand? Sociologische Gids 3 (2) 21 -26.
Thoenes, P. (1958) Sociologie en non-conformisme. Sociologische Gids 5:241-246.
Thoenes, P. (1959) Anti Zetterberg: Een kritische beschouwing over enige vooronderstellin

gen achter de gangbare versie van middle-range-theory. Sociologische Gids 6:162-183.
Thoenes, P. (1962) De elite in de verzorgingsstaat. Leiden: Stenfert Kroese. [tweede druk in 

1971]
Thoenes, P. (1963) Actualiteit van Mannheims elite theorie. Sociologische Gids 10:132-140.
Thoenes, P. (1965) Sense and nonsense ofgene ral theory. Oratie ISS. Den Haag: Mouton.
Thoenes, P. (1969) Utopie en ratio. Oratie 3 november 1969, RUU. Meppel: Boom.
Thoenes, Piet (1976) Van wetenschap naar utopie: Opstellen voor overmorgen. Meppel: 

Boom.
Thoenes, P. (1980) Planning en pluriformiteit. In: P. Thoenes et al., Benaderingen van plan

ning. Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. Voorstudies en achtergronden 
22. Den Haag: Staatsuitgeverij.

Thoenes, P. (1984) Wetenschap als uitdaging: De terugkeer van de tovenaar. (Afscheidsrede 
17 februari 1984). In: P. Thoenes et al. (red.), De crisis als uitdaging: Opstellen over 
heden en toekomst van de verzorgingsstaat. Amsterdam: Kobra.

Thoenes, P. (1988) Tussen mislukte Torenbouw en permanente Dakloosheid. Wetenschap en 
Samenleving 40 (4) 22-26.

Thoenes, P. (1989) Karl Mannheim: Kennis, planning en democratie of de vertelling van de 
beheerste vooruitgang. Beleid en Maatschappij 1:4-8.

Thoenes, P. (1994a) De maakbaarheid der samenleving. Sociologische Gids 41(1) 25-37.
Thoenes, P. (1994b) Naar een Europees burgerschap. In: Inleidingen publiek debat over Euro

pees burgerschap. Dies Natalis 1994. Utrecht: Universiteit voor Humanistiek.
Thoenes, P. (1995a) De intellectueel als ideoloog: Riskant maar toch aanbevelenswaardig. 

Sociologische Gids 42 (2) 140-145.
Thoenes, P. (1995b): De burger: Terugblik, stand van zaken en prognose. In: T. Geurts (red.), 

Burgerschap in een vergruizelende samenleving. Best: Damon.

327


