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1 Inleiding

Discussies over de multiculturele samenleving worden in allerlei verbanden en sec
toren volop gevoerd. In onder meer de politiek, de gezondheidszorg, de kunsten, het 
onderwijs en de sportwereld wordt over de (on)wenselijkheid en (on)mogelijkheid 
van een multiculturele samenleving gesproken. Het is echter verre van duidelijk wat 
onder een dergelijke samenleving moet worden verstaan. Het is ook verre van dui
delijk hoe de leden van de betreffende groeperingen zelf hierover denken. Neder
landers kunnen bijvoorbeeld de wenselijkheid of noodzaak van assimilatie bena
drukken, waarbij etnische minderheden zich dienen aan te passen aan de dominante 
cultuur. Etnische minderheden kunnen daarentegen de nadruk leggen op de eigen 
identiteit en de noodzaak van cultuurbehoud. Een dergelijk verschil van opvatting 
kleurt de discussie over de multiculturele samenleving en heeft consequenties voor 
wederzijdse verwachtingen en interetnische relaties. Over de vraag of er zo’n ver
schil bestaat en de mate waarin het eventueel voorkomt, is echter nauwelijks iets 
bekend. In deze bijdrage worden gegevens hierover gepresenteerd. Daarbij richten 
wij ons op etnisch Nederlandse en Turkse jongeren.' De vraag die centraal staat, 
is in hoeverre opvattingen over de multiculturele samenleving en met name over 
cultuurbehoud en aanpassing verschillen tussen deze twee categorieën jongeren. 
Bovendien worden deze opvattingen in verband gebracht met etnische identificatie 
en met de mate waarin men het idee heeft dat leden van de eigen etnische groepering 
met discriminatie te maken hebben.

2 Adaptatievormen

Volgens Berry (1980) zijn er twee centrale vragen waar iedere etnisch pluriforme 
samenleving voor staat: 1 ) de mate waarin het behoud van eigen culturele kenmerken 
door minderheidsgroeperingen wenselijk wordt gevonden en 2 ) de mate waarin aan
passing en contact met de meerderheidsgroep van belang wordt geacht. Het antwoord 
op deze twee vragen verwijst naar verschillende opvattingen over de positie van min
derheden (Bourhis e.a. 1997). Voorstanders van assimilatie antwoorden ontkennend 
op de eerste vraag en bevestigend op de tweede. Voor hen zijn cultuurbehoud en aan
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passing min of meer tegengesteld aan elkaar. Impliciet wordt daarbij van een eendi
mensionaal model uitgegaan, waarbij het behoud van de minderheidscultuur veron
dersteld wordt samen te gaan met een afstand nemen van de cultuur van de meerder- 
heidsgroep en andersom. Het gebruik van een eendimensionaal model kan met name 
verwacht worden onder leden van de meerderheidsgroepering. Zij zijn in het alge
meen eerder voorstander van assimilatie van minderheden en de nadruk op cultuur
behoud door minderheden wordt gemakkelijk opgevat als een vorm van afwijzing en 
bedreiging van de dominante cultuur (Baron en Byrne 1997; Prins 1996).

Voor etnische minderheden zelf ligt de situatie anders. Talrijke onderzoekingen 
hebben laten zien dat voor hen cultuurbehoud vanwege psychologische, sociale en 
ook politieke redenen belangrijk is (zie Taylor en Moghaddam 1994). Theoretisch is 
het mogelijk dat cultuurbehoud niet tegengesteld is aan cultuuraanpassing. Het kan 
om twee relatief onafhankelijke processen gaan die kunnen resulteren in biculture- 
le posities. Leden van etnische minderheden behoren niet alleen tot hun etnische 
groepering, maar hebben ook te maken met de meerderheidsgroep in de samenleving 
waarin ze leven. Hierdoor is het voor hen minder aantrekkelijk om cultuurbehoud en 
het zich aanpassen als elkaar uitsluitende zaken te beschouwen. In een tweedimen
sionaal model wordt de mogelijkheid van combinaties van cultuurbehoud en aan
passing opengehouden, hetgeen resulteert in vier verschillende adaptatievormen 
(Berry 1980; Bochner 1982). Assimilatie of eenzijdige aanpassing aan de dominante 
cultuur zonder behoud van de eigen minderheidscultuur is één mogelijke vorm. De 
tegenhanger van assimilatie is separatie of het eenzijdig behouden van de minder
heidscultuur zonder gerichtheid op de dominante cultuur. In aanvulling op deze twee 
vormen verwijst integratie naar die adaptatievorm waarbij zowel cultuurbehoud als 
aanpassing en contact wordt nagestreefd, terwijl marginalisatie verwijst naai' de situ
atie waarbij beide culturen worden afgewezen.

In de Engelstalige literatuur zijn er verschillende onderzoekingen die de bruik
baarheid van dit tweedimensionale model laten zien (Berry, Trimble en Olmedo 
1986; Horenczyk 1996; Hutnik 1991; Sanchéz en Femandéz 1993; Taylor en Lam
bert 1996). In Nederland hebben onder anderen Kemper (1996), Prins (1996), Vol- 
lebergh en Huiberts (1996) en Verkuyten en Kwa (1994) van dit model gebruikge
maakt bij hun onderzoekingen onder etnische minderheden. Hierbij wordt in het alge
meen vastgesteld dat separatie en integratie de meest voorkomende adaptatievormen 
zijn, terwijl assimilatie en marginalisatie weinig voorkomen (zie Verkuyten 1999). 
Deze onderzoekingen suggereren verder dat voor etnische minderheden de vragen 
naar cultuurbehoud en cultuuraanpassing relatief onafhankelijk van elkaar zijn.

Wij verwachten dat Turkse jongeren duidelijk zullen instemmen met het belang 
van cultuurbehoud en dat deze instemming nauwelijks verband houdt met hun 
opvatting over de noodzaak van aanpassing aan de dominante cultuur. Daarentegen 
verwachten wij onder Nederlandse jongeren als leden van de meerderheidsgroep 
veel minder instemming met de wenselijkheid van cultuurbehoud door etnische min
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derheden en een sterkere instemming met cultuuraanpassing. Bovendien verwach
ten wij dat er onder Nederlandse jongeren sprake is van een duidelijk negatief ver
band tussen beide aspecten. Cultuurbehoud zal door hen gemakkelijk als tegen
gesteld worden gezien aan aanpassing.

3 Etnische identificatie

Naarmate mensen zich sterker identificeren met hun etnische groepering zullen zij 
het belangrijker achten om hun eigen cultuur te be waren. Vanuit het perspectief van 
etnische minderheden betekent dit dat er een positief verband verwacht kan worden 
tussen cultuurbehoud en etnische identificatie. Uitgaande van het eendimensionale 
model kan ook een negatief verband tussen etnische identificatie en cultuuraanpas
sing verondersteld worden. Empirisch gezien zijn er echter aanwijzingen dat er geen 
of zelfs een positief verband bestaat tussen etnische identificatie en de houding ten 
aanzien van aanpassing aan de Nederlandse cultuur. Zo hebben verschillende onder
zoekingen in Nederland laten zien dat onder etnische minderheden een voorkeur 
voor de eigen etnische groepering niet samengaat met een afwijzing van andere etni
sche groeperingen (zie Verkuyten 1999). Integendeel, bij velen van hen gaat een 
positieve houding tegenover de eigen groepering samen met een positieve houding 
ten aanzien van Nederlanders. Eenzelfde resultaat is ook in andere landen gevonden. 
Zo presenteren Phinney, Ferguson en Tate (1997) een padmodel ter verklaring van 
de houding tegenover de meerderheidsgroep. Onder diverse etnische minderheids
groeperingen in de Verenigde Staten blijkt etnische identificatie van invloed op de 
houding tegenover de eigen groep, hetgeen vervolgens een positieve invloed heeft 
op het oordeel over de meerderheidsgroep. Een overeenkomstig resultaat is gevon
den onder jongeren uit etnische minderheden in Nederland (Verkuyten 1992). Dit 
patroon van een positieve houding tegenover beide groeperingen wordt door La- 
Fromboise, Coleman en Gerton (1993) als een belangrijk aspect gezien van bicul- 
turele competentie en daarmee als een factor die gevoelens van cultuurconflict en de 
mate van stress als gevolg van aanpassingen kan verminderen. Onze verwachting is 
dat onder Turkse jongeren etnische identificatie niet samenhangt met de houding ten 
aanzien van cultuuraanpassing.

Onder Nederlandse jongeren gaat de relationele voorkeur voor de eigen groepe
ring veelal wel gepaard met een afwijzing van etnische minderheden (Verkuyten 
1992). Bovendien houdt onder deze jongeren etnische identificatie niet alleen ver
band met de houding tegenover Nederlanders, maar ook met de afwijzing van etni
sche minderheidsgroeperingen. De etnische identiteit wordt gedeeltelijk ingevuld 
met een afwijzing van minderheden. Dit leidt tot de verwachting dat bij hen etnische 
identificatie positief gerelateerd is aan de noodzakelijk geachte aanpassing van etni
sche minderheden aan de Nederlandse cultuur en negatief gerelateerd aan het oordeel 
over cultuurbehoud door minderheidsgroeperingen.

409



SG 99/5 (jg XLVI)

Een derde verwachting betreft de mate van etnische identificatie. Diverse onder
zoekingen bij verschillende etnische groeperingen en in verschillende landen hebben 
laten zien, dat jongeren uit etnische minderheden zich gemiddeld sterker identifice
ren met hun etnische groepering dan leden van de meerderheid (zie Phinney 1990). 
Deze sterkere identificatie gaat gepaard met gevoelens van trots en tevredenheid over 
de etnische identiteit. In Nederland is dit in meer dan zes verschillende onderzoe
kingen vastgesteld bij Turkse, Marokkaanse en Surinaamse jongeren (zie Verkuyten 
1999). De meeste jongeren zijn trots op hun etnische achtergrond, voelen zich per
soonlijk aangesproken als iemand iets slechts zegt over hun etnische groep of land 
van herkomst en voelen zich emotioneel ge- en verbonden met hun eigen etnische 
groepering en cultuur. Een verklaring voor dit resultaat wordt zowel gezocht in het 
minderheids- als het etnische aspect van etnische minderheden.

Verschillende theorieën leggen de nadruk op het minderheidsaspect. Lid zijn van 
een minderheidsgroepering wordt gezien als een bedreiging voor een positieve socia
le identiteit. Op die dreiging wordt gereageerd met een accentuering van positief 
gewaardeerde verschillen (Tajfel en Turner 1986). Etnische minderheden zouden de 
waarde van hun etnische achtergrond benadrukken om een negatieve typering af te 
weren. Zo laat Vermeulen (1984) zien dat waargenomen afwijzing en discriminatie 
een factor is in het proces van etnisering onder Turkse en Surinaamse jongeren. Hij 
spreekt van een reactieve etnische identiteit, omdat deze identiteit wordt benadrukt 
in reactie op de ervaren uitsluiting (zie ook Ogbu 1993; Saharso 1992; Waters 1994).

Deze verklaring is aannemelijk, maar ook beperkt. Immers, het accent ligt eenzij
dig bij het reactieve aspect van identiteit en bij de relatie met de meerderheid die im
pliciet als de enige relevante vergelijkingsgroep wordt gezien. Onder andere Hutnik 
(1991) heeft erop gewezen, dat het etnische aspect of de eigen kenmerken van de 
groep eveneens een rol spelen. De meeste etnische minderheidsgroepen hebben een 
rijke geschiedenis, cultuur en traditie. Dit zijn belangrijke bronnen voor de ontwik
keling van gevoelens van trots en tevredenheid ofwel een positieve etnische identi
teit. Bovendien bestaat er onder Turken in zowel Turkije als Nederland een relatief 
sterk Turks bewustzijn. Ouders vinden het over het algemeen belangrijk om aan hun 
kinderen de waarde en positieve kanten van deze cultuur, geschiedenis en identiteit 
over te dragen. Dit is zeker zo in minderheidsposities of bij een relatief recente migra
tie. De meeste etnische minderheden zijn ‘etnisch’ van binnenuit en hebben hun eigen 
sociaal netwerk en bronnen voor een positieve etnische identiteit (Roosens 1994).

Wij verwachten dat Turkse jongeren zich sterker zullen identificeren met hun etni
sche achtergrond dan Nederlandse jongeren. Bovendien verwachten we alleen onder 
Turkse jongeren een samenhang tussen etnische identificatie en de perceptie van dis
criminatie van leden van de eigen groep of wat we ‘groepsdiscriminatie’ noemen. De 
discriminatie waarmee mensen uit de eigen etnische groepering geconfronteerd wor
den, is bedreigend voor de groepering waartoe men behoort en voorzover men zich 
met die groepering identificeert, ook voor de persoon zelf.
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4 Groepsdiscriminatie

De plaats die etnische minderheden in de samenleving verwerven en de verschil
lende adaptatievormen die gevolgd worden, zijn zeker niet alleen afhankelijk van de 
keuze van de groeperingen zelf. Vanuit een minderheidsperspectief maakt de wijze 
waarop de Nederlandse samenleving reageert op de aanwezigheid van etnische min
derheden deel uit van de perceived treatment of de receptiekant van het adaptatie- 
proces. Minderheden kunnen de ontvangende samenleving beleven als meer of min
der kansrijk, als cultureel open of gesloten, als accepterend of discriminerend tegen
over minderheidsgroepen. De mate waarin minderheden zich als groep geaccepteerd 
of juist gediscrimineerd voelen, is waarschijnlijk van betekenis voor hun opstelling 
ten aanzien van cultuurbehoud en cultuuraanpassing (Horenczyk 1996). In dit arti
kel richten wij ons op waargenomen groepsdiscriminatie, 2 hetgeen aansluit bij de 
vragen naar cultuurbehoud en aanpassing die eveneens op het groepsniveau betrek
king hebben. De verwachting is dat onder Turkse jongeren de mate van groepsdis
criminatie positief gerelateerd is aan etnische identificatie en aan de nadruk op cul
tuurbehoud. Of er een verband is met de houding tegenover aanpassing aan de 
Nederlandse cultuur is onduidelijk, maar een negatief verband lijkt waarschijnlijk.

Het is mogelijk dat niet alleen de mate van groepsdiscriminatie van belang is, 
maar vooral ook de verklaring die er voor wordt gegeven. Talrijke onderzoekingen 
hebben voor allerlei verschijnselen het belang van attributies onderzocht (zie Van 
den Heuvel en Koomen 1991). Mensen proberen voortdurend verklaringen te zoe
ken voor wat er om hen heen gebeurt. Hierbij staat het onderscheid centraal tussen 
verklaringen in termen van kenmerken van de eigen persoon of groep (interne attri
buties) en in termen van kenmerken van de omstandigheden of anderen (exteme 
attributies). Het is aannemelijk dat etnische minderheden groepsdiscriminatie voor
al extern attribueren. In de bestaande maatschappelijke verhoudingen zijn het met 
name leden van de meerderheidsgroep die in de positie zijn om te discrimineren 
en die dit ook daadwerkelijk doen (Bovenkerk, Gras en Ramsoedh 1995). Vanzelf
sprekend is een dergelijke exteme attributie echter niet. Immers, deze verklaring van 
discriminatie houdt in dat de controle over het eigen leven gedeeltelijk in andermans 
handen ligt. Met een dergelijke verklaring wordt de eigen groep als slachtoffer ge
definieerd. Dit staat gemakkelijk op gespannen voet met het idee van maatschappe
lijk kansen en de aanspraak op een zelfbepalende en actieve rol. Turkse mensen die 
streven naar integratie en maatschappelijk succes, zoeken de verklaring van groeps- 
discriminatie dan ook gedeeltelijk bij de houding en het gedrag van leden van de 
eigen groepering (Verkuyten 1999).3 Dit leidt tot de verwachting dat onder Turkse 
jongeren een sterkere interne groepsattributie van discriminatie samengaat met 
een grotere nadruk op aanpassing aan de Nederlandse cultuur en met een minder 
sterke etnische identificatie. Of er ook een relatie is met cultuurbehoud is op voor
hand moeilijk te zeggen.
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De waargenomen frequentie van en de mate waarin discriminatie van leden van 
de eigen groepering intern geattribueerd wordt, is ook bij Nederlandse jongeren 
bevraagd. Dit maakt het niet alleen mogelijk om de Turkse en Nederlandse jongeren 
te vergelijken, maar heeft ook een meer inhoudelijke reden. Het leven van alledag in 
multi-etnische scholen en buurten spoort niet altijd met het eenvoudige schema van 
Nederlanders die discrimineren en etnische minderheden die gediscrimineerd wor
den. Leeman (1994) laat zien dat jongeren dit schema soms ter discussie stellen, 
omdat het lang niet altijd aansluit bij hun ervaringen. Discriminerende praktijken 
komen ook onder etnische minderheden voor en kunnen zich tegen Nederlanders 
richten. Het is echter onduidelijk in welke mate dit het geval is en in hoeverre waar
genomen discriminatie van Nederlanders van invloed is op de houding van Neder
landse jongeren tegenover cultuurbehoud door etnische minderheden en culturele 
aanpassing. Wel kunnen we verwachten dat Nederlandse jongeren in vergelijking 
met Turkse jongeren minder discriminatie van de eigen groepering zullen waarne
men. Of er verschil is in de attributie van waargenomen groepsdiscriminatie is moei
lijk te zeggen.

In aanvulling op het voorgaande zal verder worden nagegaan of er verschillen zijn 
in de besproken aspecten die samenhangen met sekse, leeftijd en opleidingsniveau. 
Dit laat toe om het mogelijk belang van deze kenmerken exploratief te onderzoeken 
en indien nodig voor deze kenmerken te controleren bij de statistische toetsing van 
onze verwachtingen.

5 Methode

Onderzoeksgroep. Het onderzoek is uitgevoerd in het tweede en derde leerjaar van 
tien multi-etnische scholen voor voortgezet onderwijs in Apeldoorn, Arnhem, Delft, 
Ede, Enschede, Groningen, Tilburg en Zwolle. De vragenlijst is tijdens een half les
uur afgenomen bij leerlingen van het Vmbo en Havo/Vwo. De afname was klassi
kaal en onder toezicht van een leerkracht. De ingevulde vragenlijsten waren ano
niem .4

In dit artikel gaat de aandacht uit naar Nederlandse en Turkse jongeren waarvan 
beide ouders respectievelijk een Nederlandse en Turkse achtergrond hebben .5 Op een 
open vraag naar de etnische groep waartoe de jongeren zichzelf rekenen, omschreven 
412 jongeren zichzelf als Nederlands en 161 als Turks. Van deze 573 jongeren was 
54% vrouw en 46% man en deze sekseverdeling was hetzelfde onder Nederlandse en 
Turkse leerlingen (chi-kwadraat = 2,00, p> ,10). De leerlingen waren tussen 13 en 16 
jaar oud en de gemiddelde leeftijd was 14,4. Van de Turkse leerlingen is 60% 15 of 
16 jaar oud, terwijl dit voor 40% van de Nederlandse leerlingen geldt (chi-kwadraat 
= 17,64, p< ,001). Van de totale onderzoeksgroep zit 73% op het Vmbo en 27% op 
Havo/Vwo. De Turkse leerlingen zitten verhoudingsgewijs meer op het Vmbo (84%) 
dan de Nederlandse leerlingen (69%) (chi-kwadraat = 13,78, p< ,001).
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Meting. Zowel ‘aanpassen’ als ‘cultuurbehoud’ is met één item gemeten met vijf ant
woordmogelijkheden: ‘nee, zeker niet’ (1), ‘nee’ (2), ‘tussenin’ (3), ‘ja ’ (4) en ‘ja, 
zeker’ (5). Beide items zijn ontleend aan Taylor en Lambert (1996). Voor ‘aanpassen’ 
was het item, Tedere etnische groep moet zich aanpassen aan de Nederlandse cul
tuur’. Voor ‘cultuurbehoud’ was het item, ‘Iedere etnische groep moet zoveel moge
lijk de eigen cultuur bewaren’.

Etnische identificatie is gemeten met zeven items die gedeeltelijk zijn ontleend aan 
Luhtanen en Crocker (1992) en die in verschillende Nederlandstalige onderzoekin
gen zijn gebruikt (zie Verkuyten 1999). Vier voorbeelditems zijn: ‘Ik zie mezelf als 
een typische (Turk/Nederlander)’, ‘Ik ben er trots op dat ik een (Turk/Nederlander) 
ben’, ‘Ik vind het vaak vervelend dat ik een (Turk/Nederlander) ben’ en ‘Ik vind het 
fijn dat ik een (Turk/Nederlander) ben’. De vijf antwoordmogelijkheden lagen tussen 
‘nee, zeker niet’ ( l)e n  ‘ja ,zeker’ (5). Cronbachs alfa voor de zeven items was 0,77. 
Voor de Nederlandse leerlingen was de alfa 0,76 en voor de Turkse leerlingen 0,80. 
De samengestelde score van de items is gebruikt als indicator voor etnische identifi
catie. Een hogere score betekent een positievere of sterkere etnische identificatie.

Groepsdiscriminatie is gemeten met drie items die expliciet vragen naar de mate 
waarin mensen van de eigen etnische groep te maken hebben met discriminatie in 
drie verschillende situaties. Deze vragen zijn ontleend aan Ruggiero en Taylor 
(1995) en zijn in eerdere onderzoekingen in Nederland gebruikt (Verkuyten 1998; 
Verkuyten en Nekuee 1999). Een voorbeeld item is ‘Worden mensen van jouw etni
sche groep wel eens gediscrimineerd bij het vinden van werk?’. De andere twee 
items hebben betrekking op ‘... bij het uitgaan of sporten’ en ‘... op straat of in win
kels’. De vijf antwoordmogelijkheden lagen tussen ‘nooit’ (1) en ‘altijd’ (5). Cron
bachs alfa voor de drie items was 0,85 voor de totale onderzoeksgroep, 0,83 voor de 
Nederlandse leerlingen en 0,81 voor de Turkse leerlingen.

Attributie van discriminatie is gemeten met twee items: ‘Dat mensen uit mijn etni
sche groep gediscrimineerd worden, ligt vooral aan de mensen die discrimineren’ en 
‘Dat mensen uit mijn etnische groep gediscrimineerd worden, ligt ook wel een beet

je  aan hen zelf’. De samengestelde score van beide items is gebruikt als indicator 
voor attributie, waarbij een hogere score meer interne groepsattributie aangeeft.

Analyse. De resultaten worden besproken in drie delen. Ten eerste zal een beschrij
ving van de verschillende variabelen worden gegeven. Om na te gaan of er ver
schillen zijn in gemiddelde scores voor de gebruikte metingen zijn variantieanalyses 
(ANOVA) uitgevoerd met vier factoren, te weten etniciteit (Nederlands-Turks), 
sekse (jongen-meisje), leeftijd (13/14-15/16) en onderwijsniveau (Vmbo-Havo/ 
Vwo). Ten tweede zal worden ingegaan op de Pearson product-momentcorrelaties 
tussen de variabelen. Ten derde zal door middel van stapsgewijze regressieanalyses 
worden nagegaan door welke variabelen de houding tegenover het aanpassen aan de 
Nederlandse cultuur en tegenover het bewaren van de eigen cultuur van minder
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heidsgroeperingen wordt verklaard. Voor de regressieanalyses is van sekse een 
dummy-variabele gemaakt, waarbij jongens de waarde 0  en meisjes de waarde 1 
hebben. Hetzelfde is gedaan voor onderwijsniveau. Hier krijgt Vmbo de waarde 0 en 
Havo/Vwo de waarde 1 .

6 Resultaten

De resultaten van de variantieanalyses voor de verschillende metingen staan in tabel 
1. In de tabel zijn de adjusted means weergegeven of de gemiddelde scores voor etni
citeit na statistische controle voor sekse, leeftijd en onderwijsniveau. Voor alle vijf 
de metingen komen duidelijk significante en betrekkelijk sterke (eta-waarde) ver
schillen tussen Nederlandse en Turkse leerlingen naar voren.

Tabel 1: Gemiddelden (adjusted means) en standaarddeviaties voor de verschillen
de metingen bij Nederlandse (N=412) en Turkse (N=161) jongeren.

Nederlanders
M SD

Aanpassen 3,01 1,14
Cultuurbehoud 3,18 0,96
Etnische identificatie 3,54 0,63
Groepsdiscriminatie 1,82 0 , 6 8
Interne groepsattributie 2 , 6 8 0,74
discriminatie

Turken
M SD F-waarde eta
2,44 1,27 27,53*** ,2 1
4,28 0,91 150,56*** ,47
3,92 0,69 48,95*** ,32
2,40 0,87 64,75*** ,33
2,40 0,80 15,35*** ,17

*** = p< .001

Voor ‘aanpassen’ is er een duidelijk significant verschil. Nederlandse leerlingen zijn 
in vergelijking met Turkse leerlingen meer voor aanpassen. De gemiddelde score van 
de Nederlanders ligt tussen ‘nee’ en ‘ja ’ in. Procentueel gezien vindt 33% dat etni
sche minderheidsgroeperingen zich aan de Nederlandse cultuur moeten aanpassen 
en 26% is het hier niet mee eens. De gemiddelde score van de Turkse leerlingen ligt 
aan de ‘nee’ kant van de schaal: 25% van de Turkse leerlingen is het eens met de stel
ling voor aanpassen, terwijl 49% het hier niet mee eens is. De analyse laat twee ande
re hoofdeffecten zien. Jongens zijn meer dan meisjes van mening dat iedere etnische 
minderheidsgroep zich moet aanpassen aan de Nederlandse cultuur (F= 12,72, 
p< ,001). Hetzelfde geldt voor Vmbo leerlingen vergeleken met Havo/Vwo leerlin
gen (F=29,91, p< ,001). Voor leeftijd is er zowel op deze meting als op alle andere 
metingen geen significant verschil. Er zijn ook geen significante hogere orde inter- 
actie-effecten tussen de vier factoren.
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Voor de vraag naar ‘cultuurbehoud’ is er een zeer sterk verschil tussen Neder
landse en Turkse leerlingen. Nederlandse leerlingen scoren rond het gemiddelde van 
de schaal, terwijl Turkse leerlingen duidelijk van mening zijn dat iedere etnische 
minderheidsgroepering zoveel mogelijk de eigen cultuur moet bewaren. Van de 
Nederlandse leerlingen is 35% er voor dat minderheidsgroeperingen hun cultuur 
behouden en 20% is hier tegen. Bij de Turkse leerlingen zijn deze percentages 
respectievelijk 80% en 3%. Sekse en onderwijsniveau hebben geen significant effect 
en er zijn geen significante interactie-effecten.

De combinatie van de vraag naar ‘aanpassen’ en de vraag naar ‘cultuurbehoud’ 
geeft informatie over het bestaan van de vier onderscheiden adaptatievormen. Van 
de Turkse jongeren kiest 38% voor integratie, 43% voor separatie, 13% voor assi
milatie en 7% voor marginalisatie.

In tabel 1 is te zien dat Turkse leerlingen een positievere houding ten aanzien van 
hun etnische identiteit hebben dan Nederlandse leerlingen. Verder waarderen jongens 
hun etnische identiteit positiever dan meisjes (F=8,02, p< ,001) en zijn Vmbo leer
lingen positiever over deze identiteit dan Havo/Vwo leerlingen (F= 14,94, p< ,001).

Voor de mate van groepsdiscriminatie en de interne groepsattributie van discrimi
natie zijn er ook duidelijke verschillen tussen Nederlandse en Turkse jongeren. Turk
se jongeren geven meer discriminatie van Turken aan dan Nederlandse leerlingen van 
Nederlanders. Ook verklaren Turkse leerlingen groepsdiscriminatie minder vanuit de 
verantwoordelijkheid van de eigen groep. Een ander significant hoofdeffect is dat jon
gens meer groepsdiscriminatie rapporteren dan meisjes (F=4,45, p< ,05). Ook is er 
voor de mate van groepsdiscriminatie een significant interactie-effect tussen etnische 
achtergrond en onderwijsniveau (F = 5,11, p< ,05). Met name Turkse leerlingen op 
Havo/V wo rapporteren meer groepsdiscriminatie dan andere leerlingen.

Correlaties. Zoals in tabel 1 is te zien stemmen zowel Nederlandse als Turkse leer
lingen sterker in met de stelling over ‘cultuurbehoud’ dan met de stelling over ‘aan
passen’. Paarsgewijze vergelijking geeft bij beide groeperingen een significant ver
schil te zien, maar dit verschil is bij de Turkse leerlingen duidelijk groter (bij de 
Nederlanders t=2,30, p< ,05 en bij de Turken t= 12,92, p< ,001).

Tabel 2 maakt duidelijk dat de correlatie tussen beide maten eveneens verschilt 
tussen Nederlandse en Turkse leerlingen. Bij de Nederlandse leerlingen is de corre
latie sterk negatief. Voor hen lijkt ‘aanpassen’ en ‘cultuurbehoud’ tegenstrijdig te zijn 
of haaks op elkaar te staan. Van een dergelijke tegenstrijdigheid is bij Turkse leer
lingen veel minder sprake. Het lijkt bij hen om relatief onafhankelijk dimensies te 
gaan. Dit ondersteunt de bruikbaarheid van de combinatie van beide dimensies tot de 
vier adaptatievormen.
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Tabel 2: Product-momentcorrelaties tussen de variabelen. Nederlandse leerlingen 
boven de diagonaal en Turkse leerlingen onder de diagonaal.

1 2 3 4 5
1. Aanpassen - . 5j*** 2 9 *** , 0 2 -,03
2. Cultuurbehoud -,16* - _ 2i** ,05 ,03
3. Etnische identificatie - , 1 2 3 4 *** - -,06 -,05
4. Groepsdiscriminatie - , 0 2 24*** ,07 - ,09
5. Attributie discriminatie 27*** -.14 _ 2 9 *** -,16* "

** p < ,01; *** p < ,001

De correlaties in tabel 2 laten zien dat onder Nederlandse leerlingen een positieve
re etnische identiteit significant samengaat met een sterkere nadruk op aanpassen aan 
de Nederlandse cultuur en ook met een lagere instemming met ‘cultuurbehoud’. 
Nederlandse leerlingen met een positieve etnische identiteit vinden dat minder
heidsgroeperingen zich moeten aanpassen en zijn minder voor het bewaren van de 
eigen cultuur door deze groeperingen.

Zoals verwacht, houdt bij de Turkse leerlingen etnische identificatie alleen signi
ficant verband met ‘cultuurbehoud’. Turkse leerlingen die hun etnische achtergrond 
positiever waarderen, vinden het belangrijker dat iedere etnische minderheidsgroe
pering de eigen cultuur behoudt dan Turkse leerlingen met een minder positieve etni
sche identiteit.

In tegenstelling tot de Nederlandse leerlingen zijn er bij de Turkse leerlingen sig
nificante verbanden voor gepercipieerde groepsdiscriminatie en de interne groeps- 
attributie van deze discriminatie gevonden. Meer groepsdiscriminatie gaat samen 
met een minder sterke interne groepsattributie en met een sterkere voorkeur voor cul
tuurbehoud. Verder is de wenselijkheid van aanpassen aan de Nederlandse cultuur 
sterker naarmate de verklaring voor groepsdiscriminatie meer bij de eigen Turkse 
groepering wordt gezocht. Ten slotte gaat een positieve etnische identificatie samen 
met een minder sterke interne groepsattributie voor discriminatie van Turken. Om 
nader zicht te krijgen op deze correlaties zijn voor de Turkse en Nederlandse leer
lingen afzonderlijk regressieanalyses uitgevoerd.

Regressieanalyses. Er zijn regressieanalyses uitgevoerd voor zowel ‘aanpassing’ als 
voor ‘cultuurbehoud'. In deze stapsgewijze regressieanalyses zijn in de eerste stap 
de variabelen sekse en onderwijsniveau als predictoren voor de houding tegenover 
aanpassen aan de Nederlandse cultuur en het bewaren van de eigen minderheids- 
cultuur opgenomen. In een tweede stap zijn hieraan etnische identificatie, geperci-
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Tabel 3: Stapsgewijze multiple regressieanalyses met ‘aanpassen’ en ‘cultuurbe
houd’ als afhankelijke variabelen. Gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten voor 
de Turkse leerlingen.

Aanpassen Cultuurbehoud

stap 1 stap 2 stap 3 stap 1 stap 2 stap 3
Predictoren
Meisje - , 1 2 - , 1 0 -,09 ,0 1 ,03 ,04
Havo/vwo - , 1 1 -,13 - , 1 0 , 0 2 , 0 2 ,0 1
Etnische identificatie -,07 -,09 3 7 ** ,33**
Groepsdiscriminatie ,09 ,1 1 ,15 ,1 1
Attributie discrim. ,2 2 ** ,13 - , 0 2 -,03
Identificatie x discriminatie ,06 -,30**
Identificatie x attributie 24** ,03
Discriminatie x attributie , 1 0 -,16
Multiple r ,17 ,30 ,39 , 0 2 ,42 ,49

Verandering r-kwadraat 
F-waarde 2,04

,06*
2,51**

,07*
2,81* 0,03

17**
5,60***

,06*
4  4 7 ***

* p < ,05; ** p<  ,01; *** p < ,001.

pieerde groepsdiscriminatie en de attributie van groepsdiscriminatie toegevoegd. In 
de derde stap zijn de drie interactietermen tussen de drie (gecentreerde) continue 
variabelen in de regressievergelijking opgenomen.'’ Tabel 3 geeft de resultaten van 
deze analyses voor de Turkse leerlingen.

Voor ‘aanpassen’ zijn sekse en opleidingsniveau geen van beide significante pre- 
dictoren in de eerste stap. Met de toevoeging van identificatie, groepsdiscriminatie 
en de attributie van discriminatie in de tweede stap wordt een significant deel van de 
totale variantie verklaard. Alleen de attributie van groepsdiscriminatie blijkt een sig
nificante predictor te zijn voor de wenselijkheid van aanpassing aan de Nederland
se cultuur. Turkse leerlingen die de bestaande groepsdiscriminatie sterker toeschrij
ven aan Turken zelf, vertonen een grotere instemming met ‘aanpassing’. Het opne
men van de interactietermen in de regressievergelijking geeft een significante ver
andering in de totaal verklaarde variantie te zien. De interactie tussen de mate van 
etnische identificatie en de attributie van groepsdiscriminatie blijkt een significante 
predictor te zijn; het hoofdeffect van attributie is niet meer significant. Dit interactie- 
effect houdt in dat de minste instemming met ‘aanpassing’ voorkomt bij leerlingen
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die zich sterk met de Turkse groepering identificeren en bovendien groepsdiscrimi
natie extern attribueren.7

Voor ‘cultuurbehoud’ zijn sekse en opleidingsniveau eveneens geen significante 
predictoren in de eerste stap. In de tweede stap blijkt etnische identificatie een onaf
hankelijke predictor te zijn voor de houding tegenover het bewaren van de eigen cul
tuur door minderheidsgroeperingen. Turkse leerlingen die zich sterker met hun etni
sche achtergrond identificeren, vinden ‘cultuurbehoud’ belangrijker. Het opnemen 
van de interacties in de regressievergelijking geeft een significante verandering in de 
totaal verklaarde variantie te zien. Met name de interactie tussen etnische identifi
catie en groepsdiscriminatie is een significante predictor van ‘cultuurbehoud’. Bij 
een sterke etnische identificatie maakt de mate van groepsdiscriminatie niet uit voor 
de houding ten aanzien van het behouden van de eigen cultuur door minderheids
groeperingen. Dit is wel het geval bij een minder sterke identificatie. In dat geval 
houdt waargenomen groepsdiscriminatie positief verband met ‘cultuurbehoud’ .8

Voor de Nederlandse leerlingen zijn dezelfde stapsgewijze regressieanalyses uit
gevoerd. Voor ‘aanpassen’ is de totaal verklaarde variantie na de derde stap signi
ficant: de Multiple r is 0,36 en de F-waarde is 6,53, p< ,001. Twee predictoren blij
ken een onafhankelijk effect te hebben. Nederlandse leerlingen op lagere 
opleidingsniveaus zijn meer voor ‘aanpassen’ (gestandaardiseerde beta = -0 ,2 1 , p< 
,0 0 1 ) en hetzelfde geldt voor leerlingen met een positieve etnische identiteit 
(beta=0 ,2 2 , p< ,0 0 1 ).

Voor ‘cultuurbehoud’ is de totaal verklaarde variantie na de derde stap eveneens 
significant (Multiple r is 0,24, F = 2,76, p< ,001). De mate van etnische identifica
tie is de enige significante predictor (beta = -0,18, p< 0 ,0 1 ).

7 Discussie

In dit artikel is ingegaan op de vraag of Nederlandse en Turkse jongeren vinden dat 
etnische minderheden hun cultuur moeten bewaren en/of zich dienen aan te passen 
aan de Nederlandse cultuur.

Nederlandse en Turkse jongeren behoren tot groeperingen die zich in verschil
lende maatschappelijke posities bevinden. Nederlanders zien de aanwezigheid van 
etnische minderheden snel als bedreigend. De wens van minderheden om de eigen 
cultuur te behouden, wordt gemakkelijk opgevat als een gebrek aan aanpassing 
waarbij minderheden zich afsluiten van de samenleving of er zich zelfs tegen afzet
ten (Van Oudenhoven, Prins en Buunk 1998; Prins 1996). Dit leidt tot de verwach
ting dat Nederlandse jongeren sterker voorstander zijn van aanpassing dan van cul
tuurbehoud door minderheden en dat aanpassing en cultuurbehoud als tegengesteld 
worden gezien. Voor Turkse jongeren is de situatie anders. Een zekere mate van aan
passing is nodig om een positie te verwerven in de Nederlandse samenleving, maar 
tegelijkertijd is cultuurbehoud vanwege sociale en psychologische redenen van
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belang (Verkuyten 1999). Een dergelijke situatie maakt het weinig reëel om cul
tuurbehoud en aanpassen als elkaar uitsluitende zaken op te vatten. Turkse jongeren 
zullen veeleer zowel het belang van cultuurbehoud als aanpassing benadrukken.

De resultaten ondersteunen deze verwachtingen. Nederlandse jongeren blijken 
duidelijk meer dan Turkse jongeren voorstander te zijn van aanpassen, maar deze 
voorkeur is niet uitgesproken sterk. Voor de vraag naar cultuurbehoud komt er een 
veel sterker verschil naar voren. De overgrote meerderheid van de Turkse jongeren 
(80%) benadrukt het belang van het behoud van de eigen cultuur door etnische min
derheden, terwijl de Nederlandse jongeren hier veel minder mee instemmen (35%). 
Deze resultaten laten zien dat het zwaartepunt van het verschil van mening tussen 
Nederlandse en Turkse leerlingen ligt bij de vraag naar cultuurbehoud en minder bij 
de vraag naar aanpassing.

Voor de Nederlandse jongeren zijn beide vragen echter sterk aan elkaar gerela
teerd. Zoals verwacht, is voor hen cultuurbehoud min of meer tegengesteld aan aan
passing aan de Nederlandse cultuur. Beide aspecten lijken onverenigbaar, hetgeen de 
noodzaak van een keuze suggereert. Voor Turkse jongeren is dit niet het geval. Dit 
verschil suggereert dat kwesties van cultuurbehoud en aanpassing een verschillen
de betekenis hebben voor Nederlandse en Turkse jongeren.

Wanneer Nederlandse jongeren cultuurbehoud door etnische minderheden als 
bedreigend zien voor de samenleving en de eigen identiteit, kan verwacht worden dat 
dit vooral geldt voor jongeren met een sterke groepsidentificatie. Dit blijkt het geval 
te zijn. Onder de Nederlandse jongeren hangt identificatie met de eigen groep nega
tief samen met de houding tegenover cultuurbehoud door etnische minderheden, ter
wijl identificatie positief verband houdt met de houding tegenover aanpassing aan de 
Nederlandse cultuur.

Turkse jongeren identificeren zich sterker met hun etnische achtergrond dan 
Nederlandse jongeren (zie ook Verkuyten 1999). Verder is onder de Turkse jongeren 
etnische identificatie positief gerelateerd aan cultuurbehoud. Jongeren met een ster
ke Turkse identificatie leggen meer nadruk op het belang van behoud van de eigen 
cultuur. Of er hierbij relatief veel of weinig groepsdiscriminatie wordt waargenomen, 
speelt geen rol. Dit is wel zo als de etnische identificatie minder sterk is. In dat geval 
gaat meer groepsdiscriminatie samen met een sterkere nadruk op cultuurbehoud. De 
houding tegenover cultuurbehoud hangt dus af van etnische identificatie en wanneer 
die niet al te sterk is, van de mate waarin Turkse mensen geacht worden met discri
minatie te maken te hebben.

Zoals verwacht en in tegenstelling tot de Nederlanders, houdt etnische identifi
catie onder de Turkse jongeren geen verband met de houding tegenover aanpassing 
aan de Nederlandse cultuur. Dit verschil suggereert dat het vooral onder Nederlandse 
jongeren moeilijk is om tegelijkertijd de acceptatie van andere groeperingen en een 
positieve etnische identiteit te stimuleren. Immers, een positievere identificatie gaat 
bij hen samen met een sterkere nadruk op aanpassing van etnische minderheden en
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een lagere instemming met cultuurbehoud. Voor de Turkse jongeren is dit niet het 
geval. Bij hen is er geen tegenstelling tussen positieve identificatie met de eigen etni
sche groepering en de wenselijkheid van aanpassing. Deze conclusie wordt echter 
genuanceerd door de attributie van groepsdiscriminatie in ogenschouw te nemen.

Etnische identificatie gaat bij Turkse jongeren samen met een meer uitgesproken 
exteme attributie van groepsdiscriminatie. Deze attributie is verder gerelateerd aan 
het minder nadruk leggen op aanpassen. De instemming met aanpassing is echter het 
laagst onder Turkse jongeren die zich sterk identificeren met hun etnische achter
grond en die bovendien groepsdiscriminatie extern verklaren vanuit gedragingen van 
buitenstaanders. Dc houding tegenover cultuur bewaren en tegenover aanpassen aan 
de Nederlandse cultuur wordt onder Turkse jongeren dus niet alleen bepaald door de 
mate van etnische identificatie, maar ook door de perceptie en interpretatie van dis
criminatie waarmee mensen van de eigen groepering te maken hebben. Zowel de 
gevoelsmatige verbondenheid en vereenzelviging met de eigen culturele groepering 
als de mate waarin de samenleving wordt gezien als accepterend of discriminerend 
tegenover minderheden spelen in combinatie een rol bij opvattingen van Turkse jon
geren over multiculturalisme.

In dit onderzoek zijn ook enkele verschillen gevonden voor sekse en onderwijs
niveau. Jongens blijken meer dan meisjes nadruk te leggen op de noodzaak van aan
passing aan de Nederlandse cultuur en ze vertonen een sterkere etnische identifica
tie. Dergelijke verschillen tussen jongens en meisjes zijn in verschillende onder
zoekingen in diverse landen gevonden (zie Bat-Chava en Steen 1997; Phinney 
1990). Een mogelijke verklaring is dat jongens in vergelijking met meisjes meer 
gericht zijn op groepsstatus en prestige in het algemeen en van etnische groepen in 
het bijzonder. Jongens nemen meer deel aan (competitieve) activiteiten die geba
seerd zijn op groepslidmaatschappen, terwijl meisjes eerder tot kleine groepjes beho
ren die gebaseerd zijn op gedeelde interesses en interpersoonlijke voorkeuren (Scho
field 1981).

Jongeren op het Vmbo zijn meer voor ‘aanpassen’ en identificeren zich sterker 
met hun etnische achtergrond dan Havo/Vwo leerlingen. De nadruk op ‘aanpassen’ 
is daarbij met name sterk onder Nederlandse jongeren op het Vmbo. In talrijke 
onderzoekingen in diverse landen is geconstateerd dat opleidingsniveau een positief 
effect heeft op de houding van meerderheidsgroepen ten aanzien van minderheden 
(zie Hagendoorn en Nekuee 1999). Hoogopgeleiden hebben een opener houding 
tegenover andere culturen en een grotere cognitieve vaardigheid om op competen
te wijze met verschillen en complexiteiten om te gaan. Deze vaardigheid kan er ook 
voor verantwoordelijk zijn, dat Turkse jongeren op het Havo/Vwo meer groepsdis
criminatie rapporteren.

Ter afsluiting moet op een tweetal kenmerken van het onderzoek worden gewe
zen. Ten eerste is in dit onderzoek de houding tegenover cultuurbehoud en aanpas
sen in algemene zin onderzocht. Het is echter mogelijk dat deze houding gedeelte

420



Maykel Verkuyten en Jochem Thijs Nederlandse en Turkse jongeren over multiculturalisme

lijk afhangt van de sociale situatie. Cultuurbehoud in de privé-sfeer wordt door 
Nederlanders bijvoorbeeld als veel minder problematisch gezien en ‘aanpassing’ 
wordt door hen vooral gekoppeld aan het publieke leven (Verkuyten 1997).9 Zo ook 
hebben Taylor en Lambert (1996) in hun onderzoek in de Verenigde Staten een 
onderscheid gemaakt tussen de thuis- of privé-situatie, publieke situaties waar etni
sche minderheden getalsmatig domineren en publieke situaties waarin dit niet het 
geval is. Zij constateerden bij zowel etnische minderheden als bij de meerderheids- 
groep dat in privé-situaties cultuurbehoud benadrukt werd, terwijl in getalsmatige 
minderheidssituaties de nadruk lag op aanpassing. De specifieke situatie kan dus van 
belang zijn voor opvattingen over cultuurbehoud en aanpassing van etnische min
derheden. Hierbij kent overigens de vraag wat tot het private en wat tot het publie
ke domein behoort, lang niet altijd een eenvoudig antwoord. Niet alleen verandert dit 
onderscheid in de tijd en kunnen er tussen etnische groeperingen verschillen in 
opvattingen zijn, maar ook kan het onderscheid verschillend geïnterpreteerd worden, 
zoals in ruimtelijke en juridische zin (Verkuyten 1997).

Ten tweede is in dit artikel gesproken over cultuurbehoud en de noodzaak van 
aanpassing aan de Nederlandse cultuur. Culturen worden hiermee voorgesteld als 
‘dingen’ met een afgebakende inhoud en gekoppeld aan groeperingen. Dit essen
tialistisch gebruik van de term ‘cultuur’ sluit aan bij de wijze waarop discussies over 
de multiculturele samenleving in de media, de politiek en in het alledaagse leven 
gevoerd worden (Baumann 1996; Tempelman 1999). Het sluit ook aan bij populai
re opvattingen, bijvoorbeeld over jongeren uit etnische minderheden die tussen of 
met twee culturen zouden leven. Hiermee geeft ons onderzoek inzicht in de alle
daagse opvattingen van mensen. Maar tegelijkertijd is er het gevaar dat deze voor
stelling van culturen het zicht ontneemt op het interactieve, reflectieve en conflict
volle karakter van culturen (Tennekes 1990). Culturen zijn interactief omdat in het 
leven van alledag normen en praktijken worden aangepast en (her)bevestigd. Men
sen zijn niet alleen passieve dragers van cultuur, maar zijn actief en reflectief betrok
ken bij de voortdurende constructie van steeds weer nieuwe betekenissen. Verder 
kennen culturen talrijke regels, overtuigingen en waarden die uiteenlopende en con
flicterende interpretaties toelaten. Culturele betekenissen spreken lang niet altijd voor 
zich, maar zijn onderwerp van debat en onderhandeling. Cultureel gezien is niet alles 
in gelijke mate in beweging. Er zijn gestructureerde en continue kenmerken, zoals 
waardeoriëntaties en taal. Maar tegelijkertijd is er voortdurend verandering waarbij 
cultuurkenmerken worden gebruikt, vermengd en getransformeerd in relatie tot de 
omstandigheden waarin mensen leven. Het is juist deze dynamiek van cultuur die 
gemakkelijk vergeten wordt in discussies over de multiculturele samenleving.

Het is ook van belang om er op te wijzen dat ons onderzoek zich heeft gericht 
op de vraag of etnische minderheden hun cultuur kunnen behouden of zich moeten 
aanpassen. De vraag naar de mate waarin Nederlanders zich dienen aan te passen is 
niet gesteld, waarmee stilzwijgend de positie van deze groep buiten beeld is geble
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ven. Nu kan deze nadruk op etnische minderheden wederom beargumenteerd wor
den door er op te wijzen dat het aansluit bij sociaal gangbare voorstellingen en dis
cussies. Maar het is goed om er bij stil te staan dat de keuze van een bepaalde bena
dering consequenties heeft. Door het onderwerp van onderzoek op deze wijze af te 
bakenen, ontstaat er bijvoorbeeld geen zicht op opvattingen die Nederlanders en etni
sche minderheden hebben over de wenselijkheid of noodzaak dat Nederlanders zich 
aanpassen.

Samenvattend is in dit artikel geprobeerd om bij Nederlandse en Turkse jongeren 
nader zicht te krijgen op hun opvattingen over multiculturalisme. Over de multicul
turele samenleving wordt veel geschreven en gesproken, maar er wordt te weinig 
empirisch onderzoek naar gedaan. Er blijken aanzienlijke verschillen tussen Neder
landse en Turkse jongeren te bestaan in hun houding tegenover cultuurbehoud door 
etnische minderheden en de wenselijkheid van aanpassen aan de Nederlandse cul
tuur. De resultaten van dit onderzoek vormen daarmee een ondersteuning voor de 
noodzaak om empirisch meer aandacht te geven aan vraagstukken van multicultu
ralisme. Dergelijk onderzoek kan zich op uiteenlopende aspecten van multicultura
lisme richten, waaronder het belang van diverse sociale situaties en de wenselijkheid 
van wederzijdse aanpassingen. Daarnaast dient bij dergelijk onderzoek de aandacht 
uit te gaan naar andere etnische minderheidsgroeperingen, evenals naar andere leef
tijdscategorieën en naar andere mogelijk relevante achtergrondkenmerken zoals 
sociaal economische positie, migratieachtergrond en verblijfsduur in Nederland.

Noten

1. In dit artikel geven we de voorkeur aan de term ‘Nederlanders’ in plaats van bijvoorbeeld 
autochtonen. Deze term moet daarbij wel in etnische zin begrepen worden. Het voordeel van 
het gebruik van de term is dat daarmee Nederlanders worden opgevat als één etnische groepe
ring naast andere. Bovendien zijn in de vragenlijst van het onderzoek de begrippen ‘Nederlan
ders’ en ‘Nederlands’ gebruikt.

2. In verschillende onderzoekingen is vastgesteld dat mensen minder discriminatie aange
ven van henzelf dan van hun groepering. Taylor c.s. (1993) spreken van de ‘personal/group dis
crepancy’ van discriminatie. Deze discrepantie is een robuust gegeven. Het is gevonden bij uit
eenlopende (etnische) groeperingen, in verschillende landen, in relatie tot diverse domeinen van 
het leven - zoals arbeidsmarkt, huisvesting en het dagelijkse leven -  en het is een verschijnsel 
dat relatief onafhankelijk is van onderzoekstechnische kenmerken zoals steekproef en vraag
formuleringen. In Nederland is deze discrepantie ook bij jongeren uit etnische minderheden 
vastgesteld (Verkuyten 1998). Taylor c.s. (1993) bespreken verschillende verklaringen voor 
deze discrepantie.

3. Als een dergelijke verklaring samengaat met een desidentificatie met de eigen etnische 
groep, gaat het wellicht eerder om een externe dan een interne groepsattributie. Wij richten 
ons echter op de mate van etnische identificatie en niet op desidentificatie (Verkuyten, 1999). 
De etnische identificatie kan relatief zwak zijn zonder dat er van desidentificatie sprake hoeft 
te zijn.
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4. De klassikale en anonieme afname heeft er waarschijnlijk voor gezorgd dat er nauwelijks 
uitval was door weigering en door het niet serieus of onvolledig invullen van de vragenlijst. 
Slechts enkele jongeren bleken niet te willen meewerken aan het onderzoek en minder dan 
0,5% van de vragenlijsten is niet serieus of onvolledig ingevuld.

5. Jongeren uit andere etnische groeperingen worden hier buiten beschouwing gelaten, 
omdat hun aantallen onvoldoende groot waren voor zinvolle statistische bewerkingen. Dit geldt 
ook voor de 15 jongeren met een Turkse vader en een Nederlandse moeder.

6. Er is ook gekeken of in de regressieanalyses de drie-weginteractie tussen etnische iden
tificatie, groepsdiscriminatie en attributie van discriminatie significante effecten heeft. Dit bleek 
bij geen van de analyses het geval te zijn.

7. Dit interactie-effect is onderzocht met behulp van ‘simple slope analysis’ (Aiken en West 
1991). Met ‘aanpassen’ als afhankelijk variabele is onder de conditie van sterke etnische 
identificatie de simple slope of ongestandaardiseerde regressiecoëfficiënt voor groepsattributie 
0,24, p< ,05. Onder de conditie van zwakke etnische identificatie is deze regressiecoëfficiënt 
0,01,p>,10.

8. Hiervoor is wederom simple slope analysis uitgevoerd. Met ‘cultuur bewaren’ als afhan
kelijk variabele is onder de conditie van sterke etnische identificatie de regressiecoëfficiënt voor 
groepsdiscriminatie -0,05, p> ,10. Onder de conditie van zwakke etnische identificatie is deze 
regressiecoëfficiënt 0,41, p< ,001.

9. In een onderzoek in samenwerking met de afdeling Onderzoek en Statistiek van de 
Gemeente Eindhoven stelden wij dit ook vast. In de herfst van 1998 was van de 1770 onder
vraagde Eindhovenaren 81% van mening dat etnische minderheden zich in het openbare 
leven volledig moeten aanpassen aan de Nederlandse cultuur. Tegelijkertijd was 61% van 
mening dat etnische minderheden in eigen kring zoveel mogelijk hun eigen cultuur moeten 
bewaren.
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