REVENDICATION, PROPRIETE ET SURETE DANS LE DROIT
JUSTINIEN

Comme on peut le lire dans tous les manuels de droit romain, le droit justinien ne connait
pas de transfert de propriété fiduciaire. La raison de cet état de choses réside dans la
désuétude de la mancipatio et de la in iure cessio. Ces deux modes formels de transfert de
propriété laissaient en effet la possibilité de conclure des conventions, ou pacta, qui liaient
le transfert & des conditions particuliéres. L’un de ces pacta était le pactum fiduciae : il
s’agissait d’un accord qui stipulait que le nouveau propriétaire devait retransférer la chose
a I’ancien propriétaire sous certaines conditions. L’une de ces conditions pouvait étre Je
remboursement de la dette de ’ancien propriétaire a [’égard du nouveau. On parlait alors
de fiducia cum creditore.’ Si le propriétaire fiduciaire ne transférait pas ou ne transférait
pas suffisamment rapidement la chose aprés remboursement de la dette, I’ancien débiteur
pouvait engager une actio fiduciae contre ’ancien créditeur et propriétaire qui lui
permettait d’exiger la restitution de la chose en question. L’actio fiduciae est une actio in
personam : elle est dirigée contre la personne de I’ancien créditeur. On peut donc en
déduire que la propriété ne revenait pas ipso iure & l’ancien propriétaire aprés le
remboursement de la dette, mais qu’il devait y avoir retransfer.

La fiducie est toujours mise en relation avec la mancipatio et la in iure cessio, mais
jamais avec la fraditio. Dans sa thése®, Noordraven considére que les raisons du non-usage
de la traditio lors du transfert fiduciaire, restent obscures. Celle-ci s’accompagnait peut-
étre, avance-t-il, de trop peu de publicité. Le seul texte extrait du Pro Flacco 21,51 de
Cicéron- ol il pourrait étre question d’une tradition fiduciaire, concernerait une forme
Jjuridique grecque, la mpdotg &l Aboet. On ne retrouve cependant pas le moindre trace de
traditio fiduciae causa dans les sources juridiques.

La mancipatio et la in iure cessio sont tombés en désuétude, entrainant avec eux le
pactum fiduciae. Justinien a aboli en outre formellement la mancipatio ou, plus
exactement, il a constaté encore une fois de fagon formelle dans une constitution datant de
531 Pinutilité de la différence entre les res mancipi et res nec mancipi®. Aussi, la

Publication la plus récente, F. Theissen, ‘Die Sicherungsiibereignung und ihre
romischrechtlichen Grundlagen in der Klassik’, TRG 2001, 128 et suiv. Pour le pratique
juridique a I’époque classique: Livia Migliardi Zingale, ‘In tema di “Fiducia cum creditore™:
I documenti della prassi’, Labeo 46 (2000), 451-461.

G. Noordraven, De fiducia in het Romeinse recht, Arnhem 1988, 193; en allemand: Die
Fiduzia im romischen Recht, [Studia Amstelodamensia 37], Amsterdam 1997, p. 199.

CJ. 7,31,1,5 : De sublata differentiarum mancipi et nec mancipi: Cum etiam res dividi
mancipi et nec mancipi sane antiquum est et merito antiquari oportet, sit et rebus et locis
omnibus similis ordo, inutilibus ambiguitatibus et differentiis sublatis.

A propos de la suppression formelle de formes juridiques inutiles et tombées en désuétude
depuis longtemps, voir J.H.A. Lokin, ‘The End of an Epoch. Epilegomena to a century of
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différence entre ces deux notions n’apparait-elle pas dans les Digestes de 533, de méme
qu’on ne trouve nulle part I’expression mancipatio ni le pactum fiduciae. La forme
juridique du nantissement (sans dépossession) a remplacé le transfert fiduciaire,
exactement comme cela a eu lieu dans le Code néerlandais de 1992. Comme chacun sait,
I’établissement d’un nantissement ne s’accompagne d’aucun transfert de propriété ; la
propriété reste chez le débiteur. Il est donc inutile de retransférer la propriété lorsque la
dette est remboursée. Le nantissement cesse ipso iure avec le remboursement de la dette et
la revendication du nantissement est a la disposition de ’ancien débiteur lorsque I"ancien
créditeur refuse de renoncer a la chose. Kaser résume en une phrase le point de vue général
des romanistes, lorsqu’il constate que ‘Das justinianische Pfandrecht ist wieder ein
dingliches Recht an fremder Sache’.* Et en effet, lorsque Justinien eut achevé ses travaux
de codification en 534 avec la réalisation du Codex repetitae praelectionis, sa législation
ne contenait plus la moindre trace de mancipatio ni de fiducia.

Une année plus tard, en 535, I’empereur édicta une longue constitution impériale en grec,
la Novelle 136. Celle-ci est apparue a la demande des banquiers de Constantinople et traite
des préts d’argent consentis par eux, nepl doyvponaTx®v cuvelhaypdtwy. Ces banquiers
ou argentarii ne doivent pas étre comparés aux financiers d’aujourd’hui. Il s’agissait
d’orfevres et de joailliers qui prétaient de I’argent, prenaient en dépdt des objets précieux
et exigeaient des slretés sur une base professionnelle. En grec, on les appelle des orfévres,
doyvpompdtar.’ Justinien s’est occupé intensivement de leurs faits et gestes : en plus de la
Novelle 136, il leur a consacré deux constitutions impériales que nous connaissons sous le
noms d’Edits.® I’Edit VII date de 542 et I’'Edit IX est non-daté.

Dans ces trois lois impériales I’empereur Justinien fait preuve de quelques idées non-
orthodoxes, notamment en ce qui concerne les droits de streté réels. Les priviléges étendus
que I’Empereur accorde aux argentarii — et, faut-il ajouter, & leurs créanciers — semblent

interpolation criticism’ in: Collatio iuris romani, études dédiées a Hans Ankum, 1,
Amsterdam 1995, 265 et suiv.

¢ M. Kaser, Das rémische Privatrecht 11, Miinchen 1975, 314.

s A.H.M. Jones, The later Roman Empire, Oxford 1973, 863 : ‘Much higher up the social scale
were the argentarii (doyvpomnparat) of Constantinople, who from being silversmiths had
developed into rudimentary bankers, and developed deposits, made loans, and would arrange
transfers of money’.

¢ A propos de la dénomination et de la signification des Edits, voir N. van der Wal, ‘Edictum
und lex edictalis’, dans: RIDA 3me série 28, 1981, 277-313; G. Lanata, Legislazione e natura
nelle Novelle di Giustiniano, Naples 1984, 107-161.

7 Ce dernier est adressé a Tribonien, praefectus urbis. Si ce titre est juste, il ne peut s’agir du
célebre jurisconsulte car celui-ci n’a jamais été préfet de Rome. Aussi Martindale lui
accorde-t-il une place spéciale dans la prosopographie qu’il a rédigée. Il s’agit peut-étre du
fils du quaestor sacri palatii (JR. Martindale, The prosopography of the Later Roman
Empire, Cambridge 1992, 1340 (Tribonianus 3)). L’Edit IX est probablement antérieur a
I’Edit VII de 542. Voir Ed. VII i.f. dans I’édition Scholl/Kroll, 767, ligne 4, & propos du mot
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ouvrir une bréche dans les édifices du nantissement et de I’hypothéque, une bréche dans
laquelle la propriété comme siireté réel semble vouloir & nouveau s’engouffrer. Je dis bien
expressément ‘semble’, car les textes ne sont pas du tout explicites. Le point de départ est
formé par I’hypothéque générale concédée au banquier sur I’ensemble des biens du
débiteur.® Une hypothéque qui s’étend également a la fortune pécuniaire et aux choses
immobilieres que la femme du débiteur ou un parent ou un préte-nom ont achetées sur
I’ordre du débiteur. Le créditeur peut ainsi réclamer les choses — et ¢’est 1a que se trouve la
divergence — ‘& tfic in rem’, ce qui designe invariablement la revendication.” Le
créancier hypothécaire a donc I’action en revendication a sa disposition.

Ensuite, lorsque le débiteur est insolvable et lorsqu’il n’y a pas d’héritiers, un
banquier peut agir sur les débiteurs de son débiteur, et exiger également les choses
éventuellement déposées (nopoadun) ou données en gage (dnobiyn) par ces débiteurs.
Les banquiers peuvent intenter pour cela ‘les actions qui leur semblent appropriées’, tag
appoloboog adtolg aywydc. Les actions en question sont malheureusement passées sous
silence. Il semble bien que le banquier obtienne une position de subrogataire dans les
actions que son débiteur possede sur les biens de son propre débiteur. En cas de dépot, le
banquier pourrait ainsi intenter une actio depositi directa, et dans le cas d’un nantissement
ou d’une hypothéque, une actio pigneraticia directa. Les débiteurs du client insolvable
sont de fait les dupes de cette construction singuliére et il faut espérer qu’ils pourront
utiliser la méme défense contre le banquier qu’ils avaient contre leur créditeur. La position
d’un créancier hypothécaire qui se retrouve soudainement confronté & un banquier qui
exige la chose remise en hypotheéque parce que le débiteur est insolvable, est notamment
équivoque. Cette insolvabilité lui laisse en effet la possibilité d’exécuter son droit
d’hypothéque, mais le texte suggére que la position du banquier est plus forte. Cela
signifie-t-il que I’argentarius devient subrogataire dans la revendication et qu’il I’emporte
en qualité de propriétaire sur le créancier hypothécaire? Le texte est pour le moins obscur
sur ce point."

La disposition de la Novelle 136,3 dénote d’une ambiguité aussi grande. En effet, les
banquiers qui n’obtiennent pas le remboursement de ’argent prété ou qui n’obtiennent pas
ce remboursement dans les délais fixés, peuvent, s’ils ont du moins obtenu une
hypothéque conventionnelle — une hypothéque qui leur est cependant automatiquement
accordée par I’Edit VII de sept ans apres — exiger les choses que le débiteur a achetées
avec ’argent emprunté. Le texte ajoute: comme si le banquier avait acheté les choses lui-
méme. Acheteur, le débiteur ne I’est plus dans ce cas que de nom ; en réalité, il a acheté les

¥ Dans I’Edit VII 2 § 1 cette hypothéque était accordée automatiquement, dans la Novelle 136,
elle doit étre encore mentionnée d’une fagon ou d’une autre.

¢ Ed. VII 7. Voir a ce sujet N. van der Wal, Manuale Novellarum, Groningue 1998, 98 note 29,

qui n’exclut pas I’éventualité d’un emploi impropre de ces mots.

Par ailleurs, le créancier d’un argentarius insolvable possede les mémes priviléges et peut

donc agir contre les débiteurs du banquier, Ed. VIL3.
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choses pour le banquier en qualité de préte-nom. C’est du moins ce que suggére le texte'
et on devrait pouvoir en déduire que le banquier dispose de la revendication. Cette
conclusion doit étre cependant tempérée par la phrase suivante du texte qui dit qu’il est
juste que celui qui a mis son argent & disposition, soit sans équivoque le premier ayant
droit aux choses achetées.”” Posséde-t-il alors un droit d’hypothéque ou a-t-il une droit de
revendication parce que les choses ont été achetées avec son argent? Le texte ne tranche
pas de maniere définitive.

Si le banquier préte de I’argent ou mé&me des bijoux & un débiteur pour lui permettre
d’acheter toutes sortes de choses, il lui arrive également de vendre les bijoux directement.
S’il ne regoit pas le prix de la chose vendue, la suite du texte de la Novelle lui permet de
revendiquer la chose. Manifestement, on considere alors que la chose n’a pas encore été
transférée. Il existe peut-étre ici un lien avec le texte des Institutes 2,40 et 41, dans lequel
I’empereur Justinien établit en effet une relation entre le paiement de la chose et le
transfert de propriété. Il est par contre plus étrange que le banquier posséde également un
droit de revendication lorsqu’il a prété de I’argent ou des bijoux qui ont permis d’acheter
des choses. Que peut-il donc exiger avec cette revendication ‘comme étant son bien’,
comme précise le texte? Les bijoux qu’il a prétés ou les choses achetées avec ces bijoux?
Le texte des Novelles n’est pas clair, mais ’interprétation d’Athanase nous permet de
déduire qu’il s’agit en effet des choses achetées. Le texte traduit précise:

S’il (le banquier) a procuré de [’argent sans contrat €crit a la partie contractante pour {’achat
de choses ou s’il lui a vendu des choses et qu’il n’en a pas regu le prix, il peut, a condition
d’en fournir la preuve, revendiquer ces choses sans que les autres créanciers ne puissent
prendre ces choses en vertu de leur propre droit d’hypothéque.”

Ici, I’argentarius regoit explicitement une revendication lui permettant d’exiger les choses
que le débiteur a achetées avec I’argent emprunté. Ce qu’il y a de remarquable dans cette
disposition, ¢’est qu’il n’est nullement question ici de fransfert de propriété du débiteur au
créditeur: on considére tout simplement que le créditeur peut revendiquer les choses
achetées par le débiteur comme si ce dernier les avait achetées sur ordre du premier. On
peut cependant se demander a partir de quel moment le créditeur regoit la revendication, a

Y

partir du moment ou le débiteur a réalisé ’achat ou bien a partir du moment ou il est

"ONT 692,27 6AN einep dmodetfotev Bhwg x thv yonudtwy adtdv tobto xmlev xad un
8bvorvto 10 Inavov S yonuatwy 1otoot adToig ol Saveloduevot, abTO 1O TEAYLH TO €x
TRV YeNHdTwy adbtdv dvnbév mpoonveodobar adtolg, hoavel tolg uev Ginbeioug map’ abtiv
dyopacbéy, Yiifig 8¢ mpoomyopiug éviebelong thg 00 Ewvnpévou.

2 NT 692,29 008¢ yop Sbtoaudv domt t00¢ 1 Olxslor yE7potor TEOlEHEVOLG W7 ol

GvapgproBhmroy @y énl tolg GvnBsiot Tpdypaoly Eyew, povov elnep dnobiung yévolto év

TOTG EyyEOPOLS GUVIARRYLXGL [LVLY).

Athanase, 15,3,3: Ei 8¢ dnep dyopaolag eldmv napéoyev &ypdpwe xovolov 1 cuvaArdxtn 7

w0 eldn SwmwlAoug xdtd obx ElaPe 0 Tipmpe, 100T0 Semvdg ExSireltw Ta €187 w7

Suvorpévey oy EMwy Savetotdy Swaly g iBlag dnobxng drnoondoot adtd. Dans: Das

Novellensyntagma des Athanasios von Emesa, ed. Simon/Troianos, Francfort, 1989, 414.
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coupable de négligence. Le texte suggére la deuxieme possibilité, En effet, le banquier
regoit la revendication si et lorsque le débiteur ne rembourse pas 1’argent qu’il a emprunté.
11 dispose peut-étre de la reivindicatio utilis."

Ces mesures nous donnent I’image d’un législateur qui n’y regarde pas de trop prés et qui
accorde dans certains cas ’action en revendication aux créditeurs hypothécaires. N’a-t-il
pas suffisament réfléchi a la question ou agit-il & dessein ? Mon collegue groninguois M.
N. van der Wal a récemment attiré une nouvelle fois ’attention sur la position de la femme
qui exige la dot apportée aprés la résiliation du contrat de mariage." La mariée peut arriver
a ses fins en suivant deux voies différentes, per utramque viam, a 'aide d’une actio
hypothecaria ou bien d’une reivindicatio. Ce choix n’est pas le fruit de ’irréflexion ; il est
motivé de maniére détaillée par I’empereur.'® Celui-ci fait ainsi remarquer que d’aprés la
legum subtilitas, ’homme est propriétaire de la dot, mais que selon la rei veritas, c’est la
femme. La femme a le droit de choisir entre cette subtilitas et la réalité. Dans la Novelle
61, empereur fait & nouveau valoir ces deux possibilités lorsque la femme exige apres la
résiliation du mariage la donatio propter nuptias qui lui a été promise.

Se passe-t-il quelque chose d’analogue avec les argentarii? Il semble bien en effet
que I’empereur attache peu d’importance au fait de savoir si le banquier engage une action
hypothécaire ou une action en revendication. Comment expliquer cette négligence, ou si
on veut cette indifférence, a 1’égard des régles traditionnelles du droit ? Car selon les
régles traditionelles du droit celui qui dispose de la revendication est considerée comme
étant propriétaire de la chose qu’il peut revendiquer. L’argentarius est-il considéré comme
propriétaire chaque fois qu’il regoit la revendication ou ne regoit-il que I’action
propriétaire sans obtenier le droit de propriété? La réponse a ces questions se trouve, a
mon avis, dans la pratique judiciaire de I’époque qui faisait preuve de la méme
indifférence. Le 1égislateur s’est probablement conformé a cette pratique et a consigné
dans les constitutions impériales ce qui était habituel depuis longtemps dans la pratique
quotidienne.

Nos connaissances de la pratique judiciaire proviennent principalement de '¢tude
d’actes découverts dans les papyrus. La confusion du droit hypothécaire et du droit de
propriété apparait clairement dans deux actes transcrits sur deux papyrus égyptiens."” Ces

" Une disposition remarquable figure également dans PEdit IX,4. Il s’agit ici d’une sorte de lex
commissoria au profit du débiteur. Manifestement, il arrivait que le débiteur renonce aux
choses données en nantissement et qu’il les laisse au créditeur, et qu’il s’estime ainsi libéré
de la dette. Le texte de loi n’interdit pas cette possibilité, mais stipule expressément que le
débiteur n’est pas libéré de sa dette en délaissant, xotahipngvewy, et qu’il doit donc encore
s’acquitter de la somme restante.

' N. van der Wal, ‘Les hypothéques tacites aux temps de Justinien’, dans : SG VI, 1999, 154-
158.

' C.5,12,30:

' Ces papyrus se trouvent & Londres: Greek Papyri in the British Museum. Catalogue with
texts, ed. F.G. Kenyon, tome V ed. H.I. Bell, 1893/1973, 1719 et 1723.
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actes ont été rédigés peu de temps apres la mort de Justinien - 'un date de 556 et ’autre de
577 — et portent tous les deux sur une vente pourvue d’une slreté. Dans le premier acte, les
siretés données sont des choses immobiliéres, dans le deuxiéme, des choses mobiliéres.
Ce qu’il y a de remarquable, c’est que la sfireté est composée dans les deux cas de la
constitution d’un nantissement ou d’une hypothéque tandis que la propriété est transférée
simultanément au créditeur. Celui-ci demeure le propriétaire jusqu’au remboursement de
la dette. II est donc question d’un transfert direct de propriété pour stireté de la dette. Voici
les deux contrats de vente ot il est question de ce transfert de propriété:

[+ Baotheiag TJo® Beotartov uwy Seonotov OAS Tovomi[v]o® tov atwviov Avyouotov
[Avtoxpatopog etoug Sw]Senatol Tolg LeTa TNV SeUTeQUY DTATEIXY TOL KLTOL YAAYVOTXTOL
Ny
[Beorotou etoug Sexatov] xot DA Tifepto® Tou eLTUYETTATOL Kot GIAUVEQWTLTATOL MKWV
Koa[t]oxpog
[? ueytotou evepyetov] etoug Tortov Owb i g evBexatng W/ ev Tunvy / -
[@raxovtog Ama Arog) Kugoao® untpog Toaywrtog oo/ aptBuo? Zunvne Avpnhin
[ ww  JiouxuBeevnm ano g autng Lunvng xat Avpnhia Avaotaoio: Buyatot
[ pnreog | og amo g autng Tunvitey YoLQELY OUOMOYW ECYMUEVAL Hal
[Bedaveicbot Tog] Lwy ONUEEOY ELG IBLAY O UVOLYHAIXY YOELOLY QX GOU eV
[1+ e YQUOOU VOR]LOUATION TOELX TLHQX TOL BE AVAILOTAGLY YEUTOL VOLITUATLOV €V
10 [Coyw Tunvng yeluoov Soxuov voutouatia teaoepa yi/ yo/ v0 & Luyw Tunvng
[enviton 14 lettres] ag xou aoahetag dnebepny Sy Aoyw eveyvpov xat
[? duow v1obn]xn[g] To vTAEYOY oL TETHETOY HEQOG OLUAG T1G K1TEOG KOV
| wp...t00g
[? tout eon 10 ...] .[ov] pepog anfo tlng [P av]in[c ow] efioo]dw [xat] e€odw xat to
MB[weov]
[1Q0G.ccciiced] o oo oo [ovpTO] 010U €v] Sevtega oTeyn ua[t]
1 —— ot oteyn [emavew tov oup[roat]o \ Taay [w]ote o Tpodedniovufeve]
[rovtar evon v]mo ™V Bpwv e€ovotalv xjor eomo[teljav xat avbevtetay
[P %o vpag avtorg x]enoaabar ayle]t copmAnew|oejws 1w[v Tlooyeypapuuevwy
[youoov Sox]pov vopopatie tecoepe” i8[w ko' x[tvSu]vew xou eig bpwy
[xotporhetoy mlemompan Oy Tovto 0 brodppaifov y]pauuwoteiov xwglolv]
20 [xouw BePotov amjavioyouv melo]espopevov wleld broy[oafeng tov brep epo®
[uroypapovto]s xar emepwnbetg kot nE[oojwrov wlwo]hoynow x anevoo B
(28me main) [+®AS Ano Arog Ku]gt[erou unteog Tooyw ano Zunvng [o ©]oox/ edepny
Tty T[ny]
[ccogethetay teoo]epuwy voptopatia xat otowyet pot [mavea wg ngox/ PAS Tlavkow
[+..-0m0/ apt]Op) Zvnvng aliwbeg eyoda e afuto] yoopato un etdot(olg
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25 (3% main) [+®LS Ana Aog] Maptod axtolaptog aptfpo? Sunvng [He]etuow 7 copehete
axovoug nagle Amo Ao\ 10 xot Bepevo? etnovtog plot] xot mogovtog ev 81
[pootw tomw] + (4% main) B DS TarteppovBeg Twavwwng ot/ wfoi]puov Sunvne
popTUEW +
(5¢me main) [+®Ahf Mnvog?] Advpouv oto/ aptbpov Tunvng uefetjvew + +

(1% main?) [+ 8t epov Mag]xov An[o] Ao o1/ o[]iBu® Sunvng eo]w pottodn +
5 sept. 577"

La déclaration qui figure dans ’acte de 577 et qui stipule qu’‘un quart de la maison a été
donné pour sireté de la dette sous forme de nantissement et en vertu du droit
d’hypothéque, de telle sorte que cela fait partie de Votre patrimoine et constitue Votre
propriété, et que cela est sous Votre autorité, et que Vous pouvez ’utiliser jusqu’au
remboursement des quatre solidus’, revét une certaine importance pour notre
démonstration. La formulation du fait qu’une partie de la maison est donnée en
hypothéque avec pour effet le transfert de propriété, est remarquable. Pour le juriste
moderne comme pour le romaniste classique, la combinaison d’un octroi d’hypothéque et
d’un transfert de propriété est en effet contradictoire. A noter également que le créditeur a
le droit d’utiliser la partie de la maison en question. On peut en conclure que le transfert de
propriété de la maison a effectivement eu lieu. L’utilisation par le créditeur de choses
données en nantissement est interdite selon les reégles traditionnelles. Quoi qu’il en soit, les
termes de I’acte datant de 556 sont encore plus explicites.

' P.Lond. V, 1723. Aprés Peditio princeps I’éditeur M. Bell a proposé une addition (Voir:
Berichtigungsliste der griechischen Papyrusurkunden aus Agypten, herausgegeben von
Friedrich Preisigke, 1, 1922, 304). Il propose & lire dans la lacune de la régle 11: xol dnep
niote]wg et se base sur Pap. Cair. Masp. 67309, regle 44 (Voir Jean Maspero, Catalogue
geénéral des antiquités égyptiennes du musée du Caire, Papyrus grecs d’époque byzantine,
1916 IIT 84, pap. n° 67309 reégles 44-49). Suivant lui on aurait usé la méme expression dans
les deux papyrus: Omép mlotewg nal &ogokeing. Si ce serait le cas, il reste quand-méme
douteux d’attribuer a cette expression la signification technique fiduciae causa. Elle est
plutét une formule génerale d’une stireté. D’ailleurs, si 1’on accepte les conjectures de
Maspero, dans ce papyrus il s’agit également d’un droit de sfreté qui fait transférer la
propriété jusqu’au paiement de la dette: E[oy]nuag pov év et éveybpou @y adT@Y évvéon
voptopdtwy povev [E9° @ oe tab]ty Eyetv wod sfatawpieblev mopa cexv[th dyot
dno[dboews 100 mpoxeévou y|eé[oug] ... Ces papyrus méritent également des recherches
encore plus profondes.
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[+ vratetag Prooviov Baa]ik[e]i[o] t[o ]vdoé[otatou Me]y[e]ip [.]
[tng] tetoptng tv[St]rent/
[Avonhiog TTaa ... o] evhafx moy [tne] aytag e[ufrhnoag
[Kaoteou ] IMowhog afn]o tou avto Kaotgo'
] .. A viw Wool] . Zunmvimng ano
[? Kootpov Mepvov]wwy o) Eppwv[ttjo.\ vopou yougew
[opohoyovpey exety xat] yoswoTely ool elg [ex] oty xot anodwoty
[xeuoo" Soxuo e)is at]Oux vopopatwy] nevte Mooy pev
[0 mpoyeyoy ] peoBy voutopata tecoep(a] ethnpott ev tw Meyelp
[unvt g tet] aptng wdwt/ Iawdolg] Se vopiopa ev
[ethnpott e]v tw Enewp unve ot tepnng ivdwtt/ pete e
[orwd pui]oTipetog ToLT eoTt TaAavia StoytAeto TETOUNOCLA
[no etg] pelover 06 aopadetav drottbepeda oot ev 1o
[.....] g hoyw xar Gmobnxm to Gragyov nuty xetpobelhiofv]
[xeuoou]y nat evartio yovoov mruy[t?]e Buo o TavTe: etvor
[umo ™V o]ny axwAvtov SeomoTelay v pEYEL ATOSW
[oewe ot [olopmAnowoewe Ta TEOX/ YXEEX GLY TOKOLG
fasserinss ] not [erg ony acarotay T[oTo TETO
[1eBa TO yoappatiov ...
26 janv. 556"

Ici, les choses données en gage sont des bijoux, un bracelet, des boucles d’oreilles et des
pendants d’oreilles, et le texte indique : ‘que cela fait partie de Votre propriété
inconditionnelle jusqu’a la restitution et jusqu’au remboursement de la dette et des
intéréts.’ 11 est donc explicitement question ici de transfert de propriété inconditionnel, ce
que nous appelons aujourd’hui le transfert de propriété fiduciaire.”

Que nous apprennent finalement ces deux actes? Principalement, qu’ils donnent
I’impression que cette forme de crédit et de slireté n’était pas nouvelle mais qu’elle faisait
partie d’une longue tradition. Les parties contractantes ne sont pas des banquiers
professionnels mais tout simplement des particuliers qui donnent I’impression d’avoir
suivi les sentiers battus du droit. On peut méme se demander si la combinaison de sireté et
de transfert de propriété n’a pas toujours été possible en dehors de I’Italie au moyen de la
traditio et si elle ne s’est pas développée d’une fagon totalement indépendante de la
mancipatio et de la fiducia. Tout bien considéré, le sol égyptien n’était jamais une res

¥ P.Lond. V, 1719.

% 1] existe encore un troisiéme acte, P. Lond. V,1737, dans lequel, lors d’un emprunt d’argent,
des objets en cuivre sont hypothéqués ‘a titre de gage’ et font partie du patrimoine du
créditeur, 6m0 v onv &€ovoiav, ‘jusqu’a restitution et remboursement’. Les termes de cet
énoncé sont en accord parfait avec I’acte 1723, mais le mot é%ovola ne permet pas de savoir
si la propriété est effectivement transférée.
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mancipi et la citoyenneté romaine était accordée a tous les habitants de I’empire & une
époque (212 apres J.-C.) ou la mancipatio était déja tombée en désuétude. Si ce
raisonnement est juste, on pourrait envisager un lien entre 1’ &v7) v mloter grecque dont
traite mon collégue groninguois Bernard Stolte et les actes coptes qu’il a étudiés.” 1l en
ressortira dans le meilleur des cas que le transfert de propriété pour siireté de dette n’a
jamais disparu ou qu’il n’a disparu que de fagon temporaire. Je dis bien dans le meilleur
des cas. On peut affirmer en fout cas que la propriété en tant que droit de slireté n’était pas
une forme juridique inconnue dans la pratique judiciaire du Bas Empire et que [’empereur
Justinien, connaissant cette pratique judiciaire, a voulu protéger les banquiers de
Constantinople en leur donnant la revendication chaque fois qu’ils étaient justifiés
d’exiger les choses de leur débiteurs.”

J.H.A. Lokin

21 Voir Iarticle de B.H. Stolte, ‘Fiducia cum creditore contracia in Early Byzantine Law?’,
dans ce volume, pp. 35-43.

# Le désir déja exprimé par Kaser en 1959, et réitéré en 1975, qu’une neue Darstellung du
droit de sireté justinien était dringend erwiinscht, est toujours d’actualité. M. Kaser, Das
romische Privatrecht 11, 1959, 227 note 13, 1975, 314, note 14.
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