DIE CODEXVORLESUNGEN VON THALELAIOS UBER DIE
RECHTSANWALTE'

Wie Thnen sicherlich bekannt ist, hat Thalelaios in den dreifigen Jahren des sechsten
Jahrhunderts — wahrscheinlich in Beryt — Codexvorlesungen gehalten, von denen viele
Bruchstiicke durch die Basilikenscholien auf uns gekommen sind. Der dufere Aufbau der
Vorlesungen dieses Juristen ist schon von den Groninger Basilikenherausgebern (also
Prof. Scheltema, van der Wal und Holwerda) griindlich untersucht und beschrieben
worden;' seiner Unterrichts- und Interpretationsmethode hat Dieter Simon 1969 einen
bahnbrechenden Aufsatz gewidmet.” Auch auf der Grundlage dieser Arbeiten mochte ich
heute — an Hand der Thalelaioskommentare zu den Codextiteln 2,6 bis 2,10, die sdmtlich
die Rechtsanwiilte betreffen — einige Beobachtungen iiber Thalelaios’ didaktische und
hermeneutische Methode vortragen.

Ich mdchte mit einem Zitat beginnen: ‘Aufgabe des Interpreten ist es, zu sagen was er
meint, auch wenn jemand von seiner Auslegung nicht tiberzeugt sein sollte’. Der Satz steht
im Kommentar® zu C. 2,7,4, einer Konstitution aus dem Jahr 422, die die Einkiinfte der
Rechtsanwilte, die noch filiifamilias sind, post patris obitum (also, nach dem Tod des
Vaters) wie ein peculium castrense behandelt. Diese Einkiinfte bilden also eine
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1 Vgl. insbesondere N. van der Wal, ‘La relation entre le xota nddog et le commentaire du

Code Justinien de Thalélée’, Revue historique de droit frangais et étranger, 4e S., 30 (1952),
546-552; 1d., Les commentaires grecs du Code de Justinien, Diss. Groningen 1953, 64-104;
D. Holwerda, ‘Le Code de Justinien et sa traduction grecque. La mise en page du texte du
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Rechtsgeschiedenis, 31 (1963), 97-98; 1d., L’enseignement de droit des antécesseurs
(Byzantina neerlandica. Ser. B: Studia, fasc. 1), Leiden 1970, 32-40.
Von der dlteren Literatur muf3 man mindestens erwihnen: G.E. Heimbach, Basilicorum libri
LX, VI (Prolegomena), Lipsiae 1870 (photomech. Nachdruck, Amsterdam 1962), 13; 72-78;
K.E. Zachariae von Lingenthal, ‘Von den griechischen Bearbeitungen des Codex’, ZSS, 8
(1887), 12-47 = Kleine Schriften zur rémischen und byzantinischen Rechtsgeschichte,
Leipzig 1973, 11, 275-310.

2 Vgl. Dieter Simon, ‘Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios. A. Methode’, ZSS — R4, 86
(1969), 334-383; vgl. auch, von demselben Verfasser, ‘B. Die Heroen’, ibid., 87 (1970), 315-
394; ‘C. Interpolationsberichte’, RIDA, 3e S. 16 (1969), 283-308; ‘D. Divergenzen zwischen
Thalelaios-Kommentar und Codexiiberlieferung’, ibid., 17 (1970), 273-311.
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Vermogensmasse, die nicht in den viterlichen Nachlass fillt, sondern ausschlieflich
demjenigen gehdrt, der sie erworben hat.*

Wie die Rechtslage dieser Masse zu Lebzeiten des Vaters ist, sagt die Konstitution
nicht; und natiirlich kann die Frage unterschiedlich beantwortet werden — je nachdem, ob
man sie unter der Perspektive des Jahres 422 priift, in dem die Konstitution erlassen
wurde, oder fiir das Jahr 534, also im Kontext des Codex [ustinianus. Wir wiirden
vielleicht geneigt sein, zu behaupten, daf die erstgenannte Fragestellung auch fiir die
Interpretation der Konstitution im Kontext des Codex niitzlich sei. Thalelaios 14pt dagegen
die historische Perspektive ganz aufer Acht und argumentiert hauptséchlich e contrario
aus dem Gesetzestext selbst (iibrigens ein beliebtes Argumentationsmittel von ihm!):
Werden die Einkiinfte des Rechtsanwiltes erst post patris obitum dem peculium castrense
gleichbehandelt, so sind sie zu Lebzeiten des Vaters nicht als solches, sondern eher als
bona adventitia zu betrachten, d.h. der Gewalthaber hat daran den NieBbrauch.

Andere Juristen hatten diese Konstitution anders ausgelegt;® was sie genau
behaupteten, wird aus den Worten von Thalelaios nicht ganz klar; anscheinend legten sie
auf den Satzteil post patris obitum kein besonderes Gewicht und behandelten somit die
Einkiinfte des Rechtsanwaltes auch zu Lebzeiten des Vaters als peculium castrense.
Thalelaios will aber seine Meinung nicht dndern, obwohl er zugeben muf, daf} es auch
Gegenargumente gibt;® deshalb spricht er den Satz aus, von dem wir ausgegangen sind:
‘Aufgabe des Interpreten ist, zu sagen was er meint, auch wenn jemand von seiner
Auslegung nicht iiberzeugt sein sollte’.

Ich sehe in diesen Worten nicht so sehr ein Bekenntnis seiner Hilflosigkeit, wie es
z.B. Dieter Simon behauptet hat;’ meiner Meinung nach driickt Thalelaios damit aus, daf
er in der Lehrtitigkeit nicht nur die schlichte Vermittlung von Rechtstexten sicht (wie die
kaiserliche Kanzlei zur Zeit Justinians sie zu verstehen scheint), sondern eine echte
Deutungs- und Auslegungstitigkeit an den Rechtsnormen. Natiirlich weif er sehr wohl,
dap die Interpretation eines Lehrmeisters keineswegs bindend ist; jedermann (d.h. ein
Student, ein anderer Professor, ein Richter) kann diejenige Interpretation wihlen, die ihm
besser gefillt (das ist vielleicht die Ursache dafiir, daP er gegen die Meinung anderer sonst
nur selten ausdriicklich polemisiert). Aber diese Haltung von Thalelaios beweist auch, daf
eine gewissermaPen wissenschaftliche Diskussion im Unterricht wiahrend der
justinianischen Epoche (zumindest am Anfang) noch stattfinden konnte.

4 C.2,7,4 (= CT 2,6,10): ‘Impp. Honorius et Theodosius A4. Eusthatio pp. Fori tui culminis et
universorum iudiciorum advocati quidquid ex huiuscemodi professione vel ipsius occasione
quaesierint vel quaesierunt, id post patris obitum praecipuum veluti peculium castrense ad
exemplum militum proprio dominio valeant vindicare’.

Dasselbe verordnet C. 1,51,7 fur die adsessores; die entsprechende Basilikenstelle (Bas.
6,1,66) ist leider ohne Scholien tiberliefert.

Vgl Schol. 4, ibid. (BS 73,17 ff.).

¢ Vgl Schol. 7, ibid. (BS 74,14 ff.).

7 D. Simon, ‘Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios. A. Methode’, cit., 378.
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Wir wollen das angefiihrte Beispiel noch ein wenig vertiefen. Wie ich bereits gesagt habe,
entnimmt Thalelaios das Hauptargument dem Wortlaut des Gesetzes selbst. Das ist
dermafen tiblich bei ihm, daf es nicht nétig ist, weitere Belege dafiir zu liefern;® schon bei
einer fliichtigen Durchsicht seiner Kommentarfragmente fillt ins Auge, daf} seine
Vorlesungen in erster Linie darauf zielen, daf die Studenten jeden Satz, besser noch jedes
Wort der jeweiligen Konstitution richtig verstehen. Was ich aber noch hinzufiigen méchte,
ist die Feststellung, daf} diese Haltung nicht nur in sprachlicher, sondern auch in
juristischer Hinsicht gilt; Thalelaios meint offensichtlich, daf der juristische Sinn (auf
griechisch, der voig)® einem Gesetz hauptsdchlich mittels einer geeigneten und subtilen
Auslegung seines Wortlauts zu entnehmen sei.

Das fithrt ihm manchmal dazu, auch Sitzen, die einfach etwas beschreiben wollen,
eine juristische Bedeutung beizumessen. Ein Beispiel: Codex 2,7,9, eine Konstitution aus
dem Jahre 442, sagt, daPp Rechtsanwilte, die vom praefectus praetorio in das Amt eines
Provinzialstatthalters gew#hlt worden sind, nach dem Ende ihres Amtes wieder in ihren
Beruf zuriickkehren diirfen. Nun bemerkt Thalelaios zu den Worten ‘vom praefectus
praetorio gewdhlt’, daf diese Moglichkeit nur flir diejenigen bestehe, die richtig gewahlt
worden seien, nicht hingegen fiir diejenigen, die etwas fiir das Amt bezahlt hétten.”” Wir
konnen dahinstehen lassen, ob man in dieser Interpretation einen Reflex der 8. Novelle
Justinians aus dem Jahre 535 sehen kann (sie hatte bekanntlich verordnet, daf} jede
Statthalterschaft unentgeltlich vergeben werden sollte) — einer Novelle, die von Thalelaios
allerdings nie ausdriicklich zitiert wird. Man kann jedoch ziemlich sicher sein, daf} der
angefiihrte Satz weder im Urtext der Konstitution noch im Kontext des Codex lustinianus
auf das Problem des suffragium anspielen sollte.

Ein weiteres Beispiel dafiir, daf die Methode der wortlichen Auslegung Thalelaios
manchmal zu zweifelhaften Ergebnissen fiihrt, findet sich in seinem Kommentar zu C.
2,7,23. Diese Konstitution des Kaisers Anastasius aus dem Jahre 506 hatte den Séhnen
derjenigen Rechtsanwilte, die als patroni fisci beim Gericht des praefectus praetorio
fungiert hatten, das Privileg verliehen, ins Kolleg der tribuni notarii eingegliedert zu
werden.!! Thalelaios bemerkt dazu, die Konstitution verlange zwar, dafl diese Schne
ingenui, nicht aber auch, daf sie ehelich seien; daraus folgert er ohne Vorbehalt bzw. ohne
weitere Diskussion, daf auch uneheliche Sthne, wenn nur die Mutter frei war, tribuni
notarii werden konnen.™

¥ Vgl. jedenfalls, z.B., BS 64,10 ff,; 65,21 ff.; 66,28 ff.; 67,5 ff. und 30 ff,; 69,17 ff.; 70,9 ff.
und 29 ff.; 71,3 ff. und 11 ff; 72,32 ff.; 74.10 ff. und 16 ff.; 75,27 f.; 76,17 {f.; 78,1 {f; 82,4
ff. und 10 ff. und 20 ff.; 87,16 ff.; 88,28 ff,; 90,27 ff.

®  Vgl. BS 72,29 ff., aber auch 69,17 ff.; 82,10 ff.

0 Vgl. Schol. 3 ad Bas. 8,1,24 (BS 76,25-29).

" C.2,7,23,2: ‘Et postquam tale deposuerint officium, si quidem filios ingenuos habeant,eos
clarissimorum notariorum inseri consortio tribunorum, sacras solitas epistulas sine quadam
suffragii solutione percepturos’.

2 Vgl Schol 6 ad Bas. 8,1,33 (BS 82,20-23): Ebyeveic poévov &(Ate glvat Todg TRV
praxoovvnydpey Taidag ¥ Sidtalig, 0b wiv ywotous. "Edv 0dv wr Sudbeoty yopuuey dhho

17

SG 2001 (online)



GORIA

Man kénnte vielleicht einwenden, das Erfordernis der Ehelichkeit ergebe sich juristisch
bereits aus dem Wort filius, und die ingenuitas sei eine notwendige Eigenschaft, um
tribunus notarius zu werden, dic moglicherweise mechanisch mit dem Wort filius
verbunden wurde. Vor allem aber hitte man gern von Thalelaios erfahren, wie die
justinianische Verwaltung das Gesetz in dieser Beziehung tatsichlich zur Anwendung
brachte. Vergebens, denn Thalelaios beruft sich duferst selten auf die Praxis bzw. auf die
herrschenden Auslegungstradition.

Vielleicht hatte er in diesem Fall doch recht. — Ich méchte aber jetzt ein Beispiel
anflihren, bei dem seine Interpretation ohne Zweifel verfehlt ist. In einem Reskript aus
dem Jahr 294 sagte der Kaiser Diokletian, dap die Regel, nach der die Fehler der
Rechtsanwilte den Streitenden keinen Schaden bringen, auf denjenigen nicht anwendbar
sei, der im Prozef anwesend war und nicht sofort (lateinisch ex continenti, was die
Konstitution selbst mit ‘innerhalb drei Tagen’ gleichsetzt) dem Anwalt widersprochen
bzw. nach dem Urteil (post sententiam) appelliert hatte."

Thalelaios will nun aus der Gegeniiberstellung von ex continenti und post sententiam
die Folgerung ableiten, daf} die Konstitution die Korrektur des anwaltlichen Irrtums nicht
bloB innerhalb von drei Tagen, sondern jederzeit bis zum Erlassen des Urteils erlaube.
Mag seine Interpretation auch verntinftig und billig erscheinen, so ist sie, obwohl sie sich
scheinbar an den Wortlaut des Gesetzes anlehnt, diesem doch sehr fern, da der Ausdruck
ex continenti ausdriicklich durch die Hinzufiigung der Worter ‘d.h. innerhalb von drei
Tagen’ bestimmt wird. War Thalelaios auch das bewuft, und brachte er seine Auslegung
in tendenzidser Absicht trotzdem vor? Das halte ich zumindest fiir wahrscheinlich, aber
wir konnen diese Frage dahinstehen lassen. Ich mochte lediglich noch anmerken, daf
Thalelaios (wie er es bei den schwierigsten Fillen manchmal tut)” auch an dieser Stelle
seine Interpretation mit einem zweiten Argument untermauecrt, und zwar mit einem Zitat
aus den Digesten. Im Titel de pactis der mp&ta (d.h. in D. 2,14) sollten die Studenten
gelernt haben, daP im Fall des Miindels die Worter ex continenti die gesamte Zeit der
Vormundschaft umfassen.'

YAy ovvnBetoy Eoymmumg petd yuvainog EheuBégag Eoyev € adtiig Liov ebyevi, &l nal uy ot
yvAotog, Spwe St 10810 [Lovoy TO ebyevng slvat yivetat TptBolvog vOTdELOG.

B C.2,9,3: ‘Sententiis finita negotia rescriptis revocari non oportet. Nec enim quae constituta
sunt, ut advocatorum error litigantibus non noceat, tibi etiam opitulari possunt, cum te
praesentem neque causae palam ex continenti, id est triduo proximo, contradixisse neque
post sententiam appellationis remedio, si tibi haec displicebat, usam proponas’.

" Schol. 5 ad Bas. 8,1,42 (BS 90,27-30): [Thathtegov 8¢ StSwow #uiv voely 7 Sidtadig, Wvar év
Bhw 19 mEd g dmowdoewg xEOVEw Bbvntar O ouvnyopobupevog dvtinéyety mepl THg
owvnydgov TAdvne. 1800 ydo @ ex continenti dviéotethev ¥ Sidtefig TO neque post
sententiam.

" Vgl. auch z.B. BS 66,14-16; 70,24-28; 76,10-21; 313,21,

' Schol. 5, ibid. (BS 91,3-8): Kal p# véule &tomdv 1 noté Aéyew, el 10 ex continenti mpog
Bhov 1ov TR Sbung yedvov magexteivetoan. Kol yxo év 1@ de pacto t@v mphiwv
pepabnnapiey, ot énl tob émitgomevopévou ex continenti vevomtow Shog & ypdvog TG
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Eine derartige Verwendung des Ausdrucks habe ich freilich in jenem Titel nicht gefunden;
es scheint eher das Gegenteil richtig zu sein, denn Ulpian D. 2,14,7,5 143t den Unterschied
zwischen pacta ex continenti und pacta ex intervallo auch bei der Vormundschaft gelten.
Wahrscheinlich beruht auch jene Behauptung auf einer ziemlich persdnlichen Auslegung
des Thalelaios, aber das ist im Moment nicht besonders wichtig. Was ich an dieser Stelle
unterstreichen mdchte, sind die beiden folgenden Beobachtungen: Erstens scheint
Thalelaios gerade bei der Auslegung des Codex groPes Gewicht auf die Digesten zu
legen,"” und zweitens entfernt es sich bisweilen vom Wortlaut eines Gesetzes, ohne daf
thm selbst dies entgangen sein kann. So betrachtet er zum Beispiel, wie im vorliegenden
Fall, manche Wérter einfach als unwichtig, unterlegt er ihnen an anderen Stellen einen
unerwarteten Sinn oder schrinkt ihren Bedeutungsgehalt willkiirlich stark ein. Das
geschieht manchmal vielleicht schlicht aus mangelndemVerstdndnis des Gesetzestextes, in
anderen Féllen aber gewif nicht deswegen; die Ursachen einer solchen Haltung sind noch
zu untersuchen, hier ist nur eine kursorische Beschreibung moglich.

Zu diesem Zweck mochte ich auf meine frithere Behauptung zurtickkommen, daf der
Sinn (der voig) eines Gesetzes nach Thalelaios hauptsdchlich mittels einer addquaten und
subtilen Auslegung seiner Worte festzustellen sei. Das ist so zu verstehen, daf nach
Thalelaios’ Meinung nicht jede wortliche Auslegung notwendig die richtige ist.

Ein treffendes Beispiel finden wir bei der Kommentierung von C. 2,6,8. Diese
Konstitution aus dem Jahre 468 hatte verordnet, daf} niemand in den Verband der
Rechtsanwilte bei irgendeinem Gericht eingereiht werden konnte, wenn er nicht getauft
worden war, wenn er also kein Christ war.” Das Problem liegt in der Frage, ob diese
Verordnung auch auf Rechtsstreitigkeiten anwendbar ist, die bei iudices pedanei bzw. bei
arbitri ex compromisso gefithrt werden. Kann also bei diesen auch ein Heide als
Rechtsanwalt auftreten? Wollte man nur mit den Wéortern ‘bei irgendeinem Gericht’
argumentieren, so mufte man die Frage ohne weiteres negativ beantworten, d.h. ein Heide
kann auch in jenen Verfahren nicht auftreten. ‘So kénnte zwar ein Rechtsanwalt sprechen,’
— sagt Thalelaios etwas abschitzig — ‘liest man aber das ganze Gesetz, so findet man, dap

¢mrponiic adtol. Odxoly xal évtadfa Sia v Buejv Enaywyny ¢ Statdéewg ex continenti
vémoov 8hov 10V Ewg dmogpdoswg YOOVoV.

" Vgl. auch z.B. BS 64,14-15; 66,14-16; 70,25-27; 83,17-19; 86,27-87,2; 1810,10-11; 1834,16-
17,2184,16-18; 2571,11-12.

B C. 26,8 (= C.1,14,15): “Impp. Leo et Anthemius AA. Nicostrato pp. Nemo vel in foro
magnitudinis tuae vel in provinciali iudicio vel apud quemquam iudicem accedat ad
togatorum consortium, nisi sacrosanctis catholicae religionis fuerit imbutus mysteriis. Sin
autem aliquid quoquo modo vel quadam machinatione factum vel attemptatum fuerit,
officium quidem sublimitatis tuae centum librarum auri iacturam pro condemnatione
sustineat, idem vero, quicumque ausus fuerit contra providum nostrae serenitatis decretum
officium advocationis per subreptionem adripere et prohibitum patrocinium praestiterit,
advocationis officio remotus stilum proscriptionis atque perpetui exilii specialiter sustinebit:
scituris etiam provinciarum rectoribus, quod is, sub cuius administratione aliquid huiusmodi
fuerit attemptatum, partis bonorum dimidiae proscriptionem et poenam exilii per
quinquennium sustinebit’.
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es nur bei den &pyovteg anwendbar ist’; von iudices pedanei und arbitri ex compromisso
ist also nicht die Rede."

Wir kénnen hier weder die Auslegung von Thalelaios in allen Einzelheiten verfolgen
noch seine Griinde priifen, und wir kénnen sicherlich nicht ausschliefen, daB er die
Konstitution richtig verstanden hat. Und nebenbei hitten wir auch hier gern gewufit, wie
die Praxis dieses Gesetz in der Zeit zwischen Leo 1. und Justinian interpretiert hatte. Was
ich an dieser Stelle noch betonen mochte, ist, daf  Thalelaios: 1) eine falsche,
offensichtlich  spitzfindige, —wortliche  Auslegung der richtigen, sozusagen
wissenschaftlichen, ebenso wértlichen Interpretation entgegenstellt; und daB er 2)
postuliert, da} man zur richtigen Auslegung eines Gesetzes bestimmten Richtlinien folgen,
z.B. den ganzen Text sorgfiltig analysieren miisse (was an und fiir sich nicht erstaunlich
ist).

Die richtige Auslegung kann aber noch weiter fiithren, indem sie einem Gesetz eine
Regel entnimmt, die dort dem Anschein nach nicht ganz klar ausgesprochen wurde. Das
geschieht z.B. bei der Kommentierung von C. 2,6,7. Dieses Gesetz aus dem Jahre 370 sagt
unter anderem, daf} derjenige, der mit vielen Rechtsanwilten Kontakt aufgenommen und
so dem Gegner die Mgglichkeit entzogen hat, ebenso viele fiir sich zu gewinnen, klar zu
erkennen gibt, daB seine Sache ungerecht ist.” Daraus will Thalelaios die Regel ableiten,
daP der Rechtsanwalt, dem eine Sache anvertraut worden ist, in demselben Prozef nicht

" Schol. 4 ad Bas. 8,1,17 (BS 70,4-28): T xoto. m6ag Exer: undels &v 18 pdpw 100 weyéoug
00 000, Pnde &v énapynd Swaompeiw 7 nag’ olwdhmote Swaoty) nEORuvétw TEOG TO TMY
ToydTwy ouyrANEtoy Hrot cwpateiov. Kai gnot 6 Oxhekaioc mhatbtatdv dony 1o0t0 <10>
uépog th¢ Owxtdfews ol Sbvatal Tig émiystonoag € adtob Aéyewy, Ot, wdv mopd
HOPTEOpIooNElw Binaot]] i mapd yopadixaot)y 6 dudmtog v puotelwy dwohoyhoy,
xoeav Eyet A Sidtalic abtm. Metd ydo 10 einetv to Enapynd SixaotApla TOTe Enfyoyev apud
<quem>quam iudicem. Kai tiva Eyopev uetd tovg dpyovtog vofjom Suxaothy, el un todg
yorpouduootdg; AM TobTa pév, Og elmov, Swavindg énryelpelofor Sovatar. To 82
gmoryopevoy g Statdbewg onTov dnhol, 81t mepl wovwy doydviwy vopoletel. O08e yap 10
oLVnyoEely dmaryogebet dhAd O ouviotaobat, Aéyovow, accedat ad rogatorum concortium, @)
ngoﬁawém) elg T0 TV thokéywv cwpoctciov Aot ouyx)w’lgtov TouTéoTt, UN ouviotdobw. Ta
obvy quemquam iudicem vonoov mepl TV onemaﬁﬂuwv By OvVTWY #ToL TGV negtﬁkemwv
olov Avfurdrov xai Adyovotakiov ol Kopntog ¢ ocvocto)w}q o BL){OLQLOU Obrot yop 0d
neQiéyovtal @ in provinciali iuditio, éredy odx Enapylog pdvov doyovow obtor spectabili of
doyovieg dAAX sxpdtwy dhoxAnpwy: ol wev AvBomator mdong i Aotag, ol Adyovotdhior ndong
g Alydmrov, xal 6 IKoung g dvatohng ndorg Spod g dvatohig, xal of Bidptot # the ITovuindg
B @ev wvdv supdtwy, Ov elot Bdolor. Tobtovg odv vémoov mepthauBdvector i o,
quamquam iudicem. ITagd ydo yapadiaoty) 0d8e of &tipor 008¢ ol dAhot mwe uenwlupLévol
elpyovtat ovvnyopstly, &metd? 008E ouvnyopfioat TO0TO noheltal, B¢ épdbopev elg 0
npooipov 106 De Postulando tav mobtwy, EvBa pwdvov tov év mouBhixne Suaompelw énl
ourogavtiag xotonotBévia sine unde nopd yopudinaotaig Soveobet cuvnyogeiv.

2 C.2,6,7,3: ‘Si quis autem ex litigatoribus detectus fuerit separatim tractasse cum pluribus et
adversario suo tali fraude subtraxisse paris defensionis copiam, ostendet procul dubio
iniquam a se litem foveri et auctoritatem iudicis a se lusam experietur.’
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fiir den Gegner eintreten kann.”' Das entspricht zwar auch unserem Verstindnis von
Berufpflichten, ist aber in der Konstitution keineswegs verordnet, sondern allenfalls
faktisch vorausgesetzt. Thalelaios rdumt ein, daf die Regel nicht klar formuliert ist; er ist
diesmal nicht besonders ausfiihrlich hinsichtlich der Methode, mit deren Hilfe er sie
gewonnen hat, scheint jedenfalls keinerlei Zweifel zu haben, denn er zitiert dieselbe Norm
auch bei der Kommentierung von C. 2,8,2.*

Andererseits kommt es vor, dap Thalelaios eine klar ausgesprochene Norm nicht als
allgemeingiiltig akzeptiert. Das zeigt ein Bruchstiick des Kommentars zu C. 2,6,6, der
allerdings anonym tberliefert ist; die Zuschreibung an Thalelaios geht auf Heimbach
zuriick. Das betreffende Gesetz verbot dem Rechtsanwalt, irgendeinen Vertrag mit dem
Mandanten abzuschliefen, bzw. irgendeine Vereinbarung mit ihm zu treffen.® Dadurch
sollte offensichtlich die Umgehung jener Norm verhindert werden, die seit alters ein
Zahlungsversprechen hinsichtlich des Honorars vor dem Prozef verbot?* Thalelaios
versteht das Verbot nur mit Bezug auf das Honorar; er rdumt allerdings ein, daf der
Rechtsanwalt nach dieser Norm tiberhaupt keine Abmachung iiber seine Honorare vor dem
Prozef treffen diirfe, fiigt aber sofort hinzu: ‘Aber ich glaube nicht, daB es damit dem
Rechtsanwalt verboten wird, Vertrdge mit Treu und Glauben mit seinem Mandanten
abzuschliefen, denn wir missen die allgemeinen Worte des Gesetzes dem Konkreten fall
(npog 1O mponeiuevov) anpassen, und die Gesctzgebung wiirde unverniinftig erscheinen,
wenn wir auch die Vertrége, die auf Treu und Glauben zwischen einem Rechtsanwalt und
seinem Mandanten abgeschlossen werden, verbieten sollten.’”

Was Thalelaios eigentlich meint, ist nicht ganz klar; es 14t sich ndgmlich nicht genau
erkennen, ob er nur Vertrdge zuldPt, die keinesfalls als Honorarversprechen gelten
koénnten, oder ob er auch solche Versprechen nicht mifbilligt, sofern sie keinen Verdacht
auf Erpressung, oder auch nur auf Habgier, erregen. Wie dem auch sei, Tatsache ist, daf

2 Schol. 4 ad Bas. 8,1,16 (BS 69,15-21): Snpeiwoot 8¢ &x tadtng g Swetdlews, &t 6
Baponbels mpdyua mapd Tvog 00 Shvortal cuvnyogioat xat’ adtob &v 17} adty dmobécer. El
Y80 W7 oopide ExmepdvnTol To0TOLS Tolg GMUacy THg Statdlews, Srwg i Tob Aéyetv 81 by
UeTad TOANGDY TEoxTaCeTat, Dyotpsitat T0D {8iov Siadinou auvnyopiav: Seixvutar 1O VOOV
dinbéc, 61t & Tpuntaioug TO TEAYUE Tvog 0b Shvarton ot AHTOD AOITOV CuVNyoETGoL &V TH)
o0y wévror dmobéoet. Fiir einen weiteren Fall desselben Verhaltens vgl. BS 82,10-14.

2 Vgl. Schol. 4 ad Bas. 8,1,37 (BS 87,13-15).

® C. 26,82 (Valentinianus et Valens, anno 368): ‘Practerea nullum cum eo litigatore
contractum, quem in propria recepit fide, ineat advocatus, nullam conferat pactionem’.

*  Vgl. H. Wieling, ‘Advocaten im spitantiken Rom’, Atti dell’ Accademia romanistica
costantiniana XI Convegno internazionale, in onore di Felix B.J. Wubbe, Napoli 1996, 440
ff.; D. 50,13,1,13; fiir die Versuche der Umgehung dieses Verbotes vgl. C. 2,6,3 (Gordianus,
anno 240); 2,6,5 (Constantinus, anno 325).

»  Schol. 8 ad Bas. 8,1,15 (BS 66,31-67,8); BS 67,3-8 lautet: AAAa 1évtor ouvohhéyportor pete:
niotewg &yadfc 0d vouillw 10v ouviyopov xexwhbobu motelofat mpog OV cuvnyoEoLuevoy
no’ adTob. Ta yop yevora g Swtalews druato nEog 0 npoxeipevoy Sel dpuppudlety, énel
nol GAOytotog ebploneton 1) vopobeoia, éav xal 16 miotet xahi} ovpBolvovta cuvakidypote
petafd 100 oVYNYoEOLVTOG ol TOD CUYNYOEOVKEVOL GTXYOREDTWLEY.
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Thalelaios die klare Regel des Gesetzes mit vollem Bewuftsein nicht als allgemeingiiltig
akzeptiert, sondern eine Unterscheidung einfiihrt (eben diejenige zwischen den Vertrdgen
auf Treu und Glauben und den anderen), die das Gesetz tiberhaupt nicht kannte, und die es
wahrscheinlich auch nicht kennen wollte. Daftir beruft Thalelaios sich auf zwei
Auslegungsregeln, die er miteinander verbindet und die unser Interesse wecken.

Nach der ersten Regel soll der Interpret die allgemeinen Worte des Gesetzes dem
konkreten Fall anpassen; Thalelaios glaubt offensichtlich, der Gesetzgeber habe verkannt,
daf} die Vertrdge zwischen einem Rechtsanwalt und seinem Mandanten manchmal ganz
harmlos sind (und damit gibt er uns zu verstehen, daf er den eigentlichen Zweck der Norm
vermifit, aber das ist im Moment nicht so wichtig); er behauptet nun, da man in diesem
Fall den Worten des Gesetzes auch nicht folgen kann, denn sonst (und das ist die zweite
Auslegungsregel) wiirde die Gesetzgebung unverniinftig erscheinen. Der Interpret muf
also die Gesetze so auslegen, daf sie nicht unverniinftig erscheinen;”® zu diesem Zweck
darf er sich vom Gesetzeswortlaut zumindest teilweise befreien, Damit gew#hrt Thalelaios
den Interpreten einen grofen Spielraum, was wir von ihm eigentlich nicht erwartet hétten.

Nun klingt der Hinweis auf Rationalitdt der Normen sehr griechisch, wihrend das
Problem der Beziehungen zwischen konkreten Féllen und allgemeinen Regein den alten
rémischen Juristen besonders am Herzen lag. Zu diesem Problem hat Thalelaios mehrfach
Stellung genommen;” man konnte sagen, dafl es einen Hauptpunkt vieler seiner
Vorlesungen darstellt. Es ware nicht ohne Interesse, néher auf diesen Punkt einzugehen,
aber meine Redezeit ist knapp und wir miissen leider darauf verzichten.

Damit kénnte ich schliefen, aber ich habe bemerkt, dap ich zuviel von Thalelaios und
zu wenig von den Rechtsanwilten gesprochen habe. Eine vollstindige Darstellung ihrer
Rechtslage in den justinianischen Zeiten zu entwerfen, ist hier nicht méglich; es wiirde
aber auch iiberfliissig sein, denn dariiber hat Herr Prof. Hans Wieling gerade vor zwei
Jahren einen Aufsatz publiziert.”® Andererseits sind die Bemerkungen von Thalelaios zu
den einzelnen Konstitutionen zwar manchmal von Interesse, aber héufig zu spezifisch, als
daP sich daraus ein allgemeines Bild gewinnen liefe; zudem teilen sie oft zwar einen
exegetischen Vorschlag mit, sehr selten dagegen historische bzw. soziologische
Nachrichten. Alles in allem k&nnen wir uns vielleicht auf ein paar allgemeine
Bemerkungen beschrinken.

Wir haben gesehen, da} Thalelaios den Rechtsanwilten insofern distanziert begegnet,
als er ihre Interpretationsweise fiir hdufig spitzfindig und unwissenschaftlich hilt.
Freundlicher steht er ihnen dort gegeniiber, wo er sieht, daP sie von den Statthaltern

% Vgl.auchz.B. BS 71,11 und 16; 91,4.

7 Vgl zB. auch BS 63 13-15; 65,31-66,3; 66,6-25; 70,6-28; 71,11-22; 74,9-13; 78,26~ 27
86,26-87,2; 88,25-26. Vg] auch D. Simon, ‘Aus dem Kodexuntemcht . A. Methode’, cit.
362 ff.; 378 ff.

®  H. Wieling, op. cit. 419-463; vgl. auch M. Kaser, Das rémische Zivilprozessrecht, 2.
Auflage, neu bearbeitet von K. Hackl, Miinchen 1996, 563-565. Beide Werke machen von
Thalelaios keinen Gebrauch.
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schikanjert werden. Thalelaios’ einschldgige Auferungen sind nicht uninteressant und
sollen abschliefend mitgeteilt werden.

Eine Novelle von Theodosius II., die zum Teil auch in den Codex Ilustinianus
{ibernommen worden war,” hatte die Rechtsanwilte von vielen ldstigen munera befreit;
nur als delegierte Richter konnten sie immer noch ernannt werden. Daf} solche Richter
hauptséchlich dem Gremium der Rechtsanwilte entnommen wurden, wissen wir auch aus
anderen Quellen;”® weniger bekannt ist ein Umstand, der von Thalelaios ausdriicklich
mitgeteilt wird, dap nimich die Ernennung auch gegen den Willen des Rechtsanwalts
stattfinden konnte, dementsprechend galt sie als ein eigentliches munus. Nun sagt die
zitierte Novelle, der Rechtsanwalt kénne nur dort als Richter fungieren, wo er seinen Beruf
ausiibe; Thalelaios berichtet dagegen, dap nach seiner Erfahrung viele Statthalter einige
schon alte Rechtsanwilte als #xdixor (d.h. als defensores civitatis) nach weit entfernten
Stadten geschickt hitten. ‘Und niemand wagte’ — so fihrt er fort — ‘sich auf diese
Konstitution zu berufen, denn wenn die Statthalter in Zorn geraten, mifhandeln sie
leichtfertig die Leute und achten die Konstitutionen gering’.’”'

Mit dieser Beschwerde iliber die Nichtbeachtung der Rechtsnormen durch die
offentliche Verwaltung, in der sich Rechtsanwilte und Professoren einig waren (und
vielleicht noch sind!), mdchte ich wirklich zum Abschlufl kommen und bedanke mich fiir

Ihre freundliche Aufmerksamkeit,

Turin Fausto Goria

¥ Theod. Nov. 10,1,4 (anno 439) = C. 2,7,6.

¥ M. Kaser — K. Hackl, op. cit., 548 A. 7; F. Goria, ‘La giustizia nell’ Impero romano
d’Oriente: organizzazione giudiziaria’, La giustizia nell’alto Medioevo (secoli V-VIII)
(Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto Medioevo, XLII), Spoleto 1995,
1,308 f.

3 Schol. 4 ad Bas. 8,1,21 =C. 2,7,6 (BS 75,4-6, vgl. auch 74,25 ff)).
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