RUHRT DER TEXT VON PSI 1350 VON DOROTHEOS HER?

In seiner wertvollen Dissertation! hat F. Brandsma auch die Papyrus-Fragmente
PSI 1350 besprochen.2 Im Gegensatz zu Scheltema, der diese Texte fiir Stiicke aus
der Digesteniibersetzung des Dorotheos hielt? - leider ohne die Griinde dafiir zu
nennen - kommt Brandsma zu dem Schluss, sie seien nicht dem Dorotheos
zuzuschreiben.*

Ich mochte hier die von ihm fiir seine These beigebrachten Argumente priifen.

Erstens lasst sich seine Abweisung eines der gegen die Autorschaft des Dorotheos
zu erwartenden Bedenken noch ein wenig erhérten.

Brandsma rdumt nimlich zwar ein, dass die Anderung einer dritten Person des
Digestentextes in eine zweite oder erste Person, die in PSI 1350 hiufig begegnet,
nicht gegen die Annahme spreche, dass diese Texte von Dorotheos herriihren;
verweist aber sowohl in Anm. 294 wie in Anm. 227 auf nur zwei Stellen, nimlich BS
3145, 19ff. (D. 9, 2, 32, 1-33 pr.) und BS 3564, 6 (D. 47, 10, 15, 45). Ich mochte die
folgenden hinzufiigen.

D.9, 2, 27, 11 Proculus ait, cum coloni servi® BS 3133, 24-27 AwpoBéou. 'Eav oi dolAot

villam exussissent, colonum vel ex locato vel lege 700 koAwvol TV KOunY ékovoav, €Xw KoTd
Aquilia teneri ita ut colonus possit servos noxae 00 koAwvol | THY AOKATL éyKeAdy oOTd, Sux
dedere, et si uno iudicio res esset iudicata, altero i toovToug oikétag éxel, A} TOv “Akouiliov,
amplius non agendum.6 Wa éx6@ pol Tovg oikétag ToUg kaloawtog

0 xwplov: mig 6¢ tovtwy dpkeoBeig olkéTt
T étépav dlvopo KWel.
D.9, 2, 27, 22/23 Si mulier pugno vel equa ictu a BS 3135, 3-6 AwpoBéov. ’'Eav GolAn fi

te percussa eiecerit, Brutus ait Aquilia teneri quasi dopPés pou mopd 00l TMAny€eioa aufrmo,
rupto. éxeyev 0 Bpoltog td 'Akovidip oe

. kotéxeoBo woavel $Bapévtog Tol éuppliou.
Et si mulum plus iusto oneraverit et aliquid Ei 8¢ xai thv fpiovov Ty éuny bmép o
membri ruperit, Aquiliae locum fore. 8éov é¢opTwong kai tinote TAV évtdg

Bieppéryn, Suwe’ katéxn pot T *Axkouikiy.

Wie aus dem Infinitiv fore hervorgeht, wird in 23 noch immer Brutus zitiert.
Mommsen und Kriiger haben also wohl Recht, wenn sie oneraveris (€popTwoog
Dor.) lesen wollen. Im vorhergehenden Satz ist ja von der zweiten Person (a fe:
napa 00b Dor.) die Rede, wodurch auch die Konjektur <te>teneri (o€ katéxeoBat

F. Brandsma, Dorotheus en zijn Digestenvertaling, Groningen 1991.

a.a.0., S. 115-130.

s. Brandsma, a.a.0., Anm. 190 und 191.

a.a.0., S. 130.

Fiir die Annahme, Dorotheos habe hier in seinem Exemplar coloni mei servi gelesen - so
fragenderweise Brandsma, a.a.0., S. 52 - sche ich keinen Grund.

In dem anschliessenden Text scheint Dorotheos ait (sc. Proculus) statt ita gelesen zu haben. Auch
dies hat er auf seine eigene Person uibertragen: Aéyw.

7  Wohl zu lesen: dpoiwg.
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Dor.) eine gewissse Wahrscheinlichkeit bekommt. Neu aber bleibt in der Dorothei-
schen Ubersetzung die erste Person (uov, Ty éunv, 1ot).

D.9,2,27,25 Siolivam immaturam decerpserit vel
segetem desecuerit immaturam vel vineas crudas,

Aquilia tenebitur.

D. 48, 15, 2, 1/2 Item non pertinere ad eum, qui
mandavit servum fugitivum persequendum et

distrahendum: nec enim fugam vendidit.

Amplius dicendum est et si quis Titio mandaverit
servum fugitivum adprehendendum, ut, si ad pre-
hendisset, emptum eum haberet, cessare senatus

consultum.

BS 3135, 7-9 AwpoBéov. 'Eqv tég éuog
é\aiag uAmw menavBeioog fi & yevrfpata
T& éua pn tereing Tpadpévta fi Tog oTapuAdg
Hou wpotépag olicag éKTEUNG, KaTéXD MOl
@ ’AxouiAic.

BS 3839, 20-23 Ei 8¢ xoi ¢uyéda Exwy
évteilwpal Twi ovAAGPeocBar alTov kal
nwAfioat, obdé obtwg Unomintw T vouw:
0bde yap Tov puyddo odTd) Ménpaka.

Ei 8¢ xai évteidwpal Twi ovdréBecBar oV
duyéda pou kai, el cuAAGBnTay, Exew abTov
nyopoouévov, dpyet médw 6 ®&Biog vépog
firol & mepi avtol ddypate.

Besonders der letzte dieser Texte wird sich im Folgenden als wertvoll erweisen.

Und jetzt zu Brandsmas negativem Urteil hinsichtlich der Dorotheischen Autor-
schaft. Er griindet das besonders auf fr. Av, das ich hier zusammen mit dem lateini-
schen Text auf den es sich bezieht (D. 2, 9, 1) folgen lasse:

[C. 18 u.]*****)\ou[****]*[**]
["Edw SoGrov éxwv mjop’ éuol noxali éfvaryd-)

[nevog duoAdynoag Ttjeplotévor ToV Sorov [év]

[Biaotnpiy, Olbeirers év f o] adtia T[ov]
[6o0rov map]io|té]von év { toTe AV STe duo[Ad)
[vlets, [n]éxpes Gte 1y mpokatap[§ig y]évntfo,]

TouTéoTW UN XETPoV Tote pov o dik(ar)ov [To]

PG THY évarywyny, olov un éxevBepoly [kal]
abTéV Twi un tndyw odtév oot ¢opov [émay-]
yerolvti fj Suvatd twi obite eig noxa[m olite]
M 0100w SiB6Var adTov kol ** [-- -]

ULPIANUS libro septimo ad edictum. Si quis
eum, de quo noxalis actio est, iudicio sisti
promisit, practor ait in cadem causa cum
exhibere, in qua tunc est, donec iudicium
accipiatur. In eadem causa quid sit, videamus:
et puto verius eum videri in eadem causa
sistere, qui ad experiendum non facit ius
actoris deterius, si desinat servus esse promis-
soris vel actio amissa sit, non videri in eadem
causa statum Labeo ait: vel si qui pari loco
erat in litigando, coepit esse in duriore, vel
loco vel persona mutata: itaque si quis ei qui
in foro promissoris conveniri non potest
venditus aut potentiori datus sit, magis esse
putat, ut non videatur in eadem causa sisti.
sed et si noxae deditus sit, Ofilius non putat in
eadem causa sisti, cum noxae deditione cete-
ris noxalem actionem peremi putat.

Der Passus olov ur éAevBepoiv [kal] abtdv Tt un Unidyew otdv oot dopov
[€nay]yeXobutt ist ihm unbegreiflich, was mich nicht Wunder nimmt. Er nennt drei

auffillige Dinge:

a. Der Satz si desinat ... mutata des lateinischen Textes ist vollig ignoriert.

b. éreuBepoiv (Z. 8) ist fehlerhaft.

¢. Das zweite aUtév in Z. 9 ist nirgends unterzubringen.
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Dorotheos, so meint er, hitte den Text nicht derart verstimmeln kénnen.8

Hier macht Brandsma einen methodischen Fehler, indem er diese Verstiimme-
lungen ohne weiteres dem Autor der Ubersetzung zur Last legt. Man muss doch die
Moglichkeit offen halten, dass die Uberlieferung des Textes schuld daran ist.

Was nun die drei Fehler betrifft, auf die Brandsma hinweist, so l4sst sich m.E.
das ritselhafte EreuBepoby durch die Annahme erkliren, dass der Ubersetzer das
Wort promissoris iibersehen hat (oder dieses Wort bereits in seiner Vorlage ausge-
fallen war): infolge dessen hitte er die vorhergehenden Worte si desinat servus esse
als el éAevBepoital gedeutet.

Damit wire zugleich Brandsmas erstes Bedenken wenigstens zum Teil behoben.
Man muss dann ja schliessen, dass der Ubersetzer nur die weiteren (mit wieder-
holtem vel aufgefiihrten) hypothetischen Fille {ibergangen hat, und Kiirzung solcher
Reihen von Einzelfillen ist dem Dorotheos nicht fremd.

Es bleibt jetzt noch das unbeziehbare atév.

Zum ersten mochte ich dazu bemerken, dass Arangio-Ruiz in seiner in Zusam-
menarbeit mit Bartoletti besorgten Ausgabe® den ersten Buchstaben von Z. 10, y,
mit einem Punkt versehen hat, der leider von Brandsma nicht beriicksichtigt worden
ist.1® Das heisst: man hat hier mit Schriftspuren zu tun die von Arangio-Ruiz und
Bartoletti als Reste eines y gedeutet worden sind. Auf dieser Deutung beruht ihre
Ausfiillung der durch Verstimmelung des Papyrusblattes entstandenen Liicke am
Ende von Z. 9, ndmlich énay-. So gelesen aber gibt der griechische Text hier keinen
befriedigenden Sinn. Arangio-Ruiz iibersetzt: nec alicui eum alienare ipsum forum
tuum denuntiaturo. Eine litem aber kann man denuntiare, ein forum hingegen nicht,
wie mir scheint. Hinzukommt, dass so der griechische Text inhaltlich mit dem latei-
nischen nicht iibereinstimmt.

Ich aber vermute, dass der als I" gedeutete Buchstabe in Wahrheit ein T ist.
Uberdies scheint mir nach vnéyew!! ein Ausfall von Untd tov plausibel. Ich méchte
also den beziiglichen Text in folgender Weise wiederherstellen: olov ur éxeube-
polv [kai] alTov Twi un Unbyew <umod Tov> abtév oot dopov [un] tedolvty, d.h.
‘ihn (ndmlich den Sklaven) nicht frei zu lassen und nicht einem Menschen unterzu-
ordnen der nicht zu demselben forum wie du ressortiert’.12 Damit bekommt man
eine inhaltlich ganz korrekte Ubersetzung der Worte si quis ei qui in foro promissoris
conveniri non potest venditus ... sit. Der Ubersetzer erlaubt sich hier freilich in der
Gestaltung des griechischen Textes seiner lateinischen Vorlage gegeniiber eine

oo

a.a.0.,S.126.

9 Papiri greci e latini, vol. tredicesimo, fasc. II, Firenze 1953, p. 210-218. }

10 Ferner hat Brandsma in AT Z. 5 ol statt x(od) und o statt tov geschrieben. Ubrigens hitten, wie
aus der hinzugefiigten Fotokopie hervorgeht, die Herausgeber in Z. 4 &O[it]edfoos statt
&8[1teboog schreiben sollen. In Z.2/3 wire vielleicht zu vermuten: mep[i tol kAfipou (vgl. 3/4
oV kAf]pov), 8te éotiv év at/w]phon (lics aiwphoel) 1 aipeois (pendente condicione Dig.).

11  So zu lesen. Der Papyrus hat vnéyw.

12 Zu teAew umd tyva) vgl. den aus Herm. in Phdr. p. 93 A zitierten Text bei L-S-J, s.v. II 3 am

Ende.
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grosse Freiheit. Eine Freiheit aber, die m.E. gerade fiir Dorotheos als charakte-
ristisch gelten darf.

Was hier ndmlich besonders auffilt ist erstens die Wiedergabe von vendere
durch Unéyew und zweitens die Wiedergabe von qui in foro promissoris conveniri
non potest durch UTIO TOV aUTOV oot Popov un terobutt. Nun ldsst es sich aber m.E.
nicht leugnen, dass bei Dorotheos eine gewisse Vorliebe fiir U6, besonders in Zu-
sammensetzungen, hervortritt.

Erstens gibt es bei ihm eine Reihe freier Wiedergaben eines lateinischen Textes
mit Verwendung des Kompositums vnonintew:

BS 3592, 21.22 olo¢ ... Unomtintet Toig Savelotais Thg kAnpovopiag 1 ebiafel-
taL autolg: nec ... hereditarios creditores timebit (D. 47, 12, 10). Es handelt sich hier
um eine der vielen ‘Doppeliibersetzungen’ des Dorotheos. Mit evAafeltal allein
wire ja das timebit des lateinischen Textes hinreichend wiedergegeben. Aber Doro-
theos hat wohl der Deutlichkeit wegen es fiir erwiinscht gehalten das Umnomnintet
hinzuzufiigen.

BS 3673, 24.25 obx vmonintel kaBoowoewg €yKANUATL: non videri contra
maiestatem fieri (D. 48, 4, 5, 2).

BS 3683, 14.15 €l 0€ yapetnv abtny dydyntal, Unomnintel t@ vouw: quamvis, si
uxorem eam duxisset, teneretur (D. 25,7, 1, 2).

BS 3746, 13 Unomtintet Tovtw TE vouw: punitur (D. 48, 8, 1, 2).

BS 3839, 21 0ld¢ oltwg Umomtintw t@ vouw: item non pertinere'd ad eum (D. 48,
15,2, 1).

Ebenso beliebt ist Unokettat. Und dies nicht nur zur Abwechselung von koté-
xetau als Wiedergabe des lateinischen tenetur, z.B. BS 3672, 26 - es handelt sich hier
wieder um einen verdeutlichenden Zusatz des Dorotheos; vgl. D. 48, 4, 3) - und
BS 3834, 23 oUx Undkerton t@ tvtepdiktw: in ea causa est, ut interdicto non teneatur
(D. 43, 29, 3, 3), sondern auch in der freien Wiedergabe anderer Redewendungen:

BS 3554, 12-14 &AM ... kal oUTOG ... T} wioupiépoup Umdkettat: verum ille
quoque continetur (D. 47, 10, 11 pr.).

BS 3762, 12 T aTT Ttpwpig Unokettat: eius legis poena adficitur (D. 48, 9, 1).

BS 3766, 15 t7j mow thg mAaotoypadiog unoketal poena legis Corneliae irro-
gatur (D. 48, 10, 1 pr.).

Tract. de cred. 550 Zach. dpa Undkettal obtog toig Savelotaic avtol Twt
&ywyTy: an actione revocari ea possit a me.*

Ferner mochte ich auf folgende Stellen verweisen:

BS 3613, 19 ékel ti oteAoviroug UmofddAopev tov Nuoptnkote: illic stellio-
natus (acc.!) obiciemus (sc. delinquenti) (D. 47, 20, 3, 1).

BS 3571, 22 {mavdpov: nuptam's (D. 47, 10, 18, 5).

13 Die ‘normale’ Ubersetzung, dviikew, findet man z.B. BS 3706, 1.
14  Man beachte die Umsetzung aus der ersten in die dritte Person!
15 Die gewohnliche Ubersetzung, yeyounuévn, findet man z.B. BS 3691, 9.
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BS 3673, 6.7 Umoxeiptor un yévwvtal tol onuov t@v ‘Pwuaiwy ol modéuiou
quominus hostes in potestatem populi Romani veniant (D. 48, 4, 4 pr.).

BS 3768, 14 Unodwog T Tyuwpin tob Kopreriov katadaivetou: legis Corneliae
poena damnatur (D. 48, 10, 2).

Im allgemeinen hitte Brandsma gut daran getan diesen umstrittenen Papyrus-Text
genau auf von ihm selbst gesammelten Stileigenheiten des Dorotheos hin zu priifen.

So trifft man hier z.B. auf eine Parallele zu der Ubersetzung des Plurals fi-
deiussores in D. 47, 10, 19 durch den Singular tov éyyuntiv (BS 3571, 31), ndmlich
BCr 14.

Ferner habe ich aus der Brandsma’schen Sammlung acht Félle notiert in denen
Dorotheos eine im Digestentext erwdhnte Handlung mit Sokeiv umschreibt.16
Dasselbe findet man in unserem Papyrus BCr 3.

Obgleich ich aufgrund der oben angefiihrten Stileigenheiten nicht mit volliger
Sicherheit behaupten darf, dass Dorotheos der Autor der im PSI 1350 erhaltenen
Texte ist, mochte ich doch zum Schluss noch eine Bemerkung machen.

Man kann Dorotheos an mehreren Stellen auf Missverstehen des lateinischen
Textes ertappen. Das hat Brandsma unwiderlegbar gezeigt. Dennoch muss man
zugeben, dass er die Kunst des Ubersetzens versteht. Seine Wiedergaben sind alles
andere als sklavisch. Im Gegenteil, sie zeugen von einer Beherrschung der Aus-
drucksmoglichkeiten, ja haben einen gewissen Schwung. Und es ist eben dieser Zug,
der mich auch in unserem Papyrus trifft.

D. HOLWERDA

16 BS 3134, 1; 3569, 9; 3575, 14; 3628, 7; 3751, 15; 3829, 10 und zweimal in fr. 5 von den im cod. Vind.
iur. gr. 2 (olim 3) geretteten Dorotheos-Ubersetzungen (bei Brandsma, @.4.0., S. 141).
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NACHSCHRIFT

Nach Abschluss obenstehender Abhandlung bekam ich durch das Bemiithen meines
Freundes B.H. Stolte, eines der Redaktoren dieser Reihe, eine ausgezeichnete
Photokopie von PSI 1350. Sie wird in dieser Lieferung der Subseciva Groningana
S. 38-39 veroffentlicht.

Es stellte sich heraus, dass am Anfang von Z. 10 von Fragment Av tatsichlich
zweifelsohne teAoUvtt steht. Der erste Buchstabe ist - nicht nur zum Teil, sondern
géinzlich - miihelos zu lesen.

Was Frm. Ar, Z. 3 betrifft, ist pnon jedenfalls wahrscheinlicher als enom. Von
dem Querstrich des €, der sich in dieser Schriftart fiir gewohnlich weit nach rechts
ausdehnt - nich selten so sehr, dass eine Verbindung mit dem folgenden Buchstaben
zustande kommt; so z.B. in dem folgenden (1) alp)ec(ig) und Z. 2 zweimal in
(mop)exey(v) - fehlt hier, so weit ich sehe, jede Spur.

Es ldsst sich noch eine weitere Verbesserung in dem Text von Arangio-Ruiz
vornehmen. Frm. B+Cv, Z. 1 ist statt opetreic t*v ov* [ ] zu lesen: odetrel
otevoy[oBat], was dem artandus sit des lateinischen Textes (D. II 11, 2, 8, ed. maior
I, Z. 20) entspricht.

D.H.
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