
'NOVELLAE EXTRAVAGANTES' LEONS VI. 

Eines der vielen Verdienste N. van der Wals um die Erforschung der byzantinischen 
Rechtsgeschichte ist der Nachweis, daß es neben der (im Cod.Marc.gr.179 
überlieferten) Sammlung von 113 leontischen Novellen eine weitere (vielleicht 
ältere) Zusammenstellung von (neuen) Gesetzen Leons VI. (886-912) gegeben 
haben muß.1 Gleichwohl war es die Sammlung von 113 Novellen, die in der 
Folgezeit als Inbegriff der Einzelgesetzgebung dieses nächst Iustinianos I. 
produktivsten byzantinischen Legislators angesehen wurde.2 

Außerhalb der Sammlung von 113 Novellen (einschließlich der auf sie 
zurückzuführenden Zeugnisse) finden sich nur wenige Spuren leontischer 
Verordnungen, welche am vollständigsten von Zachariä von Lingenthal in dem 1857 
erschienenen, "Novellae constitutiones" betitelten dritten Band seines "Jus Graeco
Romanum" zusammengestellt wurden.3 Zu den beiden ersten Stücken dieser 
Zusammenstellung, die sowohl "Collectioni isti (seil. CXIII) Novellarum Leonis 
extravagantes quasdam ejusdem Imperatoris Novellas ... (Nov. CXIV-CXVII)" als 
auch "aliarum praeterea Novellarum l..eonis vestigia"4 umfaßt, sollen hier einige 
Anmerkungen gemacht werden. 

'Nov. CXIV. De alienatione rerum immobilium et retractu'5 

Dieser Text findet sich in den folgenden fünf Handschriften: 

A Vind. iur. gr. 2 f. 377v (1. Hälfte des 14. Jhd.)6 

1 N. van der Wal, 'La tradition des Novelles de Leon le Sage dans le manuscrit palimpseste 
Ambrosianus F 106 sup.', in: TRG 43 (1975) 257-269 (258): "„. je crois que cette collection (seil. 
celle des 113 Novelles) est plus recente que celle dont derive l'anthologie du palimpseste 
ambrosien". 

2 Und zwar offenbar schon zu Lebzeiten Leons, vgl. Van der Wal (Anm.1) 261: "Enfin, l'empereur 
Uon a remplace cette collection (seil. celle qui a servi de base a l'anthologie ambrosienne) par 
une autre (seil. celle des 113 Novelles) „.". 

3 C.E. Zachariae a Lingenthal, Jus Graeco-Romanum, Pars III: Novellae constitutiones, Leipzig 
1857, insbes. 220-226 (Ndr. in: Zepos, JGR 1 186-191). Mit Leon VI. werden auch noch weitere 
Urkunden in Verbindung gebracht, vgl. insbes. F. Dölger, Regesten der Koisernrkunden des 
oströmischen Reiches von 565-1453, 1. Teil: Regesten von 565-1025, München und Berlin 1924 
(Ndr. Hildesheim 1976), 62-68 Nr.512-570. 

4 Zachariä von Lingenthal (Anm.3) 22514 (Ndr. in: Zepos, JGR I 19014). 
5 Zachariä von Lingenthal (Anm.3) 220-221 (Ndr. in: Zepos, JGR 1 186-187); vgl. Dölger (Anm.3) 

67 Nr.558. 
6 Vgl. H. Hunger/0. Kresten, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen 

Nationalbibliothek, Teil 2: Codices juridici, Codices medici, Wien 1969, 3-6, L. Burgmann, Ecloga. 
Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos' V., Frankfurt 1983, 44-45 m.w.N., G. Prinzing, 'Eine 
kanonistische Quelle zur Geschichte Pelagoniens im 14. Jahrhundert', in: Cupido legum, Frankfurt 
1985, 179-193 (179) und L. Burgmann, 'Neue Zeugnisse der Digestensumme des Anonymos', in: 
FM VII (1986) 101-116 (101). 
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B Vat. gr. 856 f. 209v (Mitte des 14. Jhd.)7 
C Par.gr. 1346 f. 253v i.m. (2. Hälfte des 14. Jhd.)S 
D Athen. Mn6xiov lfcxvcxyiou Tacjx)\J 25 f. 226r (14./15. Jhd.)9 
E Laur. 80.6 f. 231v-232r (1. Hälfte des 15. Jhd.)10 

Da bereits das Original eine Reihe von Fehlern aufgewiesen haben muß,11 führt das 
übliche Verfahren der Textkonstitution, nämlich die Aussonderung fehlerhafter 
Varianten, im vorliegenden Falle nicht zu zweifelsfreien Ergebnissen; bisweilen 
scheint es zu nachträglichen Verbesserungen ursprünglich mängelbehafteter 
Lesarten gekommen zu sein.12 

Sicher ist, daß B und C einerseits (c) sowie D und E andererseits (b) 
zusammengehören,13 wobei die beiden letzteren Codices in der Regel den 
ursprünglicheren Text zu repräsentieren scheinen.14 Ziemlich unklar ist 
demgegenüber, ob A enger mit Bund C (c) oder mit D und E (b) verwandt ist;15 das 
erstere dürfte als ein wenig wahrscheinlicher angesehen werden.16 

7 Vgl. R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, Tomus III: Codices 604-866, Vatikan 1950, 420-422 
und P. Canart/V. Peri, Sussidi bibliografici per i manoscritti greci della Biblioteca Vaticana, 
Vatikan 1970, 502. 

8 Vgl. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale, Seconde 
partie: Anden fonds grec, Droit-Histoire-Sciences, Paris 1888, 19 und N.G. Svoronos, Recherches 
sur la tradition juridique a Byzance. La Synopsis major des Basiliques et ses appendices, Paris 1964, 
193. Der Text wurde von einer wesentlich jüngeren "Nebenhand" geschrieben. 

9 Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, 'Iepoao:>..uµrnKTi Bifl:>..108f]KT], T6µ0<;; i:€i:api:o<;;, Sankt 
Petersburg 1899 (Ndr. Brüssel 1963), 37-39, Svoronos (Anm.8) 193, M.Th. Fögen, 'Zur 
Restitution von B.37.1 und 2', in: FM III (1979) 178-193 (178-179) und D.R. Reinsch, 'Eustathios 
Rhomaios' Opusculum über das Hypobolon', in: FM VII (1986) 239-252 (240). Der Text wurde 
von einer jüngeren "Nebenhand" geschrieben. 

10 Vgl. A.M. Bandini(us), Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Laurentianae, Tomus tertius, 
Florenz 1770 (Ndr. Leipzig 1961), 178-185 und J. Maruhn, 'Der Titel 50 der Epitome', in: FM III 
(1979) 194-210 (194-195 m.w.N.). Der Codex wurde, wie D.R. Reinsch feststellte, von Stephanos 
von Medeia geschrieben. 

11 Insbes. in Z. 9, 11-12 und 13; vgl. die Bemerkungen Zachariäs im apparatus criticus. 
12 Insbes. in z. 9 und 13. 
13 Die enge Verwandtschaft von B und C zeigt sich in Z. 2, 4 (bis), 6, 7, 8, 9 (ter), 13 und 14. An 

diesen Stellen stimmen andererseits D und E überein, deren Verwandtschaft sich auch in Z. 5 
sowie in dem Umstand zeigt, daß dem hier behandelten Text in den beiden Handschriften eine 
sonst nirgends überlieferte "veapa ... t\fovto<;;" (vgl. dazu unten Anm. 36 (am Ende]) vorausgeht. 
Keines der vier genannten Manuskripte kann einem anderen als Vorlage gedient haben, was sich 
für B aus Z. 1, für C aus Z. 1 und 12, für D aus Z. 3 und 11 sowie für E aus Z. 6 , 9 und 10 ergibt. 

14 Bei der Textkonstitution wurde daher durchweg die gemeinsame Lesart von D und E (b) 
bevorzugt, welche Entscheidung allerdings nicht über jeden Zweifel erhaben ist. 

15 Mit Bund C (c) stimmt A namentlich in z. 8, 9 und 14, mit D und E (b) in Z. 1, 9, 13 und 16 (mit 
D allein in Z. 11, mit E allein in Z. 16) überein. 

16 Kaum weniger wahrscheinlich ist, daß A entweder mit D und E (b) oder weder mit c noch mit b 
einen gemeinsamen Hyparchetyp bildet. 
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Es ergibt sich somit folgendes Stemma: 

a b 

/\ 
A c D E 

B c 

Der Text wurde erstmals 1839 von Zachariä ediert, und zwar aus C.17 Diese Edition 
druckte Zachariä von Lingenthal 1857 - leicht verändert und um einen kritischen 
Apparat erweitert - nach.18 Zachariäs zweite Edition wurde dann von Migne,19 
I. D. Zepos,20 diesem zusammen mit P. Zepos21 sowie Noailles und Dain22 

17 C.E. Zachariae, Historiae Juris Graeco-Romani delineatio. Cum Appendice Ineditorum, 
Heidelberg 1839, 116-117 (Zach.1); vgl. auch 52, wo außerdem A und E erwähnt werden. Die 
Existenz des Textes war damals allerdings längst bekannt, hatten doch bereits P. Lambecius, 
Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi liber sextus, Wien 1674, 22 
(2. Auflage bearbeitet von A.F. Kollar[ius], Wien 1780, 46) auf A und B. de Montfaucon, 
Bibliotheca Bibliothecarum Manuscriptorum Nova, Tomus primus, Paris 1739, 397C auf E 
hingewiesen, vgl. C.F. Zepernick, 'Praetermissa de vita, rebus gestis, et constitutionibus inprimis 
Novellis Leonis Sapientis Imperatoris Byzantini', in: C.A. Beck, De Novellis Leonis Augusti et 
Philosophi eantmque usu et auctoritate liber singularis, Halle 1779, 205-391 (329-330) sowie ferner 
Witte, 'Ueber die Novellen der Byzantinischen Kaiser', in: Zeitschrift für geschichtliche 
Rechtswissenschaft 8 (1835) 153-224 (202 und 204) und Mortreuil, Histoire Il315. 

18 Zachariä von Lingenthal (Anm.3) 220-221 (Zach.2). Außer der Rubrik von A berücksichtigte 
Zachariä keine Lesarten von A und E. 

19 Migne, PG 107 (1863) 653C-656A. 
20 I.D. Zepos, BaalAlK<l, T6µoc; np&\Toc;, Athen 1896, 679 (Zep.1) (2. Auflage, 1910, 820 [Zep.2]) . 
21 Zepos,JGR I 186-187. 
22 Noailles/Dain 376 (N./D.). 
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nachgedruckt. Migne - bzw. dessen ''Editores" - ϋbersetzten den Text ins 
Lateinische,23 Spulber ins Franzδsische.24 

Νεαρό: του εύσεβεστάτου βασιλέως κυρου Λέοντος 

'Έξεστι τψ κατέχοντι άκίvητόν τι διαπιπράσκειν, πρ<'>ς δ aρα καl βούλεται 
πρόσωπον, άνεπικωλύτως τε καl άνεπιφωνήτως παν yό:ρ άκίνητον ύπο 
δημόσιον ον έyχωρε'i ή βασιλεία μου τψ την καταδοχην ποιουμένψ των 

5 δημοσιακwν βαρwν έξωνε'iσθαι, τwν yειτνιαζόντων μη κωλυόντων την 
έκποίησιν. Εί yό:ρ πένης καΊ. πτωχ<'>ς καΊ. πράyματος μη εύπορων βουλόμενος 
το οίκε'iον έκποιήσασθαι άκίνητον, τwν πλησιαζόντων δέ ύπούλως το 
σήμερον καl αϋριον έκδεχομένων τον πτωχον καl πένητα το οίκεtον 
καταλιπειν άκίνητον, καl είς ούδέν ό πλησιάζων άναλαμβάνηται, πάνυ τΏ 

10 βασιλε~ μου λοyίζεται aδικον. Διο καΊ. διορίζεται π<Χσι τοις άπόροις καΊ. 
πτωχοtς τό: μη δυνάμενα κατέχειν άκίvητα έκποιε'tσθαι άποτιμώμενα, καΊ. ό 
έξωνούμενος καλως κατέχειν το έξωvηθέν· μέχρι yό:ρ του πρώτου έξαμήνου 
του πρώτου χρόνου εκκλητον ποιειν οί yειτνιwντες καΊ. οϋτως, 
άναστρεφομένης τΤ\ς τιμΤ\ς τψ έξωνησαμένψ, λαμβάνειν το τοιουτον 

15 άκίνητον, τούτου δέ παραδραμόντος, καl οϋτως οί yειτνιwντες 
άποκλείονται, προσκυρουμέvης τψ έξωvησαμένψ τΤ\ς νομΤ\ς το'ίJ άκιvήτου. 

1 Νεαρ<'χ - Λέοντος: AD, νεαρ<'χ τοG αύτοG (scil. τοG εύσεβεστάτου βασιλέως κυροG Λέοντος) 

Ε, θέσπισμα τοG άοιδίμου βασιλέως κυροG Λέοντος C, rubr. οιn . Β 2 τι: οιn. c D 1 καί: om. c 

3 άκωλύτως D 3-4 ύποδημόσιον Zach. 4 Βν N./D. 1 έκχωρέι c 1 καταδοχi\ν: b Α, κατοχην 
c, καταβολήν coni. Zach.2 5 έξωνεΊσθαι: f\yουν πωλfjσαι b s.ι. 6 πένης - πράy(ματος) : οιn. 

Ε 1 πένης: ό πένης c 1 και2: οιn. Zep.1 (corr. Zep.2) 7 οί πλησιάζοντες c 1 τό2: τa Zach. 8 
έκδεχόμενοι c 1 τίίJ πτωχίίJ και πένητι a 9 καταλίποιεν c 1 και: οιn. a 1 είς: εί c 1 

άιιαλαμβάνηται: AD, άνα ... άνηται Ε, άναλάβηται c, haec licet άιιακόλουθα, tamen intacta 
relinquere malui Zacb.2 i.n. 10 λοyίζηται Ε 11 τοΊς μή δυναμένοις D p.c. 1 άποτιμωμένων 

AD 11-12 τόν έξωνούμενον coni. Zach.2 12 μέχρις Zach. (μέχρι Zep.1,2) Ι πρώτου: om. C 
13 €yκλητον b Α 1 τοUς yειτνι&\ντας c 14 άιιτιστρεφομένης a 1 λαβε'\ν c (legi non potest Α) 

15 παpαδραμοGντος Α 1 οϋτως: ιnalim ολως Zach.2 i.n. 16 προσκυροuμένοu ADa.c.E 1 τοG 

έξωνησαμένου ΑΕ 

Die Authentizitat (bzw. Vollstandigkeit) dieses - nach der Rubrik auf Leon (VI.) 
zurϋckgehenden - Textes ist umstritten. Zacharia von Lingenthal, der anlaβlich der 

23 Migne, PG 107, 654C-655A. 
24 Spulber 323-325. 
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zweimaligen Edition der "novella extravagans" zunächst (1839 und 1857) keine 
Bedenken gegen die Autorschaft Leons VI. geäußert hatte,25 vertrat später (1864, 
1877 und 1892) die Auffassung, daß "deren Aechtheit indessen bezweifelt werden 
kann".26 Zachariäs Zweifel wurden insbesondere von Ostrogorsky27 und Lemerle28 

ausdrücklich zurückgewiesen.29 Eine gewissermaßen vermittelnde Position bezogen 
namentlich Dölger30 und Svoronos,31 welche den Text zwar grundsätzlich für 
authentisch, in der überlieferten Gestalt jedoch für unvollständig hielten.32 

Daß es sich bei dieser "novella extravagans" um eine (vollständige) Fälschung 
handelt, ergibt sich aus folgendem: 

Obwohl der Text in engem inhaltlichen Zusammenhang mit den Novellen von 
Kaisern des 10. Jahrhunderts über die Veräußerung bzw. den Erwerb von 
Grundstücken steht,33 teilt er deren reiche (annähernd ein halbes Hundert Codices 
umfassende34) und alte (großenteils bis in das 11., 12. und 13. Jahrhundert 
reichende35) handschriftliche Überlieferung nicht, sondern findet sich - in 
vergleichsweise wenigen und jungen Manuskripten - regelmäßig in einem Argwohn 
erweckenden Kontext.36 

25 Zachariä von Lingenthal (Anm.17 und 18). 
26 K.E. Zachariä von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen Privatrechts, Leipzig 1864, 221, 

Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 2. Auflage, Berlin 1877, 213 und 3. Auflage, Berlin 
1892 (Ndr. Aalen 1955), 239. 

27 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1940, 17~ (2. Auflage, 1952, 2054 

und 3. Auflage, 1%3, 212"): "Der Zweifel .. . an der Echtheit dieser Novelle ist unbegründet". 
28 P. Lernerle, 'Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les problemes (Suite)', 

in: Revue historique 219 (1958) 254-284 (2683: "assurement insuffisant") bzw. The Agrarian History 
of Byzantium from the Origins to the Twelfth Century. The Sources and Problems, Galway 1979, 903: 
"certainly insuffic(i)ent". 

29 Monnier 1231 und Spulber 3231 teilten Zachariäs Zweifel zwar mit, teilten sie aber anscheinend 
nicht. 

30 Dölger (Anm.3) 67 Nr.558: "auszug ?". 
31 N. Svoronos, 'Histoire des institutions de l'Empire byzantin', in: Ecole pratique des Hautes Etudes, 

IV' section: Sciences historiques et philologiques, Annuaire 102 (1969-1970) 331-346 (332: "un 
epitome d'une novelle authentique"). (Einige Jahre später wurde die angebliche Unvollständigkeit 
des Textes von N. Svoronos, 'Storia del diritto e delle istituzioni', in: La civilta bizantina dal IX 
all' XI secolo [Corsi di studi II, 1977], Bari 1978, 129-181 [167-168] nicht mehr erwähnt.) 

32 Als "Excerpta" qualifizierte offenbar schon Bandini (Anm.10) 183 den hier erörterten und den in 
Anm. 36 (am Ende) genannten Text (und nicht etwa nur deren "initia"). 

33 Vgl. etwa Lemerles (Anm.28) 266-267 bzw. 87-88 Zusammenstellung von 14 einschlägigen Texten. 
34 Am vollständigsten wurde die handschriftliche Überlieferung dieser Novellen bisher von Svoronos 

(Anm.8) passim (vgl.199-200) geschildert. 
35 Svoronos (Anm.8) 7-11 zählte nicht weniger als 20 solcher Codices auf. 
36 Der Text findet sich in A in der Nähe von Urkunden des konstantinopolitanischen Patriarchen 

Athanasios 1. (1289-1293 und 1303-1309) sowie des achridenischen Erzbischofs Gregorios 1. (wohl 
1312-1314 bzw. 1315, vgl. Prinzing [Anm.6] 182) und folgt dort der Epitome (nicht der 
Originalfassung) einer Novelle Romanos' 1., schließt sich in B - ohne Rubrik - unmittelbar einer 
leicht modifizierten Fassung des Prochiron auctum (aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts) 
an, ist in C als Marginalscholion zu der Epitome einer Novelle Romanos' 1. von wesentlich 
jüngerer Hand nachgetragen, ist auch in D nachträglich ergänzt und folgt dort einer ebenfalls 
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Bezüglich des Inhaltes der "novella extravagans" hatte schon Zachariä zu Recht 
geäußert: "Zweifel an der Aechtheit erregt die ganze Stylisirung".37 Die schlichte 
AusdruckSweise und die teilweise fehlerhafte Grammatik stechen nämlich ebenso 
wie die ungewöhnliche Kürze, welche auch nicht durch die Annahme der 
Unvollständigkeit des Textes erklärt werden kann,38 gegen den ausgefeilten Stil der 
meist ziemlich umfangreichen Novellen des 10. Jahrhunderts ab. 

Auch der Umstand, daß die Rubrik der "novella extravagans" uneinheitlich 
überliefert ist und keinerlei genauere Angaben etwa zur Datierung, zum 
Adressaten, zur Titulatur des Autors oder zum Inhalt des Textes enthält, spricht 
eher gegen als für die Authentizität der Verordnung. 

Schließlich und entscheidendermaßen ist die Unechtheit der "novella 
extravagans" aber daraus zu folgern, daß die hier getroffenen Regelungen nur dann 
sinnvoll erscheinen, wenn man sie als Reaktion auf die (die Macht der ouvmol 
durch das Vorkaufsrecht einschränkenden) Novellen der Kaiser des 10. 
Jahrhunderts, insbesondere Romanos' I., begreift. Denn die ausdrückliche 
Erlaubnis, ja Ermutigung, Grundstücke an "Reiche" zu veräußern, ist als 
Gegenstand legislatorischen Interesses schwerlich zu einem Zeitpunkt vorstellbar, 
zu welchem ein entsprechendes Verbot noch nicht existierte. 

Daß der Text die Existenz eines derartigen Verbotes bzw. einer 
Bevorrechtigung der Nachbarn voraussetzt, wird auch durch die Erwähnung eines 
sechsmonatigen, als selbstverständlich eingeführten Einspruchsrechtes der 
Nachbarn in Z. 12-16 (welches in einem merkwürdigen Widerspruch zu der 
Anordnung des ersten Satzes in Z. 2-6 zu stehen scheint39) sowie durch die 
herabwürdigende Kennzeichnung der die Notlage des veräußerungswilligen 
Grundeigentümers "heimtückisch" ausnutzenden Nachbarn in Z.7-9 nahegelegt. 

Da aber gesetzgeberische Maßnahmen zu Lasten der ouvm:ol und zugunsten 
der Nachbarn allem Anschein nach erst unter Romanos I. (920-944) ergriffen 
wurden,4° konnte Leon VI. derartige Gesetze noch nicht außer Kraft setzen bzw. 

verdächtigen "ve:cxpa ... /\fov'tOc;;" (vgl. dazu Zachariä von Lingenthal (Anm.3] 2217 [Ndr. in: 
Zepos, JGR 1 18'17]), und das letztere trifft auch auf E zu. 

37 Zachariä von Lingenthal (Anm.26) 221680 bzw. 213731 bzw. 239780. 
38 Der Text weist keinerlei stilistische Parallelen zu den Epitomai von Novellen des 10. Jahrhunderts 

auf (a.A. Svoronos (Anm.31]), von welchen sich zudem immer auch die Originalfassungen 
erhalten haben. · 

39 Es drängt sich der Eindruck auf, daß der Autor des Textes "Angst vor seiner eigenen Courage 
bekam" und daher doch vor einer völligen Negierung des Vorkaufsrechtes der Nachbarn 
zurückschreckte. 

40 Vgl. z.B. E. Bach, 'Les Jois agraires byzantines du xe siede', in: Classica et Mediaevalia 5 (1942) 
70-91 (71: "La premiere ordonnance qui vise ii une intervention de l'Etat en vue de combattre la 
concentration de terres des riches fut edictee par l'empereur Romain Ucapene en 922") und 
G. Ostrogorsky, 'The Peasant's Pre-Emption Right: An Abortive Reform of the Macedonian 
Emperors', in: The Journal of Roman Studies 37 (1947) 117-126 (117: "The novel of Romanus 1 
Lecapenus of April, 922, opened a long series of legislative enactments by which the Byzantine 
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einschränken. Somit kann der hier erörterte Text nicht Leon zugeschrieben werden. 
Andererseits war die Herstellung eines Falsifikates naheliegend, mußte doch 

die Gesetzgebung der Kaiser des 10. Jahrhunderts bei den betroffenen ouvm:ol. 

Überlegungen aufkommen lassen, wie man sich in geeigneter Weise gegen die 
Erwerbsbehinderungen zur Wehr setzen könnte. Da bot sich die Erfindung einer 
"Erlaubnis" des großen Kaisers und Gesetzgebers Leon (VI.) an, zumal die erste 
einschlägige Novelle (Romanos' I.) mit der Erwähnung eines mysteriösen "alten 
Gesetzes" begann,41 welches man - da nicht vorbanden bzw. unauffindbar - ohne 
weiteres durch einen frei erfundenen Text mitsamt einer erdichteten Zuschreibung 
"ersetzen" konnte.42 

Als Zeit der Herstellung des Falsifikates, das wegen seiner (schon erwähnten) 
mangelhaften Stilisierung keine "akademische Spielerei" darstellen kann, sondern 
als Instrument zum Zwecke der Konterkarierung der Novellen über die npO"riµricrl<; 

qualifiziert werden muß, kommt vorzugsweise das 11. Jahrhundert in Betracht, als 
die von den Kaisern des 10. Jahrhunderts eingeführten Einschränkungen des 
Erwerbs von Grundeigentum einerseits zwar noch in "Geltung" waren,43 die 
Erinnerung an die Umstände des Erlasses der einschlägigen Novellen andererseits 
aber bereits so verblaßt war,44 daß man, ohne der Gefahr ausgesetzt zu sein, sofort 
des Betruges überführt zu werden, eine dreiste Fälschung produzieren und den Text 
Leon (VI.) unterschieben konnte. 

'Nov. CXV. De tabuJarüs>45 

Dieser Text findet sich in den folgenden acht Handschriften: 

government sought to protect the smallholder"). 
41 Romanos I„ Novelle "2" (ed. Zachariä von Lingenthal [Anm.3] 238/1-2 [Ndr. in: Zepos, JGR I 

201/5-6], vgl. Dölger [Anm.3] 71-72 Nr.595): "ITc:Wxu'><; v6µ0<; foTiv, \vcx µriSd<; napa auyye:vwv 
il Kmvwvwv €µnoOil';.riTm nwA.e:"lv, ok &v €8e:A.i)cre:le:V „.". Offenbar wird hier auf C.4.38.14 
angespielt, vgl. etwa I. Leunclavius, Juris Graeco-Romani tarn canonici quam civi/is Tomi duo, 
Frankfurt 1596 (Ndr. Farnborough 1971) II 139 und Zachariä von Lingenthal (Anm.3) 2386 (Ndr. 
in: Zepos, JGR 1 2016) (zu dieser Codex-Stelle vgl. M. Bellomo, 'Il diritto di prelazione nel Basso 
Impero', in:Annali di storia de/ diritto 2 [1958] 187-228 [196-198 m.w.N.]). 

42 Der Text weist mehrere in den Novellen des 10. Jahrhunderts begegnende Termini auf, was 
allerdings für die Frage der Authentizität ohne Bedeutung ist. 

43 Vgl. IIe:tpcx 8.1, Michael Psellos, "Synopsis legum" V.1360-1378 und Michael Attaleiates, 
Rechtsbuch App. 1 9 und 10. 

44 Vgl. die gerade in Anm.43 angegebenen Quellen. 
45 Zachariä von Lingenthal (Anm.3) 221-222 (Ndr. in: Zepos, JGR 1187-188); vgl. Dölger (Anm.3) 

67 Nr.557. 
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A Vat.gr. 852 f. 308r i.m. (14. Jhd.)46 
B Athen. MovaElov MnEvaKfl 20 f. 354v i.m. -355r i.m. (Anfang des 15. 

Jhd.)47 
C Par.gr. 1357 A f. 196v i.m. (1. Hälfte des 15. Jhd.)48 
D Par.gr. 1351 f. 292v i.m.-293r i.m. (1. Hälfte des 15. Jhd.)49 
E Par.gr. 1388 f. 394v-395v (1. Hälfte des 15. Jhd.)50 
F Athon. 1Tcxvi:EA.d\µovcx;; 152 (5658) f. 321r (15. Jhd.)51 
G Par.Suppl.gr. 1236 p. 214-215 (Mitte des 15. Jhd.)52 

H Athon. 'Ißilpwv 286 (4406) f. 164v-165v (1. Hälfte des 16. Jhd.)53 

46 Vgl. Devreesse (Anm.7) 411-414, Svoronos (Anm.8) 194, Canart/Peri (Anm.7) 501 und Reinsch 
(Anm.9) 240. Der Text wurde von einer jüngeren Nebenhand geschrieben. 

47 Vgl. Svoronos (Anm.8) 193, A. Tselikas, MoucrE'i:o MrtEVCxKft, LUU.oyr'\ XEtpoypC4rov, L'1€Ka 
ai.WvEc;; EAÄT)VtKf\c;; ypa4>f\c;; (9oc;; - 190<;; al.), Athen 1977, 44-45 Nr.35 und Reinsch (Anm.9) 240. 

48 Vgl. Omont (Anm.8) 23-24, Svoronos (Anm.8) 194 und L. Burgmann, 'Das Lexikon 00€1: - ein 
Theophilosglossar', in: FM VI (1984) 19-61 (28). Der - teilweise unleserliche - Text wurde von 
einer jüngeren Nebenhand geschrieben. 

49 Vgl. Omont (Anm.8) 20-21, Svoronos (Anm.8) 193 und Reinsch (Anm.9) 240. Den Kopisten 
identifizierten E. Gamillscheg/ D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 1. 
Teil: Handschriften aus Bibliotheken Großbritanniens, A: Verzeichnis der Kopisten, Wien 1981, 
183-184 Nr.366 mit Stephanos von Medeia. 

50 Vgl. Omont (Anm.8) 34-35, Svoronos (Anm.8) 194 und Reinsch (Anm.9) 240. 
51 Vgl. Sp. P. Lampros, K01:6Aoyoc;; l:WV €v l:atc;; j}1ßll.to8l)Ka1c;; wO 'Ay(ou uOpouc;; €U.nv1Kwv 

KwBtKwv, T6µoc;; BEUl:Epoc;;, Cambridge 1900 (Ndr. Amsterdam 1%6) 303-306 und Burgmann 
(Anm.48) 29 m.w.N. Der Text weist nicht wenige orthographische Fehler auf. 

52 Vgl. (Ch. Astruc/) M.-L. Concasty, Bibliotheque Nationale, Departement des manuscrits, 
Catalogue des manuscrits grecs, Troisieme partie: Le supplement grec, Tome III: N05 901-1371, 
Paris 1%0, 411-414, Svoronos (Anm.8) 194 und Reinsch (Anm.9) 240. Die beiden Seiten gehören 
zu jenen insgesamt 20 Blättern dieses Codex, welche von Minoides Mynas aus einer Handschrift 
des Klosters LcaupoO auf Samos, dem heutigen Cod. Sam. Mncport6ll.Ewc;; 12 (vgl. 1. E. Anastasiu, 
Kac6Aoyoc;; XEipoypa~wv KwBiKwv 'I. Mncport6ll.rnc;; Laµou, Thessaloniki 1973, 13-17), 
herausgerissen wurden, und zwar p. 173-206 des Cod. Par. zwischen f. 90 und 91 des Cod.Sam. 
sowie p. 211-216 des Cod.Par. zwischen f. 94 und 95 des Cod.Sam. Vor p. 173 des Cod.Par. fehlen 
- entsprechend einer Blattzählung mit griechischen Zahlzeichen - 16 Blätter (also zwei Lagen), die 
allerdings nicht etwa ebenfalls von Mynas gestohlen wurden, sondern zur Zeit seiner Durchsicht 
der Handschrift im Kloster L-raupoO schon abhanden gekommen waren, wie sich aus einem 
diesbezüglichen Vermerk ("il manque quelques feuilles ou cahiers") seines "Katalogue de Ja 
Bibliotheque du couvent Stavros a l'ile de Samos" (Cod.Par.Suppl.gr. 1237 f. 34r-37r [f. 35v], 
teilweise ediert von Sp. P. Lampros, 'Oi KwBtKE<;; i:f\c;; €v Laµcii Movf\c;; wO LcaupoO', in: N€oc;; 
'EAAnvoµvl)µwv 11 [1914) 313-315 [314]) ergibt. Daß diese Inspektion des Cod. Sam. nicht erst 
während Mynas' dritter Mission (1850-1855, vgl. H. Omont, 'Minoide Mynas et ses missions en 
Orient [1840-1855]', in: Memoires de /'Institut National de France, Academie des Inscriptions et 
Belles-Lettres 40 [1916] 337-419 [339-340]), sondern bereits im Verlaufe seiner zweiten Orientreise 
(1844-1845, vgl. Omont 347-349), und zwar vermutlich im Sommer 1845, erfolgte, wird dadurch 
bewiesen, daß M. Mynas, 'Rapport adresse a M. Je ministre de l'instruction publique', in: Revue 
de legislation et de jurispntdence 26 = 12/2 (1846) 457-495 (490-491) schon vor Beginn seiner 
dritten Mission auf die hier erörterte "novella extravagans" im Cod.Sam. (wohl absichtlich falsch 
als "manuscrit ... dans Je couvent Goumera" bezeichnet) Bezug nahm. 

53 Vgl. Lampros (Anm.51) 71-73 und Svoronos (Anm.8) 193. 
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Nur A weist keine Sonderfehler auf,54 und so spricht nichts dagegen, daß alle 
anderen sieben Handschriften auf A zurückgehen,55 wo sich der Text - ähnlich wie 
in B, C und D - am Rande der Kapitel L: 12.3 - T 5.1 der Synopsis maior findet.56 
Andererseits läßt sich allein aufgrund der Kollationierung dieses kurzen und 
insgesamt ziemlich fehlerfrei überlieferten Textes ein Stemma nicht erstellen;57 
berücksichtigt man dagegen auch die Ergebnisse anderer Kollationen,ss so ergibt 
sich das folgende (hypothetische) Stemma: 

* c 

A D E G 

~ 
B F H 

54 Allerdings entspricht die Variante von C in Z. 36 der Lesart des Cod. Genev. gr. 23 (f. 373r, = 
'EmxpxtKov j3tj3Aiov I 3), und so wäre es auch denkbar, daß C dem Original näher steht. 

55 Svoronos (Anm.8) 121 bezeichnete Aals "le prototype" der Handschriften A, B, D, E und G, und 
nach F. Sitzia, Le Rhopai, Neapel 1984, 43 scheinen B und D "anche se indirettamente" auf A 
zurückzugehen. 

56 Für die Ursprünglichkeit dieser Randstellung sprechen das höhere Alter und die bessere Qualität 
von A, B, C und D gegenüber E, F, G und H (welche die "novella extravagans" in textu enthalten) 
sowie der Umstand, daß sich die auf die Titel T 1-5 der Synopsis maior bezügliche Zählung von a ' 
- E' gerade auch in E und G findet (wo sie mangels der betreffenden Stellen der Synopsis maior 
vollständig sinnlos ist). 

57 Es ergibt sich hier nur folgendes: Sonderfehler weisen Bin Z . 28, C in Z. 36 (vgl. aber Anm.54), 
D in Z. 3 und 22, F in Z. 1-3, 4-5, 13, 16, 20 und 26, G in Z . 12 sowie H in Z. 1, 2 (bis), 9, 14 und 
20 auf; die enge Verwandtschaft von E und G zeigt sich in Z. 1, 2 und 31. 

58 Vgl. neben den in Anm.55 genannten Autoren insbes. Burgmann (Anm.48) 28-31 und 36, 
R. Macrides, 'Justice under Manuel 1 Komnenos: Four J:'lovels on Court Business and Murder', in: 
FM VI (1984) 99-204 (108-110) sowie Reinsch (Anm.9) 240-244. 
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Zacharia edierte den Text aus Η erstmals 183959 und nochmals 1857.60 Diese 
Edition druckten Migne,61 1. und Ρ. Zepos62 sowie Noailles und Daίπ63 nach. Die 
"novella extravagans" wurde von Migne(s ''Editores") ins Lateinische ίibersetzt.64 

'Ανάyνωθι 1(αl τ@ν περl πολιτι1(wν σωματείων διατάξεων τοu βασιλέως 
1(υροu Λέοντος την πρώτην την περι ταβουλλαρίων δηλαδή, Τ1ς έν τψ αω 1(Ε 
φησίν· Ό μέλλων προχειρισθΤjναι ταβουλλάριος όφείλει ψήφψ 1(αt διαyνώσει 
τοu τε πριμμι1(ηρίου 1(α\. τ@ν συν αύτψ οvτων ταβουλλαρίων έyyίνεσθαι, ώς 

5 &ν 1(αι yν@σιν 1(αt νόμων ε'ίδησιν €χοι 1(αι χειρος yραφτl των λοιπ@ν 
προτερεύοι 1(αl μη στωμύλος η αύθάδης η βίου διεφθαρμένου τυyχάνοι, άλλ.a 
μαλλον σεμνΟς το ηeος 1(αι ττl φρονήσει ά1(έραιος, λόyιός τε και συνετΟς και 
περι την λέξιν εϋστροφος 1(αι περι τον λόyον εύάρμοστος τοu μη pξ(στα iliδε 
κάκεισε περιφέρεσθαι ε'ίς τε τας τ@ν φαλσευμάτων yραφας 1(αι τας τwv 

10 δελεασμάτων παραyραφάς, ώς ε'ί yέ ποτε τοιαuτά τις παρα τον νόμον και τα 
συμβιβασθέντα και yραφΤjναι όρισθέντα εύρεθείη διαπραττόμενος, 
ύπ' εύθύvην εσεσθ<χι και τους αύτον μαρτυρήσαντας. 
'Εν δε τψ βω κε φησίν· ·Ο προχειρισθησόμενος όφείλει έπι στόματος €χειν 
το\.ις μ ' τίτλους τοu έyχειριδίου νόμου 1(αι των ε' βιβλίων τf~ν yνwσιν, 

15 παιδευθΤjναι δε 1(αι την έy1(ύ1(λιον παίδευσιν, ώς μη διαμαρτάν11 έν ταtς 
έ1(δόσεσιν η διολισθαίν11 περl την λέζιν, €χειν δε και τον χρόνον 
πληρέστατον του διατρανοuσθαι 1(αι τψ νψ 1(αι τψ σώματι ΧειρΟς δε yραφτJ 
έκτυπούτω έν τψ συλλόyψ, μή τι τwν άδο1(ήτων διαπράττεσθαι· εί δε 
φωραθείη, έ1(πίπτειν τοu βαθμοU. 

20 'Εν δε τψ yω κε φησί- Δει δε προχειρίζεσθαι τουτον ούτωσί. Μετα τfiv 
διαμαρτυρίαν 1(αι την· €ρευναν έμφανίζεσθαι μετα του συλλόyου των 
ταβουλλαρίων 1(αt του πριμμι1(ηρίου τψ ένδοξοτάτψ έπάρχψ της πόλεως 
έφεστρίδα ήμφιεσμένον, έπομvυμένων έ1(είνων είς Θεον 1(αt τιΧς σωτηρίας 
τwν βασιλέων μη διά τινα χάριν η παράκλησιν fι συyyένειαν fι φιλίαν τοuτοv 

25 τψ βαθμψ έντάττεσθαι, άλλ.a δι' άρετην και yνwσιν και σύνεσιν 1(αt το 
ίl(ανον είναι έν πίΧσι. Και μετa την τ@ν ορ1(ων βεβαίωσιν σφραyιδι αύτον 
προχειρίζεσθαι έν τψ έπαρχι1(ψ σεκρέτψ παρa του την ήyεμονίαν €χοvτος, 
είθ' οϋτως έντάττεσθαι τψ συλλόyψ και συναριθμεισθαι τοις 
ταβουλλαρίοις. 'Έπειτα έν ναψ, ou πλησίον την κατοίκησιν €χει, 

59 Zacharia von Lingenthal (Anm.17) 117-119 (:,Z:ach.1); vgl. auch 52, wo noch D erwiihnt wird. Fϋnf 
Jahre spiiter wies Mortreuil, Histoire 11 3163 ' darauf hin, daB - nach G.O. Reitz, 'Constantini 
Harmenopuli Manuale Legum: item Leges Agrariae', in: Supplementum Νονί Thesauri Juris 
Civilis et Canonici, Den Haag 1780, 1-435 (610) - diese "Νον. Leonis" schon G. Falckenburg (ca. 
1538-1578) bekannt gewesen war. Nach Zacharia νοπ Lingenthal (Anm.3) 2211 (Ndr. in: Zepos, 
JGR Ι 1871) kannte auch Ι. Cuiacius, Novellaru1n constitutionum lmp. lustiniani expositio, Kδln 
1570, 214 (Novella XLIV) (Ndr. in: J.C., Opera 11, Venedig 1758, 955 bzw. Neapel 1758, 1092) aus 
C diese "novella extravagans", welcher er mit folgenden Worten Erwiihnung tat: 'Έxigitur a 
tabellionibus peritia iuris, ... Leonis Νον. quadam". 
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30 άφι1':νεΊσθαι, πάντων τ@ν ταβουλλαρίων έφεστρίδας ήμφιεσμένων, 1':αl 
τελεισθαι δι' εύχflς του ίερέως τΤιν έφεστρίδα .άποβαλλόμενον καl λευκον 
φελόνιον ένδιδυσ1':όμενον καl προπεμπόμενον παρa τ@ν ταβουλλαρίων 
πάντων τaς έφεστρίδας ήμφιεσμένων, του πριμμι1':ηpίου θυμιατήριον 
εχοντος καl πρΟς αύτον τΤιν εύωδίαν έκπέμποvτος έν ταtς χερσl τον νόμον 

35 έπιφερόμενον του κατευθύναι τaς όδοuς αύτου δια του θυμιατηρίου 
σημαινομένου ώς θυμίαμα ένώπιον Κυρίου. Οϋτως οuν ένδόζως 
παpαyίνεσθαι έν τ1) 1':αθέδρςχ, έν τJ έκλφώθη· είτα ο'ίκοι έπαναστρέφειν μετa 
της έαυτου δόζης, συμποσιάζειν τε το τηνικαυτα μετa τ@ν συμπαpόvτων 
καl συνευφραίνεσθαι 

1-3 άνάyνωθι - φησίν: om. F 1 άιιάyνωθι καl: om. Η 1 περι ταβοuλλαpίων E i.m.ai.m. 2 τfιν 
πρώτην τfιν: πρώτη Η 1 πρώτην: αην EG 1 δηλαδή: οιη. Η 1 κε: κεφαλαίφ Η (κεφ. Zach.) 3 
ψήφφ: ή) ψήφφ D 4-5 ώσάν F Zach. (ώς ίiν N./D.) 5 €χ.ι:~ A3 ·c.Ga.c. 6 πρωτερεύοι 
Zach. Ι η2: ή Zep. Ι τuyχ,άνει Ha.c. 9 τε: δέ Zach.1 Zach.2 i.n. Ι φαλσαμάτων Η 10 ώς: 
particula ώς delenda esse videtur Zach.2 i.n. 12 €σσεσθαι G 13 έν - φησίν: οιn. F 1 κΕ: 
κεφαλαίφ Η (κεφ. Zach.) 14 νομίμου Η 15 διαμαρτάνειν Ha.c. Zach. 16 διολισθαίνεw 
Zach. 1 έχ,ει F 18 μήτι Zach. 20 έν - φησί: οιη. F 1 κ€: κεφαλαίιιJ Η (κεφ. Zach.) 1 φησίv 
Zach. J δέ2: οιη. Η 22 ύπάρχ,ιρ D 26 τ@ν /Sρκων: δρκοu F Ι σφραyίδι DEFH Zach.1 27 
έπαρχ.ιακίiJ Zep. 28 τοlς: έν τοΊς Β 31 φελων EG 35 κατεuθύναι: ABCDEG, κατεuθGναι 
Zach., κατεuθf\ναι FH Zep. 36 οον: om.C 38 συμπραττόντων Zep. 

Der Text findet sich - mit Ausnahme der bemerkenswerten Einleitung (Ζ.1-2) -
auch in dem erst 1893 νοη Nicole aus dem Cod. Genev.gr. 23 herausgegebenen 
Έπαpχικον βιβλίον,65 dessen Beginn aber nicht nur in dieser Handschrift, sondern 
auch in dem νοη Gkines beschriebenen,66 eine umfangreichere Rubrik 
aufweisenden Cod. Athen. Μετόχιον Παναγίου Τάφου 25 (f. 33r) ίiberliefert ist. Da 
die langere ϋberschrift der letzteren Handschrift alle wesentlichen Elemente der 

60 Zacharia von Lingenthal (Anm.3) 221-222 (Zach.2), wo noch C erwahnt, aber - genau wie D -
nicht beriicksichtigt wird. 

61 Migne, PG 107 (1863) 656Α-658Α. 
62 Zepos,JGR 1187-188 (Zep.). 
63 Noailles/Dain 376-377 (N./D.). 
64 Migne, PG 107, 655Α-658Α. 
65 J. Nicole, Λέοντος τοG ΣοφοG τό Έπαρχ,ικόν Βιβλίον. Le Livre du Prefet ou l'Edit de l'empereur 

Uon le Sage sur les corporations de Constantinople. Texte grec du Genevensis 23, Genf 1893, 13-
16 (Ndr. ίn: Τό Έπαρχ,ικόν Βιβλίον. The Book of the Eparch. Le Livre du Prefet, London 1970, 
13-16); siehe jetzt M.J a. Sjuzjumov, Vιzantijskaja Κniga Eparcha, Moskau 1962, 72-73. 

66 D. Gkίnes, 'Τό Έπαρχ,ικόν Βιβλίον και οί νόμοι ΊοuλιαvοG τοG 'Ασκαλωνίτοu', ίn: ΕΕΒΣ 13 
(1937) 183-191, ίnsbes. 186-187. 
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Einleitung des vorliegenden Textes enthält, kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß die "Nov. CXV" auf das 'Enapxudw J3tßA.iov zurückgeht67 und nicht etwa die 
von diesem unabhängige Überlieferung einer selbständig erlassenen Novelle 
erweist.68 

Andererseits stützt die Einleitung der hier behandelten "novella extravagans" 
die Authentizität der Rubrik des 'EnapxtKov J3tßA.lov im Cod. Athen. M€'t6xtov 
IIcxvcxyiou Ta<j>ou 25, und zwar nicht nur in bezug auf die Autorschaft Leons VI„69 
sondern auch hinsichtlich der (dem Jahrhunderte später tätigen Exzerptor 
entbehrlich erscheinenden) Datierung auf die Zeit des "E:mcxnou<; i:nvtKcxui:ct 
Kwvm:cxvi:ivou i:ou nop~upoyEvvfii:ou i:uyxavovi:a<;".10 

Diese Rubrik des 'EncxpxtKov J3tßA.iov im Cod. Athen. M€'t6xtov IIavcxyiou 
Ta<j>ou 25 ist zwar wegen ihrer "Stimmigkeit" durchaus als glaubwürdig und sogar als· 
originär anzusehen, kann aber, wie insbesondere ein Vergleich mit den wenige 
Jahre zuvor verfaßten Intitulationes des Prochiron und der TaKnKa Leons VI. zeigt, 
nicht als "offiziell" qualifiziert werden. 

67 So wohl schon Nicole (Anm.65) 4, gefolgt von M. Tardy, Les tabellions romains depuis leur origine 
jusqu'au XC siecle, Angouleme 1901, 139-140, und dann sehr deutlich Spulber 3253 : "Ce n'est pas 
une novelle, c'est un extrait du Livre du Prefet" (im folgenden aber wieder abgeschwächt). . 

68 Wohl unter dem Einfluß der besonders von Zachariä von Lingenthal, Rez. von Nicole,· 
'EmxpxtKOV lhßA.lov, in: BZ 2 (1893) 132-136 (133-135) und A. Stöckle, Spätrömische und. 
byzantinische Zünfte. Untersuchungen zum sogenannten encxpXtKov ßtßA.lov Leos des Weisen, : 
Leipzig 1911 (Ndr. Aalen 1963), 142-148 geäußerten (unbegründeten) Zweifel an der Autorschaft 
Leons VI. am 'EncxpxtKOV ß1ßA.iov wird die "Nov. CXV" nach wie vor immer wieder' 
einschränkungslos als (zwar unvollständige, aber doch selbständige) "Novelle" bezeichnet, siehe, 
etwa Dölger (Anm.3) 67 Nr. 557, Pieler, Rechtsliteratur 450-451, D.G. Seremetes, ''O vot:aptoc; 
at:T\V ßu~avnvf), µet:aßu~avt:tvfi Kat t:oupKoKpc:nouµ€VT\ Kotvwvia', in: Apµev6nouA.oc;;; ' 
Emat:T1µov1Kf) EnnT1ploa t:ou 6.tKT\yopucou L:uU6you 8eaa<lAovlKT\c;; 5 (1984) 29-40 (31); 
Sp.N. Troianos, Ot nriyec;; t:ou ßu~avt:tvou OtKaiou, Athen und Komotini 1986, 98 und 
I.P. Medvedev, Oeerki vizantijskoj diplomatiki, Leningrad 1988, 119. 

69 Diese - von der "herrschenden Meinung" immer noch bestrittene - Autorschaft Leons VI. wurde 
insbes. von Nicole (Anm.65) 4-9 und A.P. Christophilopulos, To 'ErtcxpXtKov ßtßA.iov /\fovt:oc;; 
t:oG Locj>oÜ Kal at auvt:exviat ev Bu~avt"", Athen 1935, 10-27 nachgewiesen. · · 

70 Gkines (Anm.66) 186 und Sjuzjumov (Anm.65) 72, vgl. auch Svoronos (Anm.8) 60, 
Demgegenüber verbannte J. Koder, 'Überlegungen zu Aufbau und Entstehung des Eparchikon 
Biblion', in: Kcx6r)yfit:pta. Essays presented to Joan Hussey for her 80th birthday, Camberley 1988;, 
85-97 (88) diesen Textbestandteil in den apparatus criticus seiner neuen kritischen Edition der 
Inscriptio und des Prooimions des 'ErtcxpXtKov ßtßA.iov, "da wohl nur zur Zeit, da Konstantinos an 
der Macht war (seil. 945-959), an dieser sehr speziellen Information Interesse bestehen konnte" 
(89). Für die Ursprünglichkeit dieses Datierungselementes spricht jedoch, daß die betreffenden 
Worte im codex unicus von dem Rest der Rubrik nicht abgesetzt sind, daß es keine Indizien für 
eine Beschäftigung mit dem 'Emxpxucov ßtßA.iov in den Jahren 945-959 gibt, daß ein etwaiger
Ergänzer der Rubrik in den nämlichen Jahren nicht auf das kindliche Alter, sondern auf das 
(Mit-)Kaisertum Konstantinos' VII. zum damaligen Zeitpunkt hingewiesen hätte und daß an 
dieser Information kurz nach Leons Tod das größte Interesse bestehen mußte. 
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Das Fehlen einer offiziellen Rubrik des 'Enapxucov ßtß;>..tov steht jedoch in 
vollständigem Einklang mit dem Umstand, daß dieses Werk niemals - weder von 
Leon VI. noch einem seiner Nachfolger - offiziell promulgiert worden zu sein 
scheint, was sich daraus ergibt, daß die Diskrepanz zwischen der augenscheinlichen 
Absicht des Gesetzgebers, die noAt"ttKa crwµcxi:E:l<x einer umfassenden und 
detaillierten rechtlichen Regelung zu unterwerfen, und dem offensichtlichen 
kläglichen Scheitern dieses Bemühens nicht anders als durch die unterbliebene 
Fertigstellung des Werkes erklärt werden kann.71 

Denn selbst wenn man davon ausgeht, daß die Gesetzgebungstechnik in der 
Epoche der ersten beiden Kaiser aus der makedonischen Dynastie noch nicht 
(wieder) besonders entwickelt war, so sind doch derartig haarsträubende 
"inhaltliche und stilistische Ungereimtheiten",72 "Stilbrüche und Unaus
geglichenheiten im Wortbestand",73 wie sie im 'EnapxtKov ßt13;>..tov "auf Schritt und 
Tritt begegnen",74 in einem abgeschlossenen und promulgierten Gesetzeswerk 
Leons VI. und seines Eparchen Philotheos unvorstellbar, zumal Philotheos, welcher 
sicherlich mit dem Kompilator des KAT\i:opoA6ytov aus dem Jahre 899 identisch 
ist,75 insofern über einschlägige "legislatorische" Erfahrungen verfügte.76 

Überhaupt dürften die Anregung zur "Kodifizierung" des "Eparchenrechts" 
sowie die weitgehende Verwirklichung dieses Planes nicht etwa auf den in seinen 
späteren Regierungsjahren der Gesetzgebungstätigkeit ziemlich überdrüssigen 
Kaiser und erst recht nicht auf die "Zünfte",77 sondern eben auf den persönlich inter
essierten und betroffenen Eparchen Philotheos zurückgehen, und zwar erst nach der 
- auf 907 zu datierenden - Abfassung des Prochiron, 78 als nämlich der Gedanke 

71 Auf die Unvollständigkeit des 'Enap)(tKov ßtß;\.iov wies bereits Nicole (Anm.65) 10-11 hin. 
72 Koder (Anm.70) 96. 
73 Koder (Anm.70) 93. 
74 Koder (Anm.70) 96. 
75 Vgl. bereits Christophilopulos (Anm.69) 13: '"icreo<; 1:0 cxt'ito np6crwnov" sowie Sjuzjumov (Anm.65) 

101. Wahrscheinlich handelt es sich um den wohl noch 913 bezeugten Eparchen cJ>\A68eoc;; 6 toü 
/\aµnouofl (bzw. 0e6cp\Aoi; 6 toü /\aµnuoou) (vgl. R. Guilland, 'Etudes sur l'histoire 
administrative de !'Empire Byzantin - L'Eparque [Suite]', in: Byzantinos/avica 41 [1980] 145-180 
[154]). Auch eine Identifikation mit dem 866 bezeugten Protospatharios Philotheos (vgl. 
V. Laurent, Le Corpus des sceaux de /'Empire byzantin, Tome II: L'administration centrale, Paris 
1981, 148 Nr.309 m.w.N.) und/oder dem ca. 915-918 belegten Patrikios Philotheos (vgl. 
V. GrumeljJ. Darrouzes, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, Vol. I: Les Actes 
des Patriarches, Fase. II et III: Les Regestes de 715 a 1206, 2. Auflage, Paris 1989, 232 Nr.687 
m.w.N.) ist durchaus nicht auszuschließen. 

76 Zu Recht bezeichnete N. Oikonomides, Les /istes de preseance byzantines des Ixe et X" siecles, 
Paris 1972, 66 die Kompilation des l<AT)topo;\.6ymv (sowie der neuen Notitia episcopatuum) als 
"un aspect du grand effort entrepris pour Ja codification du droit des Je regne de Basile ze,..,. 

77 Eher unwahrscheinlich ist auch, daß die konstantinopolitanischen crwµate'i'a über - den späteren 
westlichen Zunftordnungen vergleichbare - interne Statuten verfügten. 

78 Koder (Anm.70) 90-91 zog diesen Terminus post quem (907) zwar in Betracht, stellte ihn dann 
aber wieder in Frage. 
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aufkommen konnte, daß zwar die nicht in das Prochiron übernommenen Eisagoge
Bestimmungen im allgemeinen vollkommen verzichtbar seien, nicht aber auch 
jegliche Regelung des - · zuvor im 4. Titel der Eisagoge behandelten79 -
"Eparchenrechtes" im besonderen. 

Für diesen Terminus post quem (907) spricht im übrigen auch der Umstand, 
daß die angehenden Notare auf "i:o\x; µ' i:ii:A.oV<; i:ou EYXEtp1.0iou v6µou" (Z. 14) 
"eingeschworen" wurden, mit welchem - erstmals imProchiron-Prooimion (Z. 66 und 
74) belegten - Ausdruck nur ebendas Prochiron gemeint sein kann,80 weil auszu
schließen ist, daß Leon VI. die Notare die von ihm verabscheute Eisagoge auswendig 
lernen ließ. 

Schließlich wird die Annahme einer Entstehung des 'Eno:px1.Kov ßtßA.iov in 
Leons allerletzten Regierungsjahren auch dadurch nahegelegt, daß die 
Gesetzgebungsarbeiten unter den Kaisern der makedonischen Dynastie zumeist 
allem Anschein nach innerhalb einer kurzen Zeitspanne abgeschlossen wurden und 
daß daher auch für das 'Eno:pxtKov ßtßA.iov keine Vorbereitungszeit von mehreren 
Jahrzehnten veranschlagt werden kann,81 zumal es sich um ein vergleichsweise 
wenig umfangreiches Werk handelt, welches zudem - wie gesagt - "letztlich einen 
unfertigen Eindruck macht".82 

Ein beachtliches Indiz für diese "Unfertigkeit" des 'Eno:pxtKov J3tßA.iov ist auch 
der Zustand seines Prooimions,83 welches - wie ein Vergleich mit den leontischen 
Novellen und der Praefatio zu den 60 Büchern zeigt - nach dem ganz abstrakten 
Einleitungssatz mindestens noch einen weiteren, zum konkreten legislatorischen 
Anliegen überleitenden Satz hätte umfassen müssen, um nicht als inhaltsleer oder 
gar sinnlos zu erscheinen. 

Demnach muß das 'Eno:pxtKov ßtßA.iov im Entwurfsstadium steckengeblieben 
sein, und wenn dieser (auf Philotheos zurückgehende und von Leon überarbeitete) 
Entwurf überhaupt überliefert wurde, so dürfte dies darauf zurückzuführen sein, 
daß er, als Leon VI. starb und dann der - vorübergehenden - damnatio memoriae 
verfiel, bereits kurz vor der (vielleicht für den Stadtgeburtstag am 11. Mai 912 
geplanten) Fertigstellung stand und in diesem fortgeschrittenen Zustand von einem 

79 Zu Recht stellte Koder (Anm.70) 91-92 einen Zusammenhang zwischen diesem Eisagoge-Titel 
und dem 'Emxp)(tKov ßtll:>..iov her. 

80 So zu Recht bereits Zachariä von Lingenthal (Anm.3) 2224 (Ndr. in: Zepos, JGR I 187"), 
unberechtigterweise angezweifelt von Koder (Anm.70) 91. 

81 Koder (Anm.70) 93 wollte "die Initiative und den Auftrag zur Zusammenstellung des 
Gewohnheitsrechtes der hauptstädtischen Korporationen spätestens in die Zeit der Publikation 
der Eisagoge datieren, also grob gesprochen die zweite Patriarchatszeit des Photios (877-886) in 
Betracht ziehen". 

82 Koder (Anm.70) 96. 
83 Sjuzjumov (Anm.65) 72 und jetzt, die nicht wenigen Fehler Gkines' (Anm.66) 187 korrigierend; 

Koder (Anm.70) 88. 
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engen Mitarbeiter Leons84 aus dessen Nachlaß "herausgegeben", d.h. durch eine -
mit einer Überschrift versehene - "Reinschrift" vor der Vernichtung bewahrt wurde. 

Nicht als normativer, durch offizielle Promulgation mit Gesetzeskraft 
ausgestatteter und fortan "geltender", sondern als "literarischer" Text überlebte das 
'EnapxtK<'>V ßt.ßA.iov,85 möglicherweise lange Zeit in einem einzigen Codex, auf 
welchen gelegentlich zurückgegriffen86 und aus dem dann auch - vielleicht erst im 
(frühen) 14. Jahrhundert87 - die hier erörterte "Nov. CXV" exzerpiert wurde. 

Die beiden im vorangehenden behandelten "novellae extravagantes" stellen also 
keine originalen Verordnungen Leons VI. dar, und dasselbe gilt auch für die 
meisten anderen Novellen(spuren), die mit diesem Kaiser in Verbindung gebracht 
werden. Das aber legt den Schluß nahe, daß Leon nach einer regen legislatorischen 
Aktivität während des ersten Zehntels seiner Regierungszeit (fast) keine Novellen 
mehr erließ. Dieser überaus auffällige Befund kann wohl kaum anders als dadurch 
erklärt werden, daß Leon das, was er in seiner "ersten" und möglicherweise zugleich 
letzten eigen(tlich)en Novelle seinem großen Vorbild Iustinianos zum Vorwurf 
machte, ganz konsequent vermied: nämlich durch spätere Gesetze die früheren zu 
verderben, dadurch Anlaß zu Widerspruch und Streit zu geben und damit gegen 
seine eigene Arbeit zu freveln.SB 

ANDREAS SCHMINCK 

84 Sicher nicht Philotheos, der "sein" 'Enapx1Köv j.ltßXiov doch wohl vollendet hätte. 
85 Insofern erledigt sich auch die Frage, ob das 'EnapX.lKOV ß1ßÄiov von einem Kaiser überarbeitet 

wurde und ob "diese modifizierung nicht Leon VI., sondern mit wahrscheinlichkeit Nikepl;ioros 
Phokas gehört" (Dölger (Anm.3] 93 Nr.724). 

86 So handelt es sich bei TmouKertot; 19.10.27 (ed. F. Dölger, Rom 1929, 132/30-133/4) um ein 
Exzerpt aus dem 'Enapx1Kov ßlj}Xiov (21.6 und 5) und nicht etwa um eine "novelle ... von Leon" 
(Dölger (Anm.3] 68 Nr.568). 

87 Aus diesem Jahrhundert stammt die älteste Handschrift (A, vgl. Anm.46), und die Einheitlichkeit 
der handschriftlichen Überlieferung legt die Annahme nahe, daß A nicht lange nach dem 
Original( auszug) entstand. 

88 Leon VI., Novelle 1 (edd. Noailles/Dain 13/5-11). 
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