DIE NOVELLE 123 JUSTINIANS UND DAS PROBLEM DER DOPPELKLOSTER

I

Es ist wohl allgemein bekannt, daB Justinian I. (527-565) in seiner Gesetzgebung,
insbesondere aber in seinen Novellen,! auch die kirchlichen Angelegenheiten
regelte.?2 Man kann daher annehmen, daB sich in Justinians Gesetzgebung das
kirchliche Leben der damaligen Zeit widerspiegelt.

Unter den Gegenstidnden, welche den Gesetzgeber Justinian beschiftigen, ist
auch das Verbot der "dumA@ povacthpw". Dieser Ausdruck, der zum ersten und
einzigen Male in der justinianischen Gesetzgebung, genauer gesagt in der Novelle
123.36, vorkommt,3 hat den Interpreten, insbesondere aber den Kanonisten aller
Zeiten, gro3e Schwierigkeiten bereitet.

Was bedeutet nun der Terminus "Doppelkldster” in der justinianischen
Gesetzgebung?

i

Die wissenschaftliche Diskussion iiber Entstehung und Natur der "Doppelkloster”
begann schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Im Rahmen dieser kurzen
Untersuchung kann keine detaillierte Darstellung der bisherigen Forschung
vorgelegt werden; es werden daher im folgenden nur diejenigen Arbeiten genannt,
die in unserem Zusammenhang von groBerer Bedeutung sind.

1  Einen ersten, aber griindlichen Uberblick bietet dariiber eine der bekanntesten Arbeiten des mit
diesem Band geehrten Gelehrten; siche N. van der Wal, Manuale Novellarum Justiniani. Apergu
systématique du contenu des Novelles de Justinien, Groningen - Amsterdam 1964, S. 18 ff.

2 Die kirchliche Gesetzgebung Justinians war Gegenstand mehrerer spezieller Untersuchungen.
Vgl. z.B. Gustav Pfannmiiller, Die kirchliche Gesetzgebung Justinians hauptsdchlich auf Grund der
Novellen, Berlin 1902; August Knecht, System des justinianischen Kirchenvermogensrechtes [=
Kirchenrechtliche Abhandlungen, 22], Stuttgart 1905 (Ndr. Amsterdam 1963); Hamilcar
C. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I. [= Neue Studien zur Geschichte
der Theologie und der Kirche, 17], Berlin 1913 (Ndr. Aalen 1973); Mario Angelo Cassetti,
Giustiniano e la sua legislazione in materia ecclesiastica [= Pontificium Institutum utriusque iuris.
Theses ad lauream, N. 123], Rom 1947.

3 Nov. 123.36 Justinians (ed. Schéll - Kroll, S. 619/29). Vgl. Legum Justiniani Imperatoris
Vocabularium. Novellae, pars graeca, Iohanne Gualberto Archi moderante curavit Anna Maria
Bartoletti Colombo, Bd. II, Milano 1987, S. 762: uthoic 1.1 und Anna Maria Bartoletti Colombo,
Lessico delle Novellae di Giustiniano nella versione dell’ Authenticum [= Lessico intelletuale
Europeo, XXX], Bd. I, Roma 1983, S. 459: duplex, 1b in fine.

4  Vgl. Stephanus Hilpisch, Die Doppelkiister. Entstehung und Organisation [= Beitrage zur
Geschichte des alten Monchtums und des Benediktinerordens, Heft 15], Miinster in Westf. 1928,
S. 2 ff. mit weiterer Literatur.
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Eine erste, aber immer noch nicht iiberholte, Zusammenstellung der
wichtigsten juristisch relevanten Stellen legte Ende des vorigen Jahrhunderts
Nissen’ vor.6

Zwei Jahre spiter erschien die erste spezielle Untersuchung zum Thema, und
zwar von einer Frau: Die Engldnderin Bateson’ versuchte in ihrem Aufsatz die
These zu widerlegen, dafl ein "Doppelkloster" in Poitiers, welches Radegunde und
der Ire Fridolin gegriindet hatten, "was the first example of this form of organisation
among the Western nations of the Continent, and that its origin is directly traceable
to Irish influences".® Fiir Bateson war allerdings von Anfang an klar, daB unter den
Terminus "double monastery" kein "mixing of the sexes" fiel; es handele sich um
Nachbarkloster, "the monastery is double, not mixed".? Und dies, obwohl sie die
justinianische Gesetzgebung - allerdings nicht die Nov. 123.36 - und den Kanon 20
des VII. Okumenischen Konzils kannte. Im iibrigen beschrinkt sich die Niitzlichkeit
der Arbeit von Bateson auf die Aufzéhlung der damals bekannten Doppelkloster in
Gallien, Irland, England, Deutschland, Italien und Spanien.1®

Es folgte im Jahre 1906 die Arbeit Pargoires,!! welche die Untersuchung von
Nissen, nicht aber auch diejenige von Bateson beriicksichtigte. Pargoire behauptete,
Justinian habe zweimal "les monastéres mixtes et les monastéres doubles" verurteilt,
einmal im Jahre 529 und zum zweiten Mal im Jahre 546; da diese Anordnungen
offensichtlich nicht eingehalten bzw. ignoriert worden seien, hitten sich die Viter
der Synode von 787 gezwungen gesehen, die "Doppelkloster” (erneut) zu verbieten.
Im iibrigen erwidhnte Pargoire eine Reihe von Zeugnissen iiber die "Doppelkloster”
aus den byzantinischen Quellen, bis zum 14. Jahrhundert.!2

5  Waldemar Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomderreiche bis zum Ende des 9.
Jahrhunderts, Hamburg 1897, S. 9-10.

6  Damit sind vor allem Cod. Just. 1.3.43, Nov. 133.5 und 123.36 Justinians sowic Kan. 20 des VII.
Okumenischen Konzils (787) gemeint. Erwihnt sind auBerdem die Wiederholungen der
justinianischen Bestimmungen im Nomokanon in 14 Tit., 11.1 und in den Bas. 4.1.5.

7  Mary Bateson, ‘Origin and early history of double monasteries’, Transactions of the Royal
Historical Society, New Series, Bd. 13 (London 1899), S. 137-198.

8  Bateson, a.a.0. S. 137. Diese These vertrat M. Varin, ‘Mémoire sur les causes de la dissidence
entre I Eglise bretonne et I' Eglise romaine’, Mémoires présentés par divers savants & I'Académie
des Inscriptions et Belles Lettres, 1. Serie, Bd. 5 (Paris 1858), S. 88-244, insbes. S. 200; vgl. auch
Hilpisch, a.a.0. S. 3.

9  Bateson, a.a.O. S. 138.

10 Bateson, a.a.0. S. 150-196.

11 J. Pargoire, ‘Les monasteres doubles chez les Byzantins’, EO 9 (1906) 21-25.

12 In chronologischer Reihenfolge sind - nach dem II. Konzil von Nikaia (787) genannt: a. Die Vita
des konstantinopolitanischen Patriarchen Nikephoros I. (806-815) von Ignatios Diakonos (vgl
Carolus de Boor, Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula historica [= Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana], Leipzig 1880, S. 159/9-160/22 und
Venance Grumel - Jean Darrouzes, Les Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. I: Les
actes des Patriarches, Fasc. IT et III: Les Regestes de 715 a 12062, Paris 1989, N. 385-386: S. 41); b.
Nomokanon in 14 Titeln, 11.1 (RhP I, S. 251/2-5); c. Basiliken 4.1.5-6 (ed. H.J. Scheltema - N. van
der Wal, Series A, Bd. I, S. 113/26-114/16); d. Die durch seine Vita (vgl. jetzt A. Papadopoulos-
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Die erste und bis heute einzige Gesamtdarstellung des Instituts der
Doppelkloster verdanken wir Hilpisch,® einem Benediktiner der Abtei Maria
Laach. In seiner 1928 erschienenen Untersuchung!* beschiftigte er sich - nach einer
einleitenden Darstellung der bisherigen Forschungen iiber die Geschichte der
Doppelkldster - auch mit den Doppelklostern im Gebiete des Ostlichen
Monchtums.!S Hilpisch verstand die Doppelkloster als zwei Konvente, die in
organisatorischer und vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht zusammengehéorten. Er
erwihnte auch das justinianische Verbot, insbesondere in der Nov. 123, ohne
allerdings zu erklaren, ob der Begriff "dumAa& povaotnipw, der in dieser Novelle
zum ersten Male auftaucht, etwas Besonderes bzw. Verschiedenes bezeichne. Der
groBte Teil des Buches ist jedoch wieder der Aufzdhlung von "Doppelkldster” in
Gallien, Irland, England, Deutschland, Italien und Spanien gewidmet.16

Einige Jahre spiter erschien im Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de
Liturgie der Artikel "monastére double" von Leclercq und Pargoire;!7 der grofite
Teil des Artikels gab wortlich die dltere Arbeit von Pargoire zum selben Thema
wieder.18

Kerameus, ‘Zitija dvuh vselenskih patriarhov XIV v., svv Athanasija I i Isidora I, Zapiski ist.-filol.
Fakulteta imp. Universiteta, Bd. 76 [Sankt-Petersburg 1905], S. 31/9-10, 36/18-37/2) bekannte
Griindung eines "Doppelklosters" auf dem Berg Ganos durch den Monch und spiteren
konstantinopolitanischen Patriarchen Athanasios I. (1289-1293 und 1303-1309), welches spiter
nach groBen Streitigkeiten vom Patriarchen Neilos (1380-1388) in zwei Kloster getrennt wurde
(vgl. das "ovyiA\wov tod pepiopol tdr kmudtwv kol tév povaompiny tol &yiou 'AbBavaciov”
vom Mirz 1383 in: Franz Miklosich - Joseph Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi, Wien
1860-1890 [Ndr. Aalen 1968], Bd. II: Acta Patriarchatus Constantinopolitani, S. 80-83 und
Darrouzes, a.a.0., Fasc. VI: Les Regestes de 1377 a 1410, Paris 1979, N. 2754: S. 65-66); e. Die
Beibehaltung des Verbots der Doppelkloster im EvtoApa bei der Zeremonie einer Bischofsweihe
(vgl. *"EvtoApa 8186puevov td xepotovoupéuvy MntpomnoAity kai "Apxieniokény’ in: Isaac
Habert, 'Apxiepotév. Liber Pontificalis Ecclesiae Graecae, Paris 1643 [Ndr. Farnborough 1970],
S. 512 ff,, hier S. 521: "...4modtio o kol TaG TAV Aeyopévwy Sudv povaotnpiwv, €inep eiol
Katd TOV Témnov, ouvadeiog te kai mapardpoug ouvdarpipés").

13 Siehe oben Anm. 4.

14 Die Arbeit wurde von der Philosophischen Fakultdt der Universitit Bonn im Jahre 1927 als
Dissertation angenommen.

15 Hilpisch, a.a.0. [Anm. 4] S. 5-24 - Der hier (S. 22) zusitzlich zu den aus den ilteren Arbeiten
schon bekannten Quellen zum ersten Male erwihnte und jedenfalls zweifelhafte (vgl. Darrouzes,
a.a.0. [Anm. 12] N. 407: S. 52) "ErlaB" des Patriarchen Nikephoros I. (806-815) scheint sich mit
dem Verbot von "Doppelklostern” nicht zu beschiftigen. Vgl. J.B. Pitra, Spicilegium Solesmense,
Bd. 1V, Paris 1858 [Ndr. Graz 1963), S. 403: N. 24 = ders., HistMon, Bd. I, Rom 1868 [Ndr. 1963],
S. 339: N. 120: "’Emniokonog fi kAnpog fi fiyoUpevog, [ei] t0 dvopryfiven &vdpas peta yuvdikog
claoe, éotw vébepa’.

16  Hilpisch, a.a.O. S. 25-70; S. 70-79 sind den Doppelorden gewidmet.

17 H. Leclercq - J. Pargoire, ‘Monastére double’, Dictionnaire d’ Archéologie Chrétienne et de
Liturgie, Bd. 11.2 (1934) Sp. 2182-2187.

18 Leclercq - Pargoire, a.a.0. Sp. 2184 bis Ende = Pargoire, a.a.0. [Anm. 11] S. 21 Sp. 1 in fine - S.
24 Sp. 2 in fine.
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Eine Zusammenfassung der wichtigsten Quellen und der einschlédgigen

Sekundérliteratur zum Thema "Doppelkléster” findet man in den allgemeineren
Werken von Rhallis,’® de Meester,2? Christophilopulos,2! Beck,?2 Janin??® und
Konidaris.2* Kurze Erwidhnungen des Begriffs "dimA@ povaothpua” enthalten

19

20

21

22

23

24

Siehe Konstantinos M. Rhallis, ‘Tlepi tfic t@dv povdv Swipéoews xatd td dikawov thig
6pBod[6€ov] dratorikiic ékxAnoiag’, "Emotnuoviky 'Enetnpic thc Nopwkfic xoAfig ol
' ABfivnot Mawemotnuiov 1 (1926) 105-121, hier S. 105-106.

Siche Placidus de Meester, De monachico statu iuxta disciplinam byzantinam. Statuta selectis
fontibus et commentariis instructa [= Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale. Codificazione
canonica orientale. Fonti, Serie II, Fasc. X], (Rom) 1942, S. 148-149.

Siche Anastasios P. Christophilopulos, Bépata pulavtwol éxkAnowotikol Sikaioy
évdbudépovta iy olyxpovov mpoktikiv, Athen 1957, S. 59. - Christophilopulos erwihnt das
Verbot der "Doppelkloster”, die er als zwei Kldster versteht, in denen Ménche und Nonnen zwar
getrennt, aber in benachbarten Gebéduden und unter demselben Abt leben, und verweist auf die
immer noch erst teilweise edierte (von Alice-Mary Maffry Talbot, The Correspondence of
Athanasius I Patriarch of Constantinople [= Corpus Fontium Historiae Byzantinae, VIIJ,
Washington, D.C. 1975) Korrespondenz des Patriarchen Athanasios I. Tatsachlich findet sich in
einem (auch) im Cod. Paris. gr. 1351 A fol. 315r-324r enthaltenen ""EvtoApa tolg
untpomoAitaig” die Anordnung (fol. 319v) "... kol SumAG uf yiveoBat povactipia kai
Siakovioco®dr mavbfivar ovwvhiBetav”; vgl. Rodolphe Guilland, ‘La correspondance inédite
d’Athanase patriarche de Constantinople (1289-1293; 1304-1310)’, Mélanges Charles Diehl,, Bd. I,
Paris 1930, S. 121-140 = ders., Etudes byzantines, Paris 1959, S. 55-79, hier S. 69 und V. Laurent
Les Regestes des actes du Patrtarcat de Constantinople. I: Les actes des Patriarches, Fasc. IV: Les
Regestes de 1208 a 1309, Paris 1971, N. 1747: S. 526-528. Das vom Patriarchen Athanasios I.
ausgesprochene Verbot der 8umAd povaotfipua stellt aber keine Inkonsequenz gegeniiber der
Tatsache dar, dal Athanasios selbst, wie schon erwéhnt (vgl. oben Anm. 12), ein "Doppelkloster”
griindete; man braucht nur die 5mAG povoothpu als "gemischte' Kloster (ohne daB dies freilich
bedeutet, daB3 im 14. Jahrhundert solche Kloster tatsachlich existierten!) und das "Doppelkloster"
auf dem Berge Ganos (welches in den Quellen ohnehin nicht als dumAoOv bezeichnet wird) als
Doppelstiftungen zu verstehen.

Siehe Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich [= Handbuch
der Altertumswissenschaft, XI1.2.1], Miinchen 1959 (Ndr. 1977), S. 138.

Siche R. Janin, ‘Le monachisme byzantin au moyen dge. Commende et typica (Xe-XIVe siécles)’,
REB 22 (1964) 5 ff., hier S. 42-44. - Janin betrachtet als "Doppelkloster” aus der Zeit seiner
Untersuchung: a. Die Griindung Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts von zwei
Klostern des Alexios I. Komnenos und seiner Frau Eirene Dukas, der Kloster to0 ®owv8pdrnou
und tiic Kexapitwpévng (vgl. jetzt Paul Gautier, ‘Le typikon de la Théotokos Kécharitoméne’,
REB 43 [1985] 5-165, hier insbesondere S. 115: Z. 1678-1686 und S. 139: Z. 2115-2117); b. Die
Griindung Athanasios’ I auf dem Berge Ganos (vgl. oben Anm. 12 unter d); c¢. Die Griindung von
Eirene Chumnaina, der Frau des Despoten Ioannes, des Sohnes des Kaisers Andronikos II. (vgl.
Beck, Kirche S. 694), welche aus Bruchstiicken ihres Typikons bekannt ist (vgl. Ph. Meyer,
‘Bruchstiicke zweier Tumika xtnropikd’, BZ 4 [1895] 44 ff., hier S. 48-49).

Siehe Ioannis M. Konidaris, To dixaiov tfic povaotnpukfic nepiovoiog &md tod 9ou péxpt kal
ol 120v aitivosg, Athen 1979, S. 27-28 und ders., Nopk1i Bedpnon twy povaotnplokdy ttmu(wu
Athen 1984, S. 121-122 mit Anm. 10-16.
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auBerdem die meisten Lehrbiicher des ostlichen Kirchenrechts.2

Zwei Bemerkungen seien hier noch angeschlossen. Erstens, da3 die meisten
Untersuchungen iiber Entstehung und Natur der "dtmA@ povaotpix" eine bloBe
Aufzdhlung der bekannten - oder auch nur vermuteten - "Doppelkloster”
enthalten.6 Zweitens, da8 die herrschende Meinung im Bereich des ostlichen
Kirchenrechts - insbesondere in den meisten neuesten Arbeiten - es als Tatsache
ansieht, dal "Doppelkloster” als zwei zwar getrennte, aber benachbarte klosterliche
Gemeinschaften zu verstehen seien, welche unter ein und demselben Abt stehen.?”

m

Die Unklarheit bzw. Unsicherheit, welche hinsichtlich des Begriffs "Doppelkloster”
in der Sekundérliteratur zu herrschen scheint, ist aber keineswegs unerklérlich,
wenn man bedenkt, da schon im 12. Jahrhundert die drei bekanntesten Kanonisten
der damaligen Zeit, Ioannes Zonaras, Theodoros Balsamon und Alexios Aristenos,
nicht einig dariiber waren, was die genaue Bedeutung der St povaothpla war.
Anlafl zur Beschéftigung mit dem Problem der "Doppelkloster” bot den drei
Kanonisten der Kanon 20 des VII. Okumenischen Konzils.? Mit diesem Kanon
wollten die Viter der Synode von 787 die SumAG povaotipwx verurteilen; deswegen

i

verboten sie fiir die Zukunft die Griindung von neuen "Doppelkldstern”, "omo toU
nopdvtog Opilopev un yiveoBat dumdolv povaotipiov”, und empfahlen
denjenigen die sich gemeinsam mit Verwandten fiir das Monchsleben entschieden,
getrennt in Ménner- oder Frauenkloster einzutreten. Die bestehenden SunA@

25 Vgl. z.B. Nikodemus Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche (iibersetzt von
Alexander R. v. Pessi¢, Mostar 1905, S. 670; Konstantinos M. Rhallis, ‘’Eyxepidiov tod
éxkAnotaotikold Sikaiou katd Ty év "EAAGOL loxOv adtol’, Athen 1927, S. 178; Panagiotis 1.
Panagiotakos, Z0otnpua tol ékkAnolaotikol diaiou katd Ty év “EAAGDL toxiv aitol. Bd. 4: To
Sikaiov tdv povaxdv, Athen 1957, S. 313; Anastasios P. Christophilopulos, “EAAnvikév
ékkAnowo Tk dikawov?, Athen 1965, S. 199; Spyros Troianos, Tlopaddoeis ekkKANCLOOTIKOD
Suwaiov?, Athen - Komotini 1984, S. 336.

26 So auch die Arbeit von U. Berliere, ‘Les monastéres doubles aux XlIle et XIII siecles’, Mémoires
publiés par I’ Académie royale de Belgique. Classe de Lettres, Ser. II, Bd. 18, fasc. 3, 1923.

27 So z.B. Christophilopulos, @épata [Anm. 21] S. 59; ders., 'ExkAnowotikév [Anm. 25} S. 199;
Konidaris, T dikawov [Anm. 24] S. 27; Troianos, a.a.0. S. 336; jetzt auch Basiliki Leontaritu,
‘TMAnpodopieg exkAnolaotikod dikaiov oTic ayoroywkés Tmyéc Tou 4ou awve’, Analecta
Athenensia ad ius byzantinum spectantia, Athen 1989, S. 37. - Differenzierend Konidaris, Nopwn
Oedpnon [Anm. 24] S. 121f.

28 Siche Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale antique (= Pontificia Commissione per la
redazione del codice di diritto canonico orientale. Fonti, fasc. IX), Bd. I.1: Les canons des conciles
oecumeniques, Grottaferrata (Rom) 1962, S. 279/11-281/9. Vgl. auch Charles Joseph Hefele -
H. Leclercq, Histoire des conciles, Bd. I11.2, Paris 1910 (Ndr. Hildesheim-New York 1973), S. 790-
792.
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pnovaothpw sollten allerdings bestehen bleiben entsprechend den Bestimmungen
Basileios’ des GroBen,? d.h. unter volliger Trennung von Monchen und Nonnen.

Zonaras versteht in seinem Kommentar zu Kan. 20 des Konzils von 787 die
dumA@ povaothpia als rdumlich getrennte, wenn auch einander benachbarte
Kloster.30 Balsamon versteht dagegen in seinem Kommentar unter StmAg
povaothpux etwas Zweifaches: Einerseits die nebeneinander gebauten Kldster und
andererseits das Zusammenleben von Ménchen und Nonnen in ein und demselben
Kloster.3! SchlieBlich spricht Aristenos in seinem Kommentar sowohl von einem
Verbot von "Doppelklostern” als auch von einem Verbot des Zusammenlebens von
Moénchen und Nonnen,?? allerdings auf eine Art und Weise, die - wie bei ihm nicht
selten - unschwer zu erkennen 14Bt, wie unsicher er selbst ist.33

v

Zur Kldrung der Frage, was die "0umA@ povaothpw" in der justinianischen
Gesetzgebung bedeuteten, wird jetzt der Versuch unternommen, die juristisch
relevanten Quellen zu diesem Thema aus jener Zeit und insbesondere die Nov.
123.36, wo, wie schon gesagt,3* zum ersten Mal iiberhaupt, der Ausdruck SumAa
MovaoThpia benutzt wird, neu zu interpretieren.

In einem am 18. Januar 529 erlassenen Gesetz, das spiter in den Codex
aufgenommen wurde,3 verbot Justinian zum ersten Mal allen ménnlichen
Klosterinsassen das Zusammenleben mit Nonnen und iiberhaupt jeden Kontakt von
Monchen und Nonnen.3¢ Zur Beseitigung solcher Mifstinde, befahl Justinian
weiter, daB dann, wenn die Minner in der Mehrzahl seien, die Frauen in ein
anderes Kloster umziehen miilten; sei aber die Zahl der Frauen groBer oder

29 Vgl. “Opot kata mAdrog, 33 (PG 31 Sp. 997-1000); “Opot kat’ émtopnv, 108-111, 154, 220
(a.a.0. Sp. 1156-1157, 1184, 1228); “Aokntiai Surtéets, 3 (a.a.0. Sp. 1344-1345).

30 "KwAver 0 kavov SimAa yiveoBat povaotipia ovx 6ol 8¢ difiyov toic povaotoic ai
povélovoot év Toig TowlToIg HovaoTnpiowg, A’ Eyyiota Katdkour SAAAAwY, HoTe kai &upw
&M dkodew” (RhP 11, S. 638/13-16).

31 " AmAG 8¢ povaothpu €mér Tweg AéyeoBay, o) & Exovta évtautd kol &Upag kol yuvoikes,
& Té TAnoiov kad Nvwpévwg ktioBévta, kai Aoyil{opeva év, boavel S THY TIOAATY évdTnTo.
"Ano 8¢ tob kewbdvog dvodaivetar un AéyeoBat dix tolto dumha povaotipi, dAA" 8tu év évl
kal @ aOTd povaoTnpiw KaT@kouw Tote, we Eowev, Bvdpeg kal yuvdikeg" (RhP II, S. 640/6-11).

32 RhPIIL, S. 640/22-24.

33 Vgl auch Matthaios Blastares, Z0vtaypo katd otoixeiov, M 15 (RhP VI S. 380) und die
épunveia der Monche Agapios und Nikodimos zu Kan. 20 der Synode von 787 (IIn8éAiov, Zante
1864 [Ndr. Athen 1970], S. 338 ff, insbes. S. 339/9-16).

34 Siehe oben, I und Anm. 3.

35 Cod. Just. 1.3.43 (44) (ed. Kriiger S. 29-30).

36 "... dayopelopev nbol totg oikolot poveothpua owdutdoBat yuwafl povaotpiog fi
npddaoiv Twa énwoel Tod kowwviov Twa npds aitds Exew.”
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genauso gro wie die der Ménner, dann sollten die Nonnen im Kloster bleiben und
sich die Monche entfernen. All dies soll unter der Aufsicht des zustdndigen Bischofs
geschehen.

Die justinianische Regelung stellt selbstversténdlich nicht die Losung eines
imagindren Problems dar, sondern den Versuch, einen schon (vielleicht seit léngerer
Zeit) bekannten Umstand zu meistern. Dies zeigen nicht nur die schon kurz
vorgestellten Erlduterungen des Gesetzgebers, wie die Trennung der
Zusammenlebenden vorzunehmen ist, bzw. die sich daran anschlieBende Regelung
iiber die Verteilung des gemeinsamen Besitzes,3” sondern auch - und vor allem - der
Epilog des Gesetzes: Um den frommen Monchen, die zur Zeit noch mit Nonnen
zusammenwohnen, nicht eine zu kurze Zeit zu gewihren, um sich auf die Trennung
vorzubereiten, soll das Gesetz erst ein Jahr nach seiner Bekanntmachung in Kraft
treten; sollte nach Ablauf dieser einjihrigen Frist immer noch eine "kown diouta”
zwischen Monchen und Nonnen bestehen, sollen erst dann die vom Gesetz
vorgesehenen Strafen verhingt werden.®

Dafl das Zusammenleben von Minnern und Frauen in einem Kloster nichts
Seltenes bzw. Kurioses gewesen ist, kann man verstehen, wenn man bedenkt, in
welcher Zeit das justinianische Verbot ausgesprochen wurde. Das Mdnchtum war
damals noch nicht institutionalisiert;?® es gab Kloster ohne eigene Kirche;* der
Eintritt in ein Kloster wie auch die Griindung eines Klosters selbst unterlagen
keinen gesetzlichen Regelungen.#!

AuBer den oft in der Literatur zitierten Beispielen von Pachomios und seiner
Schwester bzw. von Basileios dem GrofBlen und seiner Schwester Makrina gibt es
noch viele andere Beispiele von Familien, die mit ihrem ganzen Hab und Gut in
den Monchsstand eintraten bzw., anders formuliert, ihr Grundstiick zum Kloster
erklirten. Dall dabei verschiedenartige Griinde, auch solche, die man heute
Steuerhinterziehung nennt,*? eine Rolle gespielt haben, 148t sich nicht leugnen.
Jedenfalls scheint sicher zu sein, daf3 es Kloster gab, deren Insassen Mitglieder einer
Familie bzw. Verwandte waren, die es als Selbstverstandlichkeit betrachteten, auch
im Kloster weiter zusammenzuleben.

37 Cod. Just. 1.3.43 (44) 4.

38 Cod. Just. 1.3.43 (44).13; vgl. Giuliana Lanata, Legislazione e natura nelle Novelle Giustinianee,
Napoli 1984, S. 62.

39 Es ist bemerkenswert, daB sich auch die Synode von Chalkedon, die sich als erste mit der
kirchenrechtlichen Regelung der klosterlichen Angelegenheiten befaBite, mit keinem Wort zum
Abaton iiberhaupt oder zum Zusammenleben von Mannern und Frauen duBerte.

40 So Nov. 1332 (ed. Scholl - Kroll S. 669/1-2) von 539 (= Bas. 4.1.18); vgl. Konidaris, Nop.u(n
Oewpnomn [Anm. 24] S. 39.

41 Vgl z.B. Beck, Kirche S. 128f., 130f. und Konidaris, To Sikewov [Anm. 24] S. 16, 21f. mit weiterer
Literatur .

42 Zu der Steuererleichterung bzw. -befreiung des Klosterbesitzes vgl. vor allem Konidaris, To
dikonov [Anm. 24] S. 213 ff., insbes. S. 224 ff.

111

SG 1990 (online)



KONIDARIS

Ein Jahrzehnt spéter verschirfte Justinian - wenn auch in anderer Hinsicht -
seine erste Maflnahme. In seiner im Mairz*? 539 erlassenen Novelle* fiihrte er das
Abaton® ein; es ist nun nicht mehr erlaubt, da3 Méinner in ein Frauenkloster oder
Frauen in ein Maénnerkloster eintreten.*6 Fiir diese Regelung gibt es keine
Ausnahmen, weder im Falle des Besuchs bei Verwandten noch im Falle eines
Begrdbnisses oder einer Seelenmesse.*’ Erst viel spéter, ndhmlich durch die
Kanones der Synode von Trullo, wurden diese Bestimmungen auch von der
kirchlichen Gesetzgebung iibernommen.*

Trotz der gesetzlichen MaBnahmen Justinians scheint es, daB das
Zusammenwohnen von Médnnern und Frauen, von Ménchen und Nonnen, im selben
Kloster weiterhin iiblich war. Dies kann man auf verschiedene Weise zu erkldren
versuchen; z.B. damit,* daf} die in Konstantinopel erlassenen Gesetze insbesondere
in den entfernten Provinzen,® wo die Mehrzahl der Kloster lag, keine groBe
Bedeutung hatten.

Man konnte aber auch an etwas anderes denken: Die klgsterlichen
Gemeinschaften wurden auf das Gesetz aufmerksam gemacht, und zwar von den
Bischofen,5! die schon im Gesetz von 529 dazu beauftragt worden waren und denen

43 Der griechische Text der Novelle ist auf den 16. Marz 539 datiert; dagegen ist der lateinische Text
des Authenticum, welches an den Patriarchen gerichtet war, auf den 4. Mirz 539 datiert, so daf
man vermuten kann, da8 der Patriarch der erste Empfanger war; vgl. Lanata, a.a.0. [Anm. 38] S.
154 f.

44 Nov. 1333 (ed. Schdll-Kroll S. 669/26-671/20).

45 Zum Abaton vgl. Konidaris, Nopi# 8edpnon [Anm. 24] S. 117 ff. mit weiterer Literatur.

46 An diesen Stellen kommen zum ersten Mal iiberhaupt die Bezeichnungen "éw8pwkov" bzw.
"yuvaik€elov povaothplov” vor.

47 Nov. 133.3 pr.: "Ouk eioeretoetar d¢ olite yurn v tedids elg dwdpiov HovaoThpov olite duip
€ig yuvouketov fi npodboetl TeAeUTHOAUTOG KEKEToE KEMEVOU MIMUNG T Katd SAANY aitiov, ko
HéAoTa €l Tig d0eAdov Tuxov i dBeAdiv fi Twa tdY ék Tob yévoug Exew év Tt povaotnpiy
¢roete" (ed. Scholl - Kroll S. 669/26-31).

48 Vgl. Kan. 47 von Trullo (692) (ed. Joannou, a.a.0. [Anm. 28] S. 185).

49  So z.B. Pargoire, a.a.0. [Anm. 11] S. 22; vgl. Leclercq - Pargoire, a.a.0. [Anm. 17] Sp. 2185.

50 Zum Problem im allgemeinen vgl. Lanata, a.a.0. [Anm. 38] S. 19 ff. und Mariec Theres Fogen,
‘Gesetz und Gesetzgebung in Byzanz. Versuch einer Funktionsanalyse’, fus Commune 14 (1987)
137-158, hier insbes. S. 145f.

51  Cod. Just. 1.3.43 (44).12: "dpovticedv te oi Beopréotator untponoritar ol kod Tolg AAOLG
eVAafeotéro Y MdAewr émokbnol the athic énopxiog mofoal Pavepdy tov Betov HudY
ooV vépov kai napeyyuficot ndow &ypinuy onoudl telta purdttew, dedidot T SwopioBév
émtipovr”. In diesen Rahmen gehort wohl auch die in der ""ExBeoig xavovun" des Patriarchen
Epiphanios (520-535) enthaltene Epitome des Gesetzes von 529 (Pitra, HistMon, Bd. 11, S. 200;
vgl. auch Grumel, a.a.0. [Anm. 12], Fasc. I2: Les Regestes de 381 a 715, Paris 1972, N. 225
critique: S. 162-163).
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die Absetzung angedroht worden war.52 Es ist aber anzunehmen, daB die
Klosterbewohner, insbesondere die in Familienkl6stern oder in solchen Klostern, in
denen Verwandte zusammenlebten - und das war bestimmt die iiberwiegende
Mehrheit - nicht ochne weiteres bereit waren, getrennt zu werden. Meines Erachtens
ist daher die Annahme plausibel, da8 in diesen Fillen der Versuch unternommen
wurde, die gesetzliche Regelung zu umgehen. So wurde behauptet, daBl es nicht um
ein Zusammenleben von Méinnern und Frauen gehe, da also gar keine
ouvdlitnoig vorliege, sondern daB die Klosterinsassen in zwei Fliigeln, je einem
fir die Ménche und die Nonnen bestimmten, getrennt lebten, ohne irgendeinen
Kontakt miteinander zu haben. Diese Existenz von zwei Fliigeln im selben Kloster,
eines "avdpwv" und eines "mopOevav" - schon in den hagiographischen Quellen
belegt’3 - wurde als SuthoUv povaothplov bezeichnet.

Als Justinian also in seiner am 1. Mai 546 promulgierten 123. Novelle neben
vielen anderen kirchlichen Angelegenheiten auch auf das Verbot des
Zusammenlebens von Ménchen und Nonnen (erneut) zu sprechen kam, fand er
einen neuen Terminus vor, den Ausdruck 8umAQ povaothpla. Deshalb formulierte
er diesmal das Verbot dieser Unsitte wie folgt: "Kat' oUdéva 8¢ tomov tiig
nuetépag moiitelog €v €vi povaotnply povaxous kal uovaotpiag olkelv fi Ta
Aeyoueva dmAQ elval povaoTipla ovyxwpolpey" s

‘Wenn man diesen Text zum ersten Mal liest, kommt man auf den Gedanken,
dafl Justinian zwei verschiedene Dinge verbieten wollte:35 erstens das
Zusammenwohnen von Ménchen und Nonnen in ein und demselben Kloster und
zweitens "die sogenannten Doppelkloster". Das Wort "Aeyoueva” und das darin
enthaltene Mifltrauen ist aber ein erstes und wichtiges Indiz dafiir, daB Justinian
unter "Doppelklostern” nichts anderes als "gemischte" Klgster verstand. Der Beweis
dafiir wird gleich danach durch den Ausdruck "6mov 8¢ towitov povacthplov

52 Cod. Just. 1.3.43 (44).10: ""AX\" @c &v undé abtol Beopréotator éniokomol népepyov
Nynowvtar To Betov NUdY Tolto Mopdyyerpe, ywhokew aitovs fourdpeba, wg, €l Tig adTdv
dovein un obv dxpiPeiq néon tabta diepevvdpevog fi Sadavér o mralopa uf Katd Todg
elpnuévoug énavopBiv tpomous, Evoxog pév éotar & kpipott ol deondtov Beol kai ViV B¢
én’ otov fi€et Ta the Pachikfic HUAY kwhoews kol Mept cd Ty kwduveloet Thy iepwolivmy,
o8¢ &AAng peilovog évbeolong &yavakthoews" in Verbindung mit Cod. Just. 1.3.43 (44).12
(oben Anm. 51). Vgl. auch die Synopsis des Epiphanios (ed. Pitra, HistMon S. 200).

53  So vor allem in der von Gregor von Nyssa (ca 335-394; vgl. Berthold Altaner - Alfred Stuiber,
Patrologie®, Freiburg - Basel - Wien 1980, S. 303 f.) wohl nach 380 (so Otto Bardenhewer,
Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 3, Freiburg im Br. 1923 [Ndr. Darmstadt 1962] S. 204)
verfalten Vita der Makrina; siche P. Maraval, Grégoire de Nysse: Vie de Sainte Macrine [=
Sources Chrétiennes, 178], Paris 1971, Kap. 37: S. 258 ff., insbes. S. 258/8-13. Vgl. dazu auch
Hilpisch, a.a.0. [Anm. 4] S. 19 (der unzutreffenderweise "6 &wdpwv" als Synonym von "awdpde
povn" verstand) und Leontaritu, a.a.0. [Anm, 27] S. 37.

54 Nov. 12336 (ed. Scholl - Kroll S. 619/26-29).

55 Dafiir spricht, daB von dem Verb ouvyxwpoBuev die zwei Infinitive oikelv und €lvar abhingig
sind.
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eupeBein" geliefert - dies bezieht sich sowohl auf das Zusammenleben von
Monchen und Nonnen -als auch auf die "sogenannten Doppelkloster” - und die
anschlieBende einheitliche Regelung: [dann] sollen die Nonnen im Kloster bleiben
und die Ménche ein anderes Kloster griinden, es sei denn es existieren schon
mehrere Kloster; in diesem Falle brauche man keine neuen Kloster zu bauen,
sondern miiten - unter der Aufsicht des Bischofs - die Méinner in ein
Mainnerkloster, die Frauen in ein Frauenkloster gebracht werden.6

Eine Bestitigung der hier vertretenen Ansicht, da in der justinianischen
Gesetzgebung unter "Doppelkldstern” nichts anderes als "gemischte" Kloster, vor
allem im Sinne von Familienkl6stern, zu verstehen sind, findet man in zwei
griechischen Novellenepitomen, welche den Text des Verbots enthalten.

In seinem - kurze Zeit nach Justinians Tod - verfaBten Syntagma verwendet
Athanasios von Emesa den Terminus "Doppelkldster” eindeutig als Synonym fiir
"gemischte Kloster". Er kiirzt die betreffende Stelle der justinianischen Novelle auf
seine besondere Art, indem er die Novelle "riicksichtslos ihres Ornats" entkleidet,5”
und zwar folgendermaBen:8 "Movaxol kol povéotpiot kowidg un dwtbobwoov,
O quatpeiobwoov ta SIMAG povaoThpu, TV audpidy €k ToUTtwy Xwptlopévwy
kal év €tépoig €uPforropévwv”; d.h. "Monche und Nonnen diirfen nicht
zusammenleben, sondern die Doppelkloster sollen aufgehoben werden, wobei die
Minner aus diesen zu entfernen und in andere einzuweisen sind".

Aber auch die frithestens gegen Ende des 9. Jahrhunderts entstandene, im Cod.
Athos Pantokrator 234 anonym iiberlieferte und erst in den letzten Jahren
bekanntgewordene "ZOvoyig twv veapwv 'Tovotwiavol" versteht den Begriff
"Doppelkldster” in dhnlicher Weise. "OU ouyxwpoluev elval SuAd povaothpi,
G Tag peEV yuvaikag €v @rep elol povaotnpiy dmouévew, toug d& Gudpag
GAMo povaothplov €avtoig moteiv",? d.h. "Doppelkléster sind nicht erlaubt,
sondern die Frauen sollen in dem Kloster bleiben, in dem sie sich gegenwirtig
aufhalten, und die Ménner sollen ein neues Kloster bauen."

56 Nov. 123.36 (ed. Scholl - Kroll S. 619/29-620/4).

57 D. Simon, ‘Einfithrung in die justinianischen Novellen’, RJ 4 (1985) 122-132, insbes. S. 126 f.

58 Ath. 1.2.54, ed. Dieter Simon - Spyros Troianos, Das Novellensyntagma des Athanasios von Emesa
[= Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 16], Frankfurt am Main 1989, S. 44-45.

59 A.Schminck - D. Simon, ‘Eine Synopsis der Novellen Justinians’, FM IV [= Forschungen zur
byzantinischen Rechtsgeschichte, 7], Frankfurt am Main 1981, S. 202: Z. 2055-2057. - Merkwiirdig
scheint der nachfolgende Satz zu sein: "el p1 eiol povaotipie, év oig 6deihouat cuvaxBiva';
anderte man allerdings die Interpunktion der Herausgeber und setzte man am Anfang des Satzes
statt eines Semikolons eine Komma, konnte man den Text folgendermafBen verstehen: "wenn
nicht [schon solche] Kloster existieren, in die sie [d.h. dic Manner] einzuweisen sind".
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Die Nov. 123.36 Justinians mit dem Verbot der "gemischten" (= Doppel-)Kloster ist
nicht nur in den Rechtsbiichern und Sammelwerken der spiteren byzantinischen
Zeit iiberliefert,° sondern auch in das westliche Kirchenrecht eingegangen.s!
Letzteres ist {iber die Epitome Juliansé? geschehen; von dort ist die Vorschrift in die
Decreta Burchards von Worms,$3 Ivos von Chartres® und Gratianss gelangt.

Nach Erlal des justinianischen Verbotes scheint es im Ostlichen Teil des
Reiches kein "Doppelkloster” im Sinne von "gemischtem Kloster" mehr gegeben zu
haben.6¢ Zweieinhalb Jahrhunderte spiter begegnet der Ausdruck SimioUv
povooThpovs? erneut im Text des 20. Kanons der VII. Okumenischen Synode.s
Dabei ist allerdings nicht klar, ob die Konzilsviter unter Suthobv povaotiiplov
(wieder) das Zusammenleben von Monchen und Nonnen, was vielleicht wihrend
der Zeit (und wegen?) des Ikonoklasmus einen neuen Aufschwung erlebt hatte,
oder nur zwei in der Nihe liegende Kloster, mit anderen Worten, eine
"Doppelstiftung", welche in der mittel- und spétbyzantinischen Epoche immer belegt
ist,%? verstanden haben.™ Diese Frage soll hier aber auf sich beruhen.

60 AuBer den schon erwihnten Novellenepitomen vgl. auch Nomokanon in 14 Tit. 11.1 mit dem
dazugehorigen Kommentar des Balsamon (RhP 1, S. 251/2-5, 252/5-8) und Collectio tripartita
I11.1.2.57 (ed. Gulielmus Voellus - Henricus Justellus, Bibliothecae iuris canonici veteris, Bd. 11,
Paris 1661, S. 1326). Vgl. auch Bas. 4.1.5-6 (ed. Scheltema - Van der Wal, a.a.0. [Anm. 12] S.
113/26 - 114/16) und Ecloga Basilicorum (ed. Ludwig Burgmann [ = Forschungen zur
byzantinischen Rechtsgeschichte, 15], Frankfurt am Main 1988, S. 174/11-23).

61 Zur Stellung der Kirche im Abendland vgl. Hilpisch, a.a.0. [Anm. 4] S. 80 ff.

62 Iuliani Epitome, Const. 115 cap. 57: "In nullo loco monachos et monachas permittimus unum
monasterium habere, sed nec ea, quae duplicia vocant ..." (ed. Gustavus Haenel, Iuliani Epitome
latina Novellarum Iustiniani, Leipzig 1873 [Ndr. Osnabriick 1965], S. 160).

63 Decretum, Lib. VIII cap. 65 (ed. Patrologia latina Bd. 140 Sp. 805).

64 Decretum, Pars VII cap. 83 (ed. Patrologia latina Bd. 161 Sp. 564).

65 Decretum, Pars 1I, causa XVIII, quest. IT c¢. XXII (ed. Aemilius Friedberg, Corpus Iuris Canonici,
Bd. I, Leipzig 1879 [Ndr. Graz 1959], S. 835).

66 Der Auszug in dem ‘Ynévnpa des Patriarchen Alexios Studites vom November 1027 (RhP V, S.
22/2-3; vgl. Grumel - Darrouzes, a.a.0. [Anm. 12] N. 833: S. 340) "yuvdikeg pév &wdpduv
émotaroliow dpovtiompiny, &vdpeg 8¢ yuaeiwy ppovtilovot” bezieht sich auf Schenkungen
von Klostern und hat nichts mit einem Zusammenleben von Monchen und Nonnen zu tun.
Ahnlich ist auch die an Georgios II. Xiphilinos gerichtete Frage zu verstehen (RhP 1V, S. 471/11-
15; vgl. Grumel - Darrouzes, a.a.0., N. 1184: S. 595 f.); es handelt sich hier um Eheleute, die nach
ihrem Eintritt ins Kloster weiterhin zusammenleben, "6podiaitor névtwe Gvtes xai
opotpémelor’, allerdings nicht im Kloster, wie man der Antwort des Patriarchen eindeutig
entnehmen kann (ibid. S. 471/23-25).

67 Allerdings ohne den Zusatz "(t&) Aeydpeva’.

68 Vgl jetzt auch Spyridon N. Troianos, ‘H Z’ Oikoupevik Z0vodog kol t0 vopoBetkov avthig
€pyov, Athen 1989, S. 55-57.

69 AuBer den schon erwahnten Fallen (vgl. oben Anm. 12 und 22) konnte man als "Doppelkloster"
im Sinne von "Doppelstiftungen" auch bezeichnen: a. Das Kloster Nea Moni auf Chios (so Era L.
Vranoussi, ‘Les archives de Néa Moni de Chio. Essai de reconstitution d’un dossier perdw’,
Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 22 (1977-1984; ersch. 1985) 267-284, hier S. 272 ff.) ; b. Die
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VI

Fassen wir zusammen. In der ersten Phase des Monchtums gab es Klgster, in denen
Mainner und Frauen zusammenwohnten; diese waren im Prinzip Familienkloster.
Solche Erscheinungen wurden sowohl von der offiziellen Kirche als auch vom Staat
geduldet. Erst Justinian verbot im Jahre 529 diese "gemischten" Kloster. Zur
Umgehung des Gesetzes wurde dann der Begriff Simlolv povaothpov erfunden,
und zwar im Sinne eines Klosters mit zwei Fliigeln, in denen Moénche und Nonnen
getrennt lebeu sollten. Dies bedeutete aber keinesfalls auch zwei in
organisatorischer bzw. wirtschaftlicher Hinsicht getrennte Gemeinschaften. Bei der
Novellierung des Gesetzes zum Verbot der "gemischten" Kloster fand Justinian den
neuen Begriff vor und nahm ihn in sein erneuertes Verbot mit auf.
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Kloster von Leon, Bischof von Argos und Nauplion (siehe sein Uméuvnuo vom Jahre 1143 in
Miklosich - Miiller, a.a.0. [Anm. 12], Bd. V: Acta et diplomata monasteriorum et ecclesiarum
orientis, S. 178-183 = Georgios A. Choras, 'H ""Ayia Movn" "Apeiag év tfj ékkAnowoTikf) kol
noArtikf) iotopia NaumAiou kai “Apyous, Athen 1975, S. 239-244).

Zu Untersuchen wire weiterhin die Erwahnung der "Swtoyd' Basileios” des GroBen im selben
Kanon, die aller Wahrscheinlichkeit nach kein wortliches Zitat von ihm enthilt, um die schon
bestehenden "Doppelkloster” zu rechtfertigen. Eine anregende Hypothese duBerte Neilos Damilas
in seinem auf das Jahr 1400 datiertes Typikon (ed. S. Pétrides, ‘Le typikon de Nil Damilas pour le
monastere de femmes de Baeonia en Créte 1400, Izvestija Russkago Archeologiteskogo Instituta v.
Konstantinopol& 15 [1911] 92 ff., hier S. 101/9-103/31), der das Verbot eines Zusammenlebens
von Monchen und Nonnen erwihnte (vgl. Konidaris, Nopn Bedpnon [Anm. 24] S. 121 Anm. 10)
und dabei den Kanon 20 der VII. Okumenischen Synode ausfithrlich kommentierte.
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