
DIE NOVELLE 123 JUSTINIANS UND DAS PROBLEM DER DOPPELKLÖSTER 

1 

Es ist wohl allgemein bekannt, daß Justinian 1. (527-565) in seiner Gesetzgebung, 
insbesondere aber in seinen Novellen,1 auch die kirchlichen Angelegenheiten 
regelte.2 Man kann daher annehmen, daß sich in Justinians Gesetzgebung das 
kirchliche Leben der damaligen Zeit widerspiegelt. 

Unter den Gegenständen, welche den Gesetzgeber Justinian beschäftigen, ist 
auch das Verbot der "6t1tAa µovcxcr-r:l\pux". Dieser Ausdruck, der zum ersten und 
einzigen Male in der justinianischen Gesetzgebung, genauer gesagt in der Novelle 
123.36, vorkommt,3 hat den Interpreten, insbesondere aber den Kanonisten aller 
Zeiten, große Schwierigkeiten bereitet. 

Was bedeutet nun der Terminus "Doppelklöster" in der justinianischen 
Gesetzgebung? 

II 

Die wissenschaftliche Diskussion über Entstehung und Natur der "Doppelklöster" 
begann schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts.4 Im Rahmen dieser kurzen 
Untersuchung kann keine detaillierte Darstellung der bisherigen Forschung 
vorgelegt werden; es werden daher im folgenden nur diejenigen Arbeiten genannt, 
die in unserem Zusammenhang von größerer Bedeutung sind. 

1 Einen ersten, aber gründlichen Überblick bietet darüber eine der bekanntesten Arbeiten des mit 
diesem Band geehrten Gelehrten; siehe N. van der Wal, Manuale Novellamm Justiniani . Apen;u 
systematique du contenu des Novelles de Justinien, Groningen - Amsterdam 1964, S. 18 ff. 

2 Die kirchliche Gesetzgebung Justinians war Gegenstand mehrerer spezieller Untersuchungen. 
Vgl. z.B. Gustav Pfannmüller, Die kirchliche Gesetzgebung Justinians hauptsächlich auf Grund der 
Novellen, Berlin 1902; August Knecht, System des justi11ianische11 Kirchenvermögensrechtes [ = 
Kirchenrechtliche Abhandlungen, 22), Stuttgart 1905 (Ndr. Amsterdam 1963); Hamilcar 
C. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justi11ia11 J. [ = Neue Studien zur Geschichte 
der Theologie und der Kirche, 17), Berlin 1913 (Ndr. Aalen 1973); Mario Angelo Cassetti, 
Giustiniano e la sua legislazione in materia ecclesiastica [ = Pontificium lnstitutum utriusque iuris. 
Theses ad lauream, N. 123), Rom 1947. 

3 Nov. 123.36 Justinians (ed. Schöll - Kroll, S. 619/29). Vgl. Legum Justi11ia11i Imperatoris 
Vocabularium. Novellae, pars graeca, Iohanne Gualberto Archi moderante curavit Anna Maria 
Bartoletti Colombo, Bd. II, Milano 1987, S. 762: föTV..oDc; 1.1 und Anna Maria Bartoletti Colombo, 
Lessico delle Nove//ae di Giustiniano nella versione de//' Authenticum [ = Lessico intelletuale 
Europeo, XXX), Bd. I, Roma 1983, S. 459: duplex, lb in fine. 

4 Vgl. Stephanus Hilpisch, Die Doppelklöster. Entstehung und Organisation [ = Beiträge zur 
Geschichte des alten Mönchtums und des Benediktinerordens, Heft 15], Münster in Westf. 1928, 
S. 2 ff. mit weiterer Literatur. 
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Eine erste, aber immer noch nicht überholte, Zusammenstellung der 
wichtigsten juristisch relevanten Stellen legte Ende des vorigen Jahrhunderts 
Nissens vor.6 

Zwei Jahre später erschien die erste spezielle Untersuchung zum Thema, und 
zwar von einer Frau: Die Engländerin Bateson7 versuchte in ihrem Aufsatz die 
These zu widerlegen, daß ein "Doppelkloster" in Poitiers, welches Radegunde und 
der Ire Fridolin gegründet hatten, "was the first example of this form of organisation 
among the Western nations of the Continent, and that its origin is directly traceable 
to Irish influences".8 Für Bateson war allerdings von Anfang an klar, daß unter den 
Terminus "double monastery" kein "mixing of the sexes" fiel; es handele sich um 
Nachbarklöster, "the monastery is double, not mixed".9 Und dies, obwohl sie die 
justinianische Gesetzgebung - allerdings nicht die Nov. 123.36 - und den Kanon 20 
des VII. Ökumenischen Konzils kannte. Im übrigen beschränkt sich die Nützlichkeit 
der Arbeit von Bateson auf die Aufzählung der damals bekannten Doppelklöster in 
Gallien, Irland, England, Deutschland, Italien und Spanien.10 

Es folgte im Jahre 1906 die Arbeit Pargoires,11 welche die Untersuchung von 
Nissen, nicht aber auch diejenige von Bateson berücksichtigte. Pargoire behauptete, 
Justinian habe zweimal "les monasteres mixtes et les monasteres doubles" verurteilt, 
einmal im Jahre 529 und zum zweiten Mal im Jahre 546; da diese Anordnungen 
offensichtlich nicht eingehalten bzw. ignoriert worden seien, hätten sich die Väter 
der Synode von 787 gezwungen gesehen, die "Doppelklöster" (erneut) zu verbieten. 
Im übrigen erwähnte Pargoire eine Reihe von Zeugnissen über die "Doppelklöster" 
aus den byzantinischen Quellen, bis zum 14. Jahrhundert.12 

5 Waldemar Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomäe"eiche bis zum Ende des 9. 
Jahrhunderts, Hamburg 1897, S. 9-10. 

6 Damit sind vor allem Cod. Just. I.3.43, Nov. 133.5 und 123.36 Justinians sowie Kan. 20 des VII. 
Ökumenischen Konzils (787) gemeint. Erwähnt sind außerdem die Wiederholungen der 
justinianischen Bestimmungen im Nomokanon in 14 Tit„ 11.1 und in den Bas. 4.1.5. 

7 Mary Bateson, 'Origin and early history of double monasteries', Transactions of the Royal 
Historical Society, New Series, Bd. 13 (London 1899), S. 137-198. 

8 Bateson, a.a.O. S. 137. Diese These vertrat M. Varin, 'Memoire sur les causes de la dissidence 
entre l' Eglise bretonne et l' Eglise romaine', Memoires presentes par divers savants a l'Academie 
des Inscriptions et Beiles Lettres, I. Serie, Bd. 5 (Paris 1858), S. 88-244, insbes. S. 200; vgl. auch 
Hilpisch, a.a.O. S. 3. 

9 Bateson, a.a.O. S. 138. 
10 Bateson, a.a.O. S. 150-196. 
11 J. Pargoire, 'Les monasteres doubles chez les Byzantins', EO 9 (1906) 21-25. 
12 In chronologischer Reihenfolge sind - nach dem II. Konzil von Nikaia (787) genannt: a. Die Vita 

des konstantinopolitanischen Patriarchen .Nikephoros I. (806-815) von Ignatios Diakonos (vgl. 
Carolus de Boor, Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula historica [ = Bibliotheca 
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig 1880, S. 159/9-160/22 und 
Venance Grumel - Jean Darrouzes, Les Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. 1: Les. 
actes des Patriarches, Fase. II et III: Les Regestes de 715 a 12062, Paris 1989, N. 385-386: S. 41); b. 
Nomokanon in 14 Titeln, 11.1(RhP1, S. 251/2-5); c. Basiliken 4.1.5-6 (ed. HJ. Scheltema - N. van 
der Wal, Series A, Bd. 1, S. 113/26-114/16); d. Die durch seine Vita (vgl. jetzt A. Papadopoulos-
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Die erste und bis heute einzige Gesamtdarstellung des Instituts der 
boppelklöster verdanken wir Hilpisch, 13 einem Benediktiner der Abtei Maria 
Laach. In seiner 1928 erschienenen Untersuchung14 beschäftigte er sich - nach einer 
einleitenden Darstellung der bisherigen Forschungen über die Geschichte der 
Doppelklöster - auch mit den Doppelklöstern im Gebiete des östlichen 
Mönchtums.15 Hilpisch verstand die Doppelklöster als zwei Konvente, die in 
organisatorischer und vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht zusammengehörten. Er 
erwähnte auch das justinianische Verbot, insbesondere in der Nov. 123, ohne 
allerdings zu erklären, ob der Begriff "omA.a µovo:o-rfipux", der in dieser Novelle 
zum ersten Male auftaucht, etwas Besonderes bzw. Verschiedenes bezeichne. Der 
größte Teil des Buches ist jedoch wieder der Aufzählung von "Doppelklöster" in 
Gallien, Irland, England, Deutschland, Italien und Spanien gewidmet.16 

Einige Jahre später erschien im Dictionnaire d' Archeologie Chretienne et de 
Liturgie der Artikel "monastere double" von Leclercq und Pargoire;17 der größte 
Teil des Artikels gab wörtlich die ältere Arbeit von Pargoire zum selben Thema 
wieder.18 

Kerameus, 'Zitija dvuh vselenskih patriarhov XIV v., svv Athanasija I i Isidora 1', Zapiski ist.-filol. 
Faku/teta imp. Universiteta, Bd. 76 (Sankt-Petersburg 1905), S. 31/9-10, 36/18-37 /2) bekannte 
Gründung eines "Doppelklosters" auf dem Berg Ganos durch den Mönch und späteren 
konstantinopolitanischen Patriarchen Athanasios 1. (1289-1293 und 1303-1309), welches später 
nach großen Streitigkeiten vom Patriarchen Neilos (1380-1388) in zwei Klöster getrennt wurde 
(vgl. das "<nyiAALOv 1:00 µEptaµoO i:wv Krrtµirt:wv Kat i:wv µovaarripiwv 1:00 ayiou 'A9avaaiou" 
vom März 1383 in: Franz Miklosich - Joseph Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi, Wien 
1860-1890 (Ndr. Aalen 1968], Bd. II: Acta Patriarchatus Constantinopolitani, S. 80-83 und 
Darrouzes, a.a.0., Fase. VI: Les Regestes de 1377 a 1410, Paris 1979, N. 2754: S. 65-66); e. Die 
Beibehaltung des Verbots der Doppelklöster im €vi:a:>..µa bei der Zeremonie einer Bischofsweihe 
(vgl. 'WEvi:ai..µa füooµEvov i:c!J )(Etpo1:0vouµ€vci> MT\i:pono:>..ii:i;i Kat 'Apxu::maK6nci>' in: Isaac 
Habert, 'Ap)(tEpaLtK6v. Liber Pontifica/is Ecclesiae Graecae, Paris 1643 [Ndr. Farnborough 1970), 
S. 512 ff., hier S. 521: " ... OrtCXlt'(ai:f:iv Kat i:Qc; l:WV :>..9oµEVWV OLnAWV µovaaTI)ptwV, cinEp Elat 
Kai:a i:ov i:6nov, auva<j>E\ac; 1:€ Kat napav6µouc; auvfüai:pttxXt;"). 

13 Siehe oben Anm. 4. 
14 Die Arbeit wurde von der Philosophischen Fakultät der Universität Bonn im Jahre 1927 als 

Dissertation angenommen. 
15 Hilpisch, a.a.0. (Anm. 4] S. 5-24 - Der hier (S. 22) zusätzlich zu den aus den älteren Arbeiten 

schon bekannten Quellen zum ersten Male erwähnte und jedenfalls zweifelhafte (vgl. Darrouzes, 
a.a.0. (Anm. 12] N. 407: S. 52) "Erlaß" des Patriarchen Nikephoros 1. (806-815) scheint sich mit 
dem Verbot von "Doppelklöstern" nicht zu beschäftigen. Vgl. J.B. Pitra, Spicilegium Solesmense, 
Bd. IV, Paris 1858 [Ndr. Graz 1%3), S. 403: N. 24 = ders., HistMon, Bd. II, Rom 1868 [Ndr. 1%3], 
s. 339: N. 120: "'EniaKonoc; f\ KAT\plKc)c; f\ i'\youµEvoc;, [Ei] 1:0 avaµryfivat ävopac;: µnO: yuva\Kat; 
EÜXaE, Eal:W Wa9Eµa". 

16 Hilpisch, a.a.O. S. 25-70; S. 70-79 sind den Doppelorden gewidmet. 
17 H. Leclercq - J. Pargoire, 'Monastere double', Dictionnaire d' Archeo/ogie Chrelienne et de 

Liturgie, Bd. 11.2 (1934) Sp. 2182-2187. 
18 Leclercq - Pargoire, a.a.0. Sp. 2184 bis Ende = Pargoire, a.a.O. (Anm. 11] S. 21 Sp. 1 in fine - S. 

24 Sp. 2 in fine. 
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Eine Zusammenfassung der wichtigsten Quellen und der einschlägigen 
Sekundärliteratur zum Thema "Doppelklöster" findet man in den allgemeineren 
Werken von Rhallis,19 de Meester,2° Christophilopulos,21 Beck,22 Janin23 und 
Konidaris.24 Kurze Erwähnungen des Begriffs "omA.a µovcxai:f\pLcx" enthalten 

19 Siehe Konstantinos M. Rhallis, 'lfepl i:f)c; i:iilv µovwv Btcnp€aewc; Ko:i:O: i:ö füKo:tov i:f)c; 
6p9oB[6~ou] c'xvo:i:o\1Kf)c; EKKAT)aio:c;', 'Emai:T)µov1Ki'\ 'EltnT)plc; i:fic; Noµ1Kf)c; LXOAf)c; i:oO 
'A9t'lVT)at lfo:vema'CT)µiou 1(1926)105-121, hier S. 105-106. 

20 Siehe Placidus de Meester, De monachico staru iuxta disciplinam byzantinam. Statuta selectis 
f ontibus et commentariis instructa [ = Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale. Codificazione 
canonica orientale. Fonti, Serie II, Fase. X], (Rom) 1942, S. 148-149. 

21 Siehe Anastasios P. Christophilopulos, 8€µo:i:o: ßu~o:vi:ivoO €KKAT)crto:ai:1Kou füKo:iou 
€vBio:4€povi:o: i:f\v auyXPovov 11po:Ki:1Kt'lv, Athen 1957, S. 59. - Christophilopulos erwähnt das 
Verbot der "Doppelklöster", die er als zwei Klöster versteht, in denen Mönche und Nonnen zwar 
getrennt, aber in benachbarten Gebäuden und unter demselben Abt leben; und verweist auf die 
immer noch erst teilweise edierte (von Alice-Mary Maffry Talbot, The Co"espondence of 
Athanasius I Patriarch of Constantinople [ = Corpus Fontium Historiae Byzantinae, VII], 
Washington, D.C. 1975) Korrespondenz des Patriarchen Athanasios I. Tatsächlich findet sich in 
einem (auch) im Cod. Paris. gr. 1351 A fol. 315r-324r enthaltenen ""Evi:o:Aµo: i:o'lc; 
µT)i:pono\(i:o:ic;" die Anordnung (fol. 319v) "„. Ko:l Bm),,fi µTi yivecr9o:t µovo:ai:t'lpto: Ko:l 
füo:Kov1aawv no:u9f)vm auvfi9eio:v"; vgl. Rodolphe Guilland, 'La correspondance inedite 
d'Athanase patriarche de Constantinople (1289-1293; 1304-1310)', Melanges Charles Diehl„ Bd. I, 
Paris 1930, S. 121-140 = ders„ Erudes byzantines, Paris 1959, S. 55-79, hier S. 69 und V. Laurent, 
Les Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. I: Les actes des Patriarches, Fase. IV: Les 
Regestes de 1208 a 1309, Paris 1971, N. 1747: S. 526-528. Das vom Patriarchen Athanasios I. 
ausgesprochene Verbot der BmAEi µovo:ai:fipio: stellt aber keine Inkonsequenz gegenüber der 
Tatsache dar, daß Athanasios selbst, wie schon erwähnt (vgl. oben Anm. 12), ein "Doppelkloster' 
gründete; man braucht nur die BmAEi µovo:ai:fipio: als "gemischte" Klöster (ohne daß dies freilich 
bedeutet, daß im 14. Jahrhundert solche Klöster tatsächlich existierten!) und das "Doppelkloster'" 
auf dem Berge Ganos (welches in den Quellen ohnehin nicht als Bm)..ouv bezeichnet wird) als 
Doppelstiftungen zu verstehen. 

22 Siehe Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich [ = Handbuch 
der Altertumswissenschaft, XII.2.1], München 1959 (Ndr. 1977), S. 138. 

23 Siehe R. Janin, 'Le monachisme byzantin au moyen äge. Commende et typica (Xe-XIVe siecles)', 
REB 22 {1964) 5 ff„ hier S. 42-44. - Janin betrachtet als "Doppelklöster" aus der Zeit seiner 
Untersuchung: a. Die Gründung Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts von zwei 
Klöstern des Alexios I. Komnenos und seiner Frau Eirene Dukas, der Klöster i:oG ct>W:xv9f>Wnou 
und i:fic; Kexo:p1i:wµ€VT)c; (vgl. jetzt Paul Gautier, 'Le typikon de la Th6otokos Kecharitömene', 
REB 43 [1985] 5-165, hier insbesondere S. 115: Z. 1678-1686 und S. 139: Z. 2115-2117); b. Die 
Gründung Athanasios' I auf dem Berge Ganos (vgl. oben Anm. 12 unter d); c. Die Gründung von 
Eirene Chumnaina, der Frau des Despoten Ioaooes, des Sohnes des Kaisers Andronikos II. (vgl. 
Beck, Kirche S. 694), welche aus Bruchstücken ihres Typikons bekannt ist (vgl. Ph. Meyer, 
'Bruchstücke zweier i:umKex K'tT)i:optKa', BZ 4 [1895] 44 ff., hier S. 48-49). . 

24 Siehe Ioaoois M. Konidaris, Ta OiKo:iov i:f)c; µovo:a'CT)pto:Kf)c; nep1ouaio:c; c'xno i:oG 9ou µ€XPt Ko:l 
i:oG 12ou o:iWvoc;, Athen 1979, S. 27-28 und ders„ Noµ1Kfi 9ewpf1<1T\ i:wv µovo:a'CT)pto:Kwv i:un1KwV, 
Athen 1984, S. 121-122 mit Anm. 10-16. · 
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außerdem die meisten Lehrbücher des östlichen Kirchenrechts.25 
Zwei Bemerkungen seien hier noch angeschlossen. Erstens, daß die meisten 

Untersuchungen über Entstehung und Natur der "ÜtW..cx µovcxoi:fipux" eine bloße 
Aufzählung der bekannten - oder auch nur vermuteten - "Doppelklöster" 
enthalten.26 Zweitens, daß die herrschende Meinung im Bereich des östlichen 
Kirchenrechts - insbesondere in den meisten neuesten Arbeiten - es als Tatsache 
ansieht, daß "Doppelklöster" als zwei zwar getrennte, aber benachbarte klösterliche 
Gemeinschaften zu verstehen seien, welche unter ein und demselben Abt stehen.27 

m 

Die Unklarheit bzw. Unsicherheit, welche hinsichtlich des Begriffs "Doppelklöster" 
in der Sekundärliteratur zu herrschen scheint, ist aber keineswegs unerklärlich, 
wenn man bedenkt, daß schon im 12. Jahrhundert die drei bekanntesten Kanonisten 
der damaligen Zeit, Ioannes Zonaras, Theodoros Balsamon und Alexios Aristenos, 
nicht einig darüber waren, was die genaue Bedeutung der omA.cx µovcxoi:fipux war. 

Anlaß zur Beschäftigung mit dem Problem der "Doppelklöster" bot den drei 
Kanonisten der Kanon 20 des VII. Ökumenischen Konzils.28 Mit diesem Kanon 
wollten die Väter der Synode von 787 die omA.cx µovcxoi:fiplCX verurteilen; deswegen 
verboten sie für die Zukunft die Gründung von neuen "Doppelklöstern", "6:n:o 1:0u 
ncxp6v1:0<;; 6pt~oµE:V µfi yivEo0cxt omA.ouv µovcxoi:fiptov", und empfahlen 
denjenigen die sieb gemeinsam mit Verwandten für das Mönchsleben entschieden, 
getrennt in Männer- oder Frauenklöster einzutreten. Die bestehenden omA.cx 

25 Vgl. z.B. Nikodemus Milasch, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche (übersetzt von 
Alexander R. v. Pessic, Mostar 1905, S. 670; Konstantinos M. Rhallis, ''EyxEtpifüov 1:0() 
EKKAflCYIO'.O"t1Kou OtKaiou Kata -div ev 'ID.A<lfü laxuv ro'.rtoO', Athen 1927, S. 178; Panagiotis I. 
Panagiotakos, 1:üarriµa toO EKKAflCYIO'.attKou füKaiou Kata -div ev 'EAA&St laxuv alitoO. Bd. 4: Tö 
OiKmov twv µovaxwv, Athen 1957, S. 313; Anastasios P. Christophilopulos, 'EAAflVtK6v 
EKKAflCYIO'.CYttK6v BiKmov2, Athen 1965, S. 199; Spyros Troianos, ITapa06a€l<;; EKKAflCYtaattKOU 
OtKaiou2, Athen - Komotini 1984, S. 336. 

26 So auch die Arbeit von U. Berliere, 'Les monasteres doubles aux Xlle et XIII siecles', Memoires 
publies par l' Academie royale de Belgique. Classe de Lettres, Ser. II, Bd. 18, fase. 3, 1923. 

27 So z.B. Christophilopulos, 8€µata (Anm. 21) S. 59; ders„ 'EKKAflCYtaCYttKOV [Anm. 25) S. 199; 
Konidaris, Tö OiKmov (Anm. 24) S. 27; Troianos, a.a.O. S. 336; jetzt auch Basiliki Leontaritu, 
'filflpo<j>opi€<;; €KKAflC1lQCYtlKOU OtKaiou an<;; aytOAOYlKE<;; 1111y€<;; TOU 4ou mwva', Analecta 
Athenensia ad ius byzantinum spectantia, Athen 1989, S. 37. - Differenzierend Konidaris, NoµtKi\ 
9Ewpf1C1fl (Anm. 24) S. 121f. 

28 Siehe Pericles-Pierre Joannou, Discipline generale antique ( = Pontificia Commissione per Ja 
redazione de! codice di diritto canonico orientale. Fonti, fase. IX), Bd. 1.1: Les canons des conciles 
oecumeniques, Grottaferrata (Rom) 1%2, S. 279/11-281/9. Vgl. auch Charles Joseph Hefele -
H. Leclercq, Histoire des conciles, Bd. III.2, Paris 1910 (Ndr. Hildesheim-New York 1973), S. 790-
792. 
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µovaa-rfipto: sollten allerdings bestehen bleiben entsprechend den Bestimmungen 
Basileios' des Großen,29 d.h. unter völliger Trennung von Mönchen und Nonnen. 

Zonaras versteht in seinem Kommentar zu Kan. 20 des Konzils von 787 die 
omA.Ci µovaa-rfipto: als räumlich getrennte, wenn auch einander benachbarte 
Klöster.30 Balsamon versteht dagegen in seinem Kommentar unter om:>..a 
µovacn:fipux etwas Zweifaches: Einerseits die nebeneinander gebauten Klöster und 
andererseits das Zusammenleben von Mönchen und Nonnen in ein und demselben 
Kloster.31 Schließlich spricht Aristenos in seinem Kommentar sowohl von einem 
Verbot von "Doppelklöstern" als auch von einem Verbot des Zusammenlebens von 
Mönchen und Nonnen,32 allerdings auf eine Art und Weise, die - wie bei ihm nicht 
selten - unschwer zu erkennen läßt, wie unsicher er selbst ist.33 

IV 

Zur Klärung der Frage, was die "om:>..a µova<rciipto:" in der justinianischen 
Gesetzgebung bedeuteten, wird jetzt der Versuch unternommen, die juristisch 
relevanten Quellen zu diesem Thema aus jener Zeit und insbesondere die Nov. 
123.36, wo, wie schon gesagt,34 zum ersten Mal überhaupt, der Ausdruck omA.cx 
µovaa-cfipto: benutzt wird, neu zu interpretieren. 

In einem am 18. Januar 529 erlassenen Gesetz, das später in den Codex 
aufgenommen wurde,35 verbot Justinian zum ersten Mal allen männlichen 
Klosterinsassen das Zusammenleben mit Nonnen und überhaupt jeden Kontakt von 
Mönchen und Nonnen.36 Zur Beseitigung solcher Mißstände, befahl Justinian 
weiter, daß dann, wenn die Männer in der Mehrzahl seien, die Frauen in ein 
anderes Kloster umziehen müßten; sei aber die Zahl der Frauen größer oder 

29 Vgl. VOpoi Km:a nÄarnc;, 33 (PG 31 Sp. 997-1000); "Opoi Km:· €mrnµi)v, 108-111, 154, 220 
(a.a.O. Sp. 1156-1157, 1184, 1228); w ACJKf\l:lKai lhma(Etc;, 3 (a.a.O. Sp. 1344-1345). 

30 "KwÄUEt 6 Kavwv omÄo yivEo-8ai µovao-i:i)pia· oux 6µoiJ OE Oiflyov i:o'lc; µovao-i:a'lc; al 
µova<;,ouo-ai €v i:o'lc; 1:01ouwtc; µovaal:f\pioic;, bXA' E:yyto-i:a Km:<!JKouv ÖÄA.i)Äwv, wai:E Kai äµij>w 
ÖÄA.i\Äwv c'ncouEtv" (RhP II, S. 638/13-16). 

31 " 6.tTtÄO OE µovao-i:i\pta Ein6v i:tvEc; Ä€yEo-8ai, ou i:O: E:xovi:a €vi:aui:i\i Kai ävopa-; Kal yuva'Ucac;, 
bXAO: i:a AAT\<YloV Kal i)vwµ€vwc; Kl:t0'8€vi:a, Kal Äoyt~6µEva €v, waavd ot.O: i:i)v TtOÄÄ!)v EVOl:f\l:<X. 
• Arn'> OE l:OU Kav6voc; avacpaiv€1:at µ!) ÄEyEo-8ai ot.0: l:OU'l:O omÄO µovao-i:i\pta, bXA ' Öl:t €v €vi 
Kal i:i\i al>i:i\i µovao-'l:T\Pliti Km:<!JKouv noi:E, Wc; fotKEV, ävopEc; Kal yuva'LKEc;" (RhP II, S. 640/6-11). 

32 RhP II, S. 640/22-24. 
33 Vgl. auch Matthaios Blastares, LUvi:ayµa Kai:a o-i:otXE'lov, M 15 (RhP VI S. 380) und die 

€pµT\VEia der Mönche Agapios und Nikodimos zu Kan. 20 der Synode von 787 (IIT\OOÄIOV, Zante 
1864 [Ndr. Athen 1970), S. 338 ff., insbes. S. 339/9-16). 

34 Siehe oben, 1 und Anm. 3. 
35 Cod. Just. 1.3.43 (44) (ed. Krüger S. 29-30). 
36 "„. lmayopEuoµEv Ttoo-t i:o'lc; oiKoiJo-t µovao-i:i\pta auvotati:oo-8ai yuvai(l µovao-i:piaic; ~ 

np64>ao-iv 'l:lVa €mvoE'lv 'tOU Ko1vwviav 'ttva npöc; aU'tO:c; EXEtV." 

110 

SG 1990 (online)



DAS PROBLEM DER DOPPELKLÖSTER 

genauso groß wie die der Männer, dann sollten die Nonnen im Kloster bleiben und 
sich die Mönche entfernen. All dies soll unter der Aufsicht des zuständigen Bischofs 
geschehen. 

Die justinianische Regelung stellt selbstverständlich nicht die Lösung eines 
imaginären Problems dar, sondern den Versuch, einen schon (vielleicht seit längerer 
Zeit) bekannten Umstand zu meistern. Dies zeigen nicht nur die schon kurz 
vorgestellten Erläuterungen des Gesetzgebers, wie die Trennung der 
zusammenlebenden vorzunehmen ist, bzw. die sich daran anschließende Regelung 
über die Verteilung des gemeinsamen Besitzes,37 sondern auch - und vor allem - der 
Epilog des Gesetzes: Um den frommen Mönchen, die zur Zeit noch mit Nonnen 
zusammenwohnen, nicht eine zu kurze Zeit zu gewähren, um sich auf die Trennung 
vorzubereiten, soll das Gesetz erst ein Jahr nach seiner Bekanntmachung in Kraft 
treten; sollte nach Ablauf dieser einjährigen Frist immer noch eine "Kowfi füarra" 
zwischen Mönchen und Nonnen bestehen, sollen erst dann die vom Gesetz 
vorgesehenen Strafen verhängt werden.38 

Daß das Zusammenleben von Männern und Frauen in einem Kloster nichts 
Seltenes bzw. Kurioses gewesen ist, kann man verstehen, wenn man bedenkt, in 
welcher Zeit das justinianische Verbot ausgesprochen wurde. Das Mönchtum war 
damals noch nicht institutionalisiert;39 es gab Klöster ohne eigene Kirche;40 der 
Eintritt in ein Kloster wie auch die Gründung eines Klosters selbst unterlagen 
keinen gesetzlichen Regelungen.41 

Außer den oft in der Literatur zitierten Beispielen von Pachomios und seiner 
Schwester bzw. von Basileios dem Großen und seiner Schwester Makrina gibt es 
noch viele andere Beispiele von Familien, die mit ihrem ganzen Hab und Gut in 
den Mönchsstand eintraten bzw„ anders formuliert, ihr Grundstück zum Kloster 
erklärten. Daß dabei verschiedenartige Gründe, auch solche, die man heute 
Steuerhinterziehung nennt,42 eine Rolle gespielt haben, läßt sich nicht leugnen. 
Jedenfalls scheint sicher zu sein, daß es Klöster gab, deren Insassen Mitglieder einer 
Familie bzw. Verwandte waren, die es als Selbstverständlichkeit betrachteten, auch 
im Kloster weiter zusammenzuleben. 

37 Cod. Just. 1.3.43 (44) .4. 
38 Cod. Just. 1.3.43 ( 44).13; vgl. Giuliana Lanata, Legislazione e natura nelle Novelle Giustinianee, 

Napoli 1984, S. 62. 
39 Es ist bemerkenswert, daß sich auch die Synode von Chalkedon, die sich als erste mit der 

kirchenrechtlichen Regelung der klösterlichen Angelegenheiten befaßte, mit keinem Wort zum 
Abaton überhaupt oder zum Zusammenleben von Männern und Frauen äußerte. 

40 So Nov. 133.2 (ed. Schöll - Kroll S. 669/1-2) von 539 ( = Bas. 4.1.18); vgl. Konidaris, Noµ1KT\ 
9EWP110TI (Anm. 24] S. 39. 

41 Vgl. z.B. Beck, Kirche S. 128f., 130f. und Konidaris, To OiKaiov [Anm. 24] S. 16, 21f. mit weiterer 
Literatur. 

42 Zu der Steuererleichterung bzw. -befreiung des Klosterbesitzes vgl. vor allem Konidaris, To 
oliccx!Ov [Anm. 24] S. 213 ff., insbes. S. 224 ff. 
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Ein Jahrzehnt später verschärfte Justinian - wenn auch in anderer Hinsicht -
seine erste Maßnahme. In seiner im März43 539 erlassenen Novelle44 führte er das 
Abaton45 ein; es ist nun nicht mehr erlaubt, daß Männer in ein Frauenkloster oder 
Frauen in ein Männerkloster eintre'ten. 46 Für diese Regelung gibt es keine 
Ausnahmen, weder im Falle des Besuchs bei Verwandten noch im Falle eines 
Begräbnisses oder einer Seelenmesse.47 Erst viel später, nähmlich durch die 
Kanones der Synode von Trullo, wurden diese Bestimmungen auch von der 
kirchlichen Gesetzgebung übernommen.48 

Trotz der gesetzlichen Maßnahmen Justinians scheint es, daß das 
Zusammenwohnen von Männern und Frauen, von Mönchen und Nonnen, im selben 
Kloster weiterhin üblich war. Dies kann man auf verschiedene Weise zu erklären 
versuchen; z.B. damit,49 daß die in Konstantinopel erlassenen Gesetze insbesondere 
in den entfernten Provinzen,50 wo die Mehrzahl der Klöster lag, keine große 
Bedeutung hatten. 

Man könnte aber auch an etwas anderes denken: Die klösterlichen 
Gemeinschaften wurden auf das Gesetz aufmerksam gemacht, und zwar von den 
Bischöfen,51 die schon im Gesetz von 529 dazu beauftragt worden waren und denen 

43 Der griechische Text der Novelle ist auf den 16. März 539 datiert; dagegen ist der lateinische Text 
des Authenticum, welches an den Patriarchen gerichtet war, auf den 4. März 539 datiert, so daß 
man vermuten kann, daß der Patriarch der erste Empfänger war; vgl. Lanata, a.a.O. [Anm. 38] S. 
~[ -

44 Nov. 133.3 ( ed. Schöll-Kroll S. 669 /26-671/20). 
45 Zum Abaton vgl. Konidaris, Noµ1Ki\ 9e:wpT)C1Tl [Anm. 24] S. 117 ff. mit weiterer Literatur. 
46 An diesen Stellen kommen zum ersten Mal überhaupt die Bezeichnungen "bvop1Kov" bzw. 

"yuvcnKelOV µovaan')piov" vor. 
47 Nov. 133.3 pr.: "ÜUK e:lae:AE:UUE'l:CXI 0€ o(h:e: yuvi) navi:e:;v;\c;; e:lc; avoplKOV µovaai:f\plOV OU1:€ Ovi)p 

e:lc; yuvcnKe:'i'ov fl npo<j>aae:1 i:e::i..e:ui:fiaavi:oc; KbKe:lae: Ke:1µ€vou µvf\µric; fl Kai:a Ci:AAriv aii:iav, Kai 
µ&Aiai:a €L 1:tc; 00€A<jx'>V i:uxov fl ooe:;l..$fiv f\ i:1va 'l:WI/ EK 1:00 y€vouc; EXE:ll/ €v 1:~ µovaa'l:T)p\iiJ 
$1'\aE:te:" (ed. Schöll - Kroll S. 669/26-31). 

48 Vgl. Kan. 47 von Trullo (692) (ed. Joannou, a.a.O. [Anm. 28] S. 185). 
49 So z.B. Pargoire, a.a.O. [Anm. 11] S. 22; vgl. Leclercq - Pargoire, a.a.O. [Anm. 17] Sp. 2185. 
50 Zum Problem im allgemeinen vgl. Lanata, a.a.O. [Anm. 38] S. 19 ff. und Marie Theres Fögen, 

'Gesetz und Gesetzgebung in Byzanz. Versuch einer Funktionsanalyse', Jus Commune 14 (1987) 
137-158, hier insbes. S. 145f. 

51 Cod. Just. 1.3.43 ( 44).12: "«llpovi:iae:tixv i:e: ol 9Eo$1Afoi:ai:ot µT)i:ponoA'ti:cn 1:00 Kai wlc; O:AA0tc; 
EUAaj3Eai:ai:otc; i:wv n6:1.Ewv €mcnc6no1c; ri)c; a\Jri)c; €napxiac; n0tf\acn $00/Epöv i:ov 9E'lov 1\µwv 
1:0U1:01/ v6µov Kai nape:yyuf\acn ncxall/ bypunv~ anooou i:aOi:a $uAcli:1:Elll, OEOtOUl 1:0 010pta9€:v 
€mi:iµ1ov". In diesen Rahmen gehört wohl auch die in der "NEK9Eatc; KOO/OVtKT\" des Patriarchen 
Epiphanios (520-535) enthaltene Epitome des Gesetzes von 529 (Pitra, HistMon, Bd. II, S. 200; 
vgl. auch Grumel, a.a.O. [Anm. 12), Fase. 12: Les Regestes de 381 a 715, Paris 1972, N. 225 
critique: S. 162-163). 
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die Absetzung angedroht worden war.s2 Es ist aber anzunehmen, daß die 
Klosterbewohner, insbesondere die in Familienklöstern oder in solchen Klöstern, in 
denen Verwandte zusammenlebten - und das war bestimmt die überwiegende 
Mehrheit - nicht ohne weiteres bereit waren, getrennt zu werden. Meines Erachtens 
ist daher die Annahme plausibel, daß in diesen Fällen der Versuch unternommen 
wurde, die gesetzliche Regelung zu umgehen. So wurde behauptet, daß es nicht um 
ein Zusammenleben von Männern und Frauen gehe, daß also gar keine 
auvot.ai-rf1att;; vorliege, sondern daß die Klosterinsassen in zwei Flügeln, je einem 
für die Mönche und die Nonnen bestimmten, getrennt lebten, ohne irgendeinen 
Kontakt miteinander zu haben. Diese Existenz von zwei Flügeln im selben Kloster, 
eines "avopwv" und eines "n:ap8€vwv" - schon in den hagiographischen Quellen 
belegt53 - wurde als Üln:Aouv µovaa-rfiptov bezeichnet. 

Als Justinian also in seiner am 1. Mai 546 promulgierten 123. Novelle neben 
vielen anderen kirchlichen Angelegenheiten auch auf das Verbot des 
Zusammenlebens von Mönchen und Nonnen (erneut) zu sprechen kam, fand er 
einen neuen Terminus vor, den Ausdruck fün:Aa µovaa-rfipt.a. Deshalb formulierte 
er diesmal das Verbot dieser Unsitte wie folgt : "Ka-r ' ovo€va OE -r6n:ov TTJ<; 
fiµEL€pa<; n:oA.t-rdm; E:v E:vl µovacrTf1PUp µovaxoix; Kat µovaa-rpta<; olKEtV T1 -rO: 
AtyoµEVa Oln:ACX ElVat µovacr-rfipt.a auyxwpoÜµEV". 54 

Wenn man diesen Text zum ersten Mal liest, kommt man auf den Gedanken, 
daß Justinian zwei verschiedene Dinge verbieten wollte:55 erstens das 
Zusammenwohnen von Mönchen und Nonnen in ein und demselben Kloster und 
zweitens "die sogenannten Doppelklöster". Das Wort "A.EyoµEva" und das darin 
enthaltene Mißtrauen ist aber ein erstes und wichtiges Indiz dafür, daß Justinian 
unter "Doppelklöstern" nichts anderes als "gemischte" Klöster verstand. Der Beweis 
dafür wird gleich danach durch den Ausdruck "Önou 0€ -rowmov µovaaTT,ptov 

52 Cod. Just. 1.3.43 ( 44) .10: "' AA;\.' w<;; 6:v µ110€ ai'.rrol 8€0<j>V..foi:ai:ot €nicrKOnot m'xpEpyov 
T'ryficrwvi:m i:o 8ciov ilµwv 1:001:0 nap6:yy€Aµa, ytvwm:Etv cxUi:oUc; ßouA6µE8a, Wc;;, Ei nc;; cxUi:wv 
<j>avEtll µ!) aUV aKptßEil;l n<XC71) 1:aU1:a Ot€fl€UVWµEVO<;; fi füa<j>avev 1:0 malaµa µ!) KCX1:Cx 1:0Uc; 
E(p11µ€vouc;; €ncxvop8wv i:p6nouc;;, EVOXO<;; µ€v foi:at i:c'iJ Kpiµcxi:t 1:00 ornn61:0u 8€00 Kcxl vOv OE 
en . cxU1:0V T\~El 1:Cx i:i)c;; ßacrV..tKf\<;; ilµwv Ktvfjcr€W<;; KCXL nEpl cxUi:T)V KlVOUV€Ua€l i:T)v iEpwm'.iv,,v, 
ouo€ &AA11c;; µEi~ovo<;; evoEoua,,c;; 6:ycxvcxKi:f\crEwc;;" in Verbindung mit Cod. Just. I.3.43 (44) .12 
(oben Anm. 51) . Vgl. auch die Synopsis des Epiphanias (ed. Pitra, HistMon S. 200). 

53 So vor allem in der von Gregor von Nyssa (ca 335-394; vgl. Berthold Altaner - Alfred Stuiber, 
Patrologie9, Freiburg - Basel - Wien 1980, S. 303 f.) wohl nach 380 (so Otto Bardenhewer, 
Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 3, Freiburg im Br. 1923 [Ndr. Darmstadt 1962] S. 204) 
verfaßten Vita der Makrina; siehe P. Maraval, Gregoire de Nysse: Vie de Sainte Macrine [ = 

Sources Chretiennes, 178], Paris 1971, Kap. 37: S. 258 ff. , insbes. S. 258/8-13. Vgl. dazu auch 
Hilpisch, a.a.O. [Anm. 4] S. 19 (der unzutreffenderweise "6 6:vopüiv" als Synonym von "6:vopW<X 
µoVT)" verstand) und Leontaritu, a.a.O. [Anm. 27] S. 37. 

54 Nov.12336 (ed. Schöll - Kroll S. 619/26-29) . 
55 Dafür spricht, daß von dem Verb auyxwpoOµEv die zwei Infinitive oiKElv und ETVext abhängig 

sind. 
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d1pE9Eiri" geliefert - dies bezieht sich sowohl auf das Zusammenleben von 
Mönchen und Nonnen als auch auf die "sogenannten Doppelklöster" - und die 
anschließende einheitliche Regelung: [dann] sollen die Nonnen im Kloster bleiben 
und die Mönche ein anderes Kloster gründen, es sei denn es existieren schon 
mehrere Klöster; in diesem Falle brauche man keine neuen Klöster zu bauen, 
sondern müßten - unter der Aufsicht des Bischofs - die Männer in ein 
Männerkloster, die Frauen in ein Frauenkloster gebracht werden.56 

Eine Bestätigung der hier vertretenen Ansicht, daß in der justinianischen 
Gesetzgebung unter "Doppelklöstern" nichts anderes als "gemischte" Klöster, vor 
allem im Sinne von Familienklöstern, zu verstehen sind, findet man in zwei 
griechischen Novellenepitomen, welche den Text des Verbots enthalten. 

In seinem - kurze Zeit nach Justinians Tod - verfaßten Syntagma verwendet 
Athanasios von Emesa den Terminus ''Doppelklöster" eindeutig als Synonym für 
"gemischte Klöster". Er kürzt die betreffende Stelle der justinianischen Novelle auf 
seine besondere Art, indem er die Novelle "rücksichtslos ihres Ornats" entkleidet,57 

und zwar folgendermaßen:58 "Movaxol. Kat µovacri:ptat Kotv@<;; µT, otati:acr9wcrav, 
ill' avcxtpEicr9wcrcxv t:O: OtnACX µovcxcrt:Tipu:x, i:@v avop@v EK t:OU'l:WV xwpt(,oµE:vwv 
Kat E:v E:i:E:pot<; E:µj3cx:>..:>..oµ€vwv"; d.h. "Mönche und Nonnen dürfen nicht 
zusammenleben, sondern die Doppelklöster sollen aufgehoben werden, wobei die 
Männer aus diesen zu entfernen und in andere einzuweisen sind". 

Aber auch die frühestens gegen Ende des 9. Jahrhunderts entstandene, im Cod. 
Athos Pantokrator 234 anonym überlieferte und erst in den letzten Jahren 
bekanntgewordene "Luvmjit<; t:@v VEcxp@v 'Ioucrt:tvtavou" versteht den Begriff 
"Doppelklöster" in ähnlicher Weise. "Ou cruyxwpouµEV ELVCXl om:>..a µovcxmfipu:x, 
illO: t:O:<; µ€v yuvatKa<; E:v &>nEp Elcrt µovacrt:rip~ anoµEVElV, t:OU<; OE ö:vopa<; 
ä:>..:>..o µovacrt:f)ptov E:cxut:01<; nolEtv·",59 d.h. "Doppelklöster sind nicht erlaubt, 
sondern die Frauen sollen in dem Kloster bleiben, in dem sie sich gegenwärtig 
aufhalten, und die Männer sollen ein neues Kloster bauen." 

56 Nov. 123.36 (ed. Schöll - Kroll S. 619/29-620/4). 
57 D. Simon, 'Einführung in die justinianischen Novellen', RJ 4 (1985) 122-132, insbes. S. 126 f. 
58 Ath. 1.2.54, ed. Dieter Simon - Spyros Troianos, Das Novellensyntagma des Athanasios von Emesa 

[ = Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 16], Frankfurt am Main 1989, S. 44-45. 
59 A. Schminck - D . Simon, 'Eine Synopsis der Novellen Justinians', FM IV [ = Forschungen zur 

byzantinischen Rechtsgeschichte, 7], Frankfurt am Main 1981, S. 202: Z. 2055-2057. - Merkwürdig 
scheint der nachfolgende Satz zu sein: "d µfj dat µovcxari)pia, ev otc;; 6<J>EiAOU<Jl auvcxxBf\vm"; 
änderte man allerdings die Interpunktion der Herausgeber und setzte man am Anfang des Satzes 
statt eines Semikolons eine Komma, könnte man den Text folgendermaßen verstehen: "wenn 
nicht (schon solche] Klöster existieren, in die sie (d.h. die Männer] einzuweisen sind". 
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V 

Die Nov. 123.36 Justinians mit dem Verbot der "gemischten" ( = Doppel-)Klöster ist 
nicht nur in den Rechtsbüchern und Sammelwerken der späteren byzantinischen 
Zeit überliefert,60 sondern auch in das westliche Kirchenrecht eingegangen.61 
Letzteres ist über die Epitome Julians62 geschehen; von dort ist die Vorschrift in die 
Decreta Burchards von Worms,63 lvos von Chartres64 und Gratians65 gelangt. 

Nach Erlaß des justinianischen Verbotes scheint es im östlichen Teil des 
Reiches kein "Doppelkloster" im Sinne von "gemischtem Kloster" mehr gegeben zu 
haben.66 Zweieinhalb Jahrhunderte später begegnet der Ausdruck omA.oGv 
µovo:ai:f>ptov67 erneut im Text des 20. Kanons der VII. Ökumenischen Synode.68 

Dabei ist allerdings nicht klar, ob die Konzilsväter unter fünA.oGv µovo:cri:f>ptov 
(wieder) das Zusammenleben von Mönchen und Nonnen, was vielleicht während 
der Zeit (und wegen?) des Ikonoklasmus einen neuen Aufschwung erlebt hatte, 
oder nur zwei in der Nähe liegende Klöster, mit anderen Worten, eine 
"Doppelstiftung", welche in der mittel- und spätbyzantinischen Epoche immer belegt 
ist,69 verstanden haben.70 Diese Frage soll hier aber auf sich beruhen. 

60 Außer den schon erwähnten Novellenepitomen vgl. auch Nomokanon in 14 Tit. 11.1 mit dem 
dazugehörigen Kommentar des Balsamon (RhP 1, S. 251/2-5, 252/5-8) und Collectio tripartita 
III.1.2.57 (ed. Gulielmus Voellus - Henricus Justellus, Bibliothecile iuris canonici veteris, Bd. II, 
Paris 1661, S. 1326). Vgl. auch Bas. 4.1.5-6 (ed. Scheltema - Van der Wal, a.a.0. [Anm. 12) S. 
113/26 - 114/16) und Ecloga Basilicomm (ed. Ludwig Burgmann [ = Forschungen zur 
byzantinischen Rechtsgeschichte, 15], Frankfurt am Main 1988, S. 174/11-23). 

61 Zur Stellung der Kirche im Abendland vgl. Hilpisch, a.a.O. [Anm. 4) S. 80 ff. 
62 Iulia11i Epitome, Const. 115 cap. 57: "In nullo loco monachos et monachas permittimus unum 

monasterium habere, sed nec ea, quae duplicia vocant „ ." (ed. Gustavus Haenel, Iuliani Epitome 
latina Novellamm Iustiniani, Leipzig 1873 [Ndr. Osnabrück 1965], S. 160). 

63 Decretum, Lib. VIII cap. 65 (ed. Patrologia latina Bd. 14-0 Sp. 805). 
64 Decretum, Pars VII cap. 83 (ed. Patrologia latina Bd. 161 Sp. 564). 
65 Decretum, Pars II, causa XVIII, quest. II c. XXII ( ed. Aemilius Friedberg, Corpus Iuris Canonici, 

Bd. I, Leipzig 1879 [Ndr. Graz 1959], S. 835). 
66 Der Auszug in dem 'Yn6vriµa des Patriarchen Alexios Studites vom November 1027 (RhP V, S. 

22/2-3; vgl. Grumel - Darrouzes, a.a.O. [Anm. 12] N. 833: S. 340) "yuva'i:Kec;; µ€v bvop<iiwv 
€mcri:ai:olknv ~povi:lcr'tT)piwv, ävopec;; 0€ yuvmKeiwv ~povi:i~oucrt" bezieht sich auf Schenkungen 
von Klöstern und hat nichts mit einem Zusammenleben von Mönchen und Nonnen zu tun. 
Ähnlich ist auch die an Georgios II. Xiphilinos gerichtete Frage zu verstehen (RhP IV, S. 471/11-
15; vgl. Grumel - Darrouzes, a.a.O., N. 1184: S. 595 f.); es handelt sich hier um Eheleute, die nach 
ihrem Eintritt ins Kloster weiterhin zusammenleben, "oµofümi:ot m'xvi:wc;; ovi:ec;; Kat 
oµoi:peme~ot", allerdings nicht im Kloster, wie man der Antwort des Patriarchen eindeutig 
entnehmen kann (ibid. S. 471/23-25). 

67 Allerdings ohne den Zusatz "(i:a) Äey6µeva". 
68 Vgl. jetzt auch Spyridon N. Troianos, 'HZ' OiKDuµevtKT) LuvoOoc;; Kat i:o voµo8em:ov al'.rrf\c;; 

€pyov, Athen 1989, S. 55-57. 
69 Außer den schon erwähnten Fällen (vgl. oben Anm. 12 und 22) könnte man als "Doppelklöster" 

im Sinne von "Doppelstiftungen" auch bezeichnen: a. Das Kloster Nea Moni auf Chios (so Era L. 
Vranoussi, 'Les archives de Nea Moni de Chio. Essai de reconstitution d'un dossier perdu', 
Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 22 (1977-1984; ersch. 1985) 267-284, hier S. 272 ff.); b. Die 
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VI 

Fassen wir zusammen. In der ersten Phase des Mönchtums gab es Klöster, in denen 
Männer und Frauen zusammenwohnten; diese waren im Prinzip Familienkloster. 
Solche Erscheinungen wurden sowohl von der offiziellen Kirche als auch vom Staat 
geduldet. Erst Justinian verbot im Jahre 529 diese "gemischten" Klöster. Zur 
Umgehung des Gesetzes wurde dann der Begriff fürV..ovv µovo:cn:fiptov erfunden, 
und zwar im Sinne eines Klosters mit zwei Flügeln, in denen Mönche und Nonnen 
getrennt leben sollten. Dies bedeutete aber keinesfalls auch zwei in 
organisatorischer bzw. wirtschaftlicher Hinsicht getrennte Gemeinschaften. Bei der 
Novellierung des Gesetzes zum Verbot der "gemischten" Klöster fand Justinian den 
neuen Begriff vor und nahm ihn in sein erneuertes Verbot mit auf. 

JOHANNES M . KONIDARIS 

Klöster von Leon, Bischof von Argos und Nauplion (siehe sein tm6µ\IT)µa vom Jahre 1143 in 
Miklosich - Müller, a.a.O . [Anm. 12], Bd. V: Acta et diplomata monasteriorum et ecclesiarum 
orientis, S. 178-183 = Georgios A. Choras, 'H '"Ayicx Movr]" 'ApEia<; E:v tj\ E:KKÄT\CTlCXCTl:U<U Kal 
no:>..1i:1KU lcrwp~ NaunÄiou Kal V Apyoui;, Athen 1975, S. 239-244). 

70 Zu Untersuchen wäre weiterhin die Erwähnung der "01CX1:cxyr\" Basileios' des Großen im selben 
Kanon, die aller Wahrscheinlichkeit nach kein wörtliches Zitat von ihm enthält, um die schon 
bestehenden "Doppelklöster" zu rechtfertigen. Eine anregende Hypothese äußerte Neilos Damilas 
in seinem auf das Jahr 1400 datiertes Typikon (ed. S. Petrides, 'Le typikon de Nil Damilas pour Je 
monastere de femmes de Baeonia en Crete 1400', Izvestija Russkago Archeologieeskogo lnstituta v. 
Konstantinopole 15 [1911] 92 ff., hier S. 101/9-103/31), der das Verbot eines Zusammenlebens 
von Mönchen und Nonnen erwähnte (vgl. Konidaris, Noµ1Kfi 8EwpT\CTT\ [Anm. 24) S. 121 Anm. 10) 
und dabei den Kanon 20 der VII. Ökumenischen Synode ausführlich kommentierte. 
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