ZUM NEUENTDECKTEN SCHLUSSTEIL DER FLORENTINER NOVELLENHANDSCHRIFT

Im Jahre 1952 hat K.A. de Meyier nachgewiesen, daB die ersten 16 Blitter der
Handschrift Perizonianus F. 35 die aus dem mit L bezeichneten Novellencodex
Laurentianus Plut. 80, 4 verlorenen Fascikel ke” und kg’ sind.! Sie enthalten unter
anderem die mit den Worten éxAfntopot, okpwiapiow (720, 18 Schoell-Kroll)
anfangende zweite Hilfte der 163. Novelle sowie die Novellen 164, 165, 166, 167,
fiir die wir bisher nur iiber eine Abschrift des Laurentianus verfiigen konnten, die
sich unter der Nummer B 1419 in der Bibliothek zu Bologna befindet und in der
Ausgabe von Schoell-Kroll mit 7 bezeichnet wird.

Am Schluf} seines oben genannten Aufsatzes stellt de Meyier fest: "Maintenant
que la derniere partie du Laurentianus est retrouvée, la copie de Bologne perd toute
valeur comme base du texte des derniéres novelles de la collection de 168 ...". Diese
durchaus richtige Folgerung aus seiner Entdeckung macht es aber notwendig den
Text des Perizonianus den Romanisten moglichst schnell zur Verfiigung zu stellen.
Was nun die beziiglichen Novellen betrifft, wo wire eine solche Publikation besser
am Platz als in einer Festschrift zu Ehren meines lieben und hochgeschitzten
Kollegen Van der Wal, der sich ja neben den Basiliken besonders um die Novellen
verdient gemacht hat?

Ich mochte also in diesem Beitrag zuerst die Lesarten auffithren in denen I von
seiner Vorlage L abweicht.2 Es folgen danach einige Bemerkungen zu den
Abweichungen. : '

Die erste Lesart ist also die von 1. Nach dem Doppelpunkt folgt die von L.

Nov. 163
750, 19 S-K avvtoic: avitalg
20 TIONCOEVW: TIOMOOUEVW
20/21 ToUg TiV xwplwv deomdtag: THe TV Xwpiwv deomoteiag
21 nipofddrovo: ipokatoféArovow
22 €yylag xai dporoylag: €yylag fi kal oporoyiog
23 neplypadnv: Toparypopiy
23/24 TOG NLETEPOG OWPERG: TAG NUETEPAG OwPeDS

1 K.A.de Meyier, ‘Découverte de la derniére partic du manuscrit florentin des Novelles de
Justinien’, Scriptorium 6 (1952) 89-91.

2 Fir 1 stiitze ich mich auf die von S-K erwihnten Lesarten; ich habe nicht selber die Handschrift
aufs neue verglichen, obgleich man bei 753, 18 daran zweifeln konnte, ob wirklich die
Akzentuierung ktnoéuevwy dem Schreiber von 1 zur Last kommt. Vielleicht haben wir hier mit
cinem Fehler der modernen Herausgeber oder mit einem Druckfehler zu tun.
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751, 3
4
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Nov. 164

20
21

23
24

26

752,

eloénpagov: eloénpagev

Kal: om.

THY TE: TNV O

€idv: statim semel tantum dat L

Boodopov kol xepoduunoov: féomopov kal XepoBy
EMAPXWV: ETAPXIBY

niilotevouebo: miiotebopev

MEYEAQG ... TPOTONKaC: LEYEANV ... TIpooOfKnY

Unt’ aTiig: U’ ot

napodofiovteg: maporafovteg To kphtog

émwnokABeiev (-kAnd- a.c.): UnmokABelev (EmixAndelev
a.c.)

NUEANUEVOV (-NUpévov a.c.): AUMEANUEVOY

nipagw: teEw

TIEPLVOCOUVTEG: TEPLVOOTOVVTEG

odparyidag: oppayidag (eodem accentu munitum 752, 3)
thg ékelvwv dwdoxfic: toic ékelvwy dwdoxoic (7 et xolg
legi non iam possunt)

T€ kol TNY: T€ Kol dumhao e to évbog O’ Soa pev
éx tolTwV €eig Muag MBev, thg mpoonkolong NEiwtat
Bepaneiog: kal Ty

nepPoArew: mepiBidhetv (-foretv a.c.)

TEPLOVOOG: TIPOLOVTAG

TIPOVONCOULEV: TIPOVONCAULEV (-OOEV a.C.)

nenelopedo: menioTelbkauev

ToUto: Tou

€€ierotpevov: é€eoluevov

aUTHV: otV Kol

TOAW TaUTNY: TAdTNY TIOAW

BaA; Goa’
eVBetlow: eVBeiow
maylag: mMayiov (-ag a.c.)
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Nov. 166
753, 4 Audeiac: Audlag

7 TPOG: TIPOG TO

8 aUTol: owt”

12/13 unotedéowv &ypov: umoteréoiv &flolvteg avTa
dopical: - €fnote tolvuv tig (sic) katd Twa T@ VoUW
yvopipov aitiov éxnomoeiog (sic) &ypov

14 ovvktnow: oUyktnow (ni fallor)
abTdv: ot

16 TO TP TO TIOPX TWV

18 nepl: Tapa
KTNoGuevwY: KTnoopévwy

21 énwpopav: €mpopov

754, 10 oot got (uota.c.)
AUTP TP
€Tépq: €TP

11 dtwg: oUtwg

Nov. 167

14/15 tit. post 16 Aéyovow L

14 TENIKOZX: €vikog

16 K&ooog: fhooog

17 Tepl: Tapa

20 oiBotnreg: opBoTNTOC

21 aoté€ews: Aotafewg

755, 7 ypépLporto: yp&s”

12 €v te: év O€

16 éde€iic: €’ €€ng
TIOPEYYUNOOUEVWY: TIXPYYUNCOUEVWY (Y yunoauévwy
a.c.)

Finis indicium (:-) in L occurrit hisce locis: 750, 28 post €éAattounévng; 31 post
onuoctiov; 751, 2 post doméwng; 7 post mpdypata; 10 post kwduvevdvtwy; 13 post
$rotyuiog; 24 post emavayayeiv; 29 post €xew; 752, 5 post avaipoUpev; 9 post
nenoteVkapev; 12 post doporeing; 16 post BeomioOévta; 18 post mpootaéeot;
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753, 4 post @roPiw; post Avdiag; 20 post pépog; 754, 12 post té€ewg; 21 post
dota€ewg; 755, 1 post émAérnmtal; 9 post émtpéPavtog; 16 post OUOiwG.

1 Zuerst ist zu bemerken, daB besonders fiir die zweite Hélfte von Nov. 163 sowie
fiir die Prooimien der Novellen 164, 166 und 167 der Fund bedeutend ist, da fiir
diese Stiicke der Hauptzeuge (B) fehlt.

2 Der wichtigste Textgewinn den uns L liefert, betrifft erstens die verdorbene
Stelle 751, 27, wo der Schreiber von I infolge eines ‘saut du méme au méme’ nahezu
eine vollstindige Zeile hat ausfallen lassen.3 Zweitens 753, 12/13, wo er eine Zeile
der Handschrift iibersehen hat; freilich eine Zeile die zum groBten Teil uns schon
aus B bekannt war. Nur die Schluworte des Prooimions (&€wlvteg orta Swoploan)
sind neu. Drittens 751, 20, wo I versehentlich T kpatog libergangen hat.

3 Daneben gibt es einige gute Lesarten, die nur zum Teil schon aus anderen
Quellen bekannt waren:

750,20/21 g Tev Xwplwv deomoteiag
22 €yylag i kal oporoyiog
751, 7 TUOTEVOUEY
peySAnY ... tpooOikny
24 ta€w (von Kroll verbessert)
26 101G ... d1ddX01G
752, S npoiovoag (mit B)
7 TEEToTEUKAUEY (mit B)
11 oV (mit Attal.)
12 kad (mit B)
15 tavtny noAw (vgl. dieselbe Wortfolge unten, Z. 17)
753, 7 t0 (von Heimbach schon erginzt)
14 autol (mit B)
16 TV (mit B)
18 opd (mit B)
754, 17 Topd (mit B)
755, 12 ¢v 8¢ (mit B)

3 Schon von D. Simon, ‘Handschriftstudien zur byzantinischen Rechtsgeschichte’, BZ 71 (1978),
332-348 mitgeteilt (S. 338), der aber verschentlich Bepameiav statt Bepomeiong gibt.

4  Ebenfalls von Simon mitgeteilt (s. die vorige Anmerkung). Auch hier ist ein Fehler untergelaufen:
die Handschrift gibt richtig &€wivteg, nicht &Ewlv.
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4

5

6

7

korrigiert zu haben:

5

An folgenden Stellen gibt L eine wenigstens zum Teil bessere Lesart:

750, 21
24
27
751, 12

npokatafdAiovowv (lies mpokataPorotow, vgl. 22
Aofiotot)

Swpedg richtig akzentuiert

T 0¢ (lies THvde mit Haloander)

aut' (der Akzent ist richtig, das Kompendium -nv aber
fehlt)

An einigen Stellen bleibt es unsicher, was der Schreiber von L gemeint hat:

752, 28

755, 7

ob iiber dem v am SchluB des Namens ZAvwv das
Kompendium -og stand, ist mir nicht sicher

Einige Fehler in 7 liefern uns zusitzliche Beweise dafiir, daB der Schreiber
dieser Handschrift L als Vorlage hatte:

751, 21
752, 7
752, 24
754, 16
20
21

das v wurde erst nachtréglich ergénzt, vielleicht nachdem 1
aus L abgeschrieben worden war

abermals ein Fall wie der vorher genannte

die Minuskelform des f gab zur Verwechslung mit x Anla3
sowohl die Buchstaben o und p am Anfang des
beziiglichen Wortes wie die Buchstaben o und ¢ am Schluf3
sind in einander verschlungen, soda8 sie leicht als oi- und
-€¢ gedeutet werden kénnen

der Strich iiber dem a deutet darauf, da « hier als npo- zu
interpretieren ist. So findet man auch z.B. @’ cwmnov,
AKAVWV usw.’

Mit Recht scheint der Schreiber von I an folgenden Stellen die Lesart von L

Vgl. V. Gardthausen, Griechische Palaeographie? 11, Leipzig 1913, S. 343.
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750, 23 neptypodiv I (opa- L)

24 eloénpafav I (-ev L)
752, 24 evbeiaw I (-eiav L)
753, 21 enwpopav I (-Gv L)
754, 10 etépq I (étepov L)

14/15 1 hat die richtige Wortfolge wiederhergestellt

D. HOLWERDA
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