ABANAZTOZ AITAQSOX

Latina in der Novellenbearbeitung des Athanasios von Emesa

In einer Festschrift {iber lateinische Worter in byzantinischen Rechtstexten zu
handeln, mag manchem lieblos erscheinen. So unbestreitbar die Bedeutung des
"Kampfs der Weltsprachen", wie Henrik Zilliacus vor einem halben Jahrhundert
zeitverhaftet formulierte, fir Kultur und Ideologie zumal der Friihzeit des
ostromischen Reiches auch ist, so hartnickig das Lateinische gerade in der
byzantinischen Jurisprudenz fortlebte - die Erforschung des Phdnomens fiihrt stets
ziemlich rasch auf beschwerliche Pfade spréder Philologie und endet nicht selten in
den Siimpfen byzantinischer Halbbildung. Dem Adressaten dieser Festschrift
dediziere ich meinen Beitrag gleichwohl guten Gewissens: Nico van der Wal, der
seine Groninger "Antrittsvorlesung" der Zweisprachigkeit im byzantinischen Recht
gewidmet hatte!l und dem wir einen der materialreichsten und umfassendsten
Aufsitze zum Gegenstand verdanken,? vermag auch den Bizarrerien des Sujets noch
ihre spielerischen Reize abzugewinnen.3

Spezielles Objekt der Untersuchung ist das Novellensyntagma des Athanasios.*
Behandelt wird zunichst die Verwendung des Lateinischen durch Athanasios (I);
darauf folgen kurze Bemerkungen zu Besonderheiten der Schreibweise (II), an die
sich ein Abschnitt iiber die lateinischen Worter in der "Benutzergeschichte" des
Syntagma anschliet (III). Den AbschluB bildet die Edition eines auf der Basis des
athanasianischen Werkes zusammengestellten Glossars (IV).

I

Um die Verwendung des Lateinischen durch Athanasios zu beurteilen, mu man
von seinem eigenen Text, der epitomierenden Paraphrase der Novellen, zunéchst
diejenigen Teile trennen, die Athanasios - nicht anders als Theodoros iibrigens - aus
der von ihm als Vorlage benutzten Novellensammlung prinzipiell unveréndert
iibernommen hat.

1 N.van der Wal, Tweetaligheid en recht in het Romeinse keizerrijk, Groningen 9.11.1976.

2 N. van der Wal, ‘Die Schreibweise der dem Lateinischen entlehnten Fachworte in der
friibyzantinischen Juristensprache’, Scriptorium 37 (1983) 29-53.

3 Vgl N. van der Wal, ‘Problemes linguistiques rencontrés par les juristes byzantins’, Non nova, sed
nove. Mélanges ... dédiés @ Willem Noomen, Groningen 1984, 279-283 (281).

4  edd. D. Simon und S. Troianos, Frankfurt am Main 1989.
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Es handelt sich dabei um die duBeren "Identifikationsmerkmale" der Novellen,
also Rubrik, Inscriptio/Intitulatio, Initium und Datierung.

Von den Urkundenteilen war jedenfalls die Datierung im Original sicherlich
stets lateinisch und diirfte es im Autograph des Athanasios ebenfalls gewesen sein,
wenn auch die erhaltenen Handschriften keine einzige rein lateinische Datierung
bieten, in der Mehrzahl der Félle die Datierung sogar riickstandslos exhellenisiert
oder - wohl gerade wegen der Schwierigkeiten der Kopisten mit dem Lateinischen -
zu einem éypadn oder DAT. verstiimmelt ist.

Inskriptionen und Intitulationen sind stark verkiirzt und an die Bediirfnisse
einer Sammlung adaptiert. Lateinisches taucht hier vor allem in den Beamtentiteln
der Intitulationen auf, jedoch heilt beispielsweise der Pritorianerprifekt wie in den
Novellenhandschriften nicht praefectus praetorio, sondern émapxog TWv
PRAETORION.

Die Rubriken gehorten nicht zum Bestand der Originalurkunden. Athanasios
hat sie jedoch vermutlich in der Regel nicht selbst formuliert, sondern - ein-
schlieBlich vereinzelt auftauchender lateinischer Worter - der von ihm benutzten
Novellensammlung entnommen.>

Die Lemmata der Novellen hatten die Hauptlast der Identifikation zu tragen.
Athanasios hat die Initia auch der lateinischen Novellen daher selbstverstandlich
angefiihrt und sie ebenso selbstverstindlich lateinisch belassen.

Im von Athanasios selbst formulierten eigentlichen Corpus des Werks, der
Paraphrase des Novellentextes, begegnen knapp 200 verschiedene lateinische
Worter. Etwa die Hélfte von ihnen gehdrt nicht zur juristischen Fachsprache im
engeren Sinne, sondern entstammt den Sphdren von allgemeiner Verwaltung und
Militdr. Da diese Bereiche von den Byzantinern jedoch nicht prinzipiell
unterschieden wurden, empfiehlt es sich auch nicht, sie getrennt zu behandeln.

Einige der lateinischen Worter treten im Novellensyntagma nur einmal auf, die
meisten jedoch mehrfach, so da3 sich die Gesamtzahl der Stellen fast auf tausend
belduft. Dabei hat Athanasios im Regelfall ein lateinisches Wort, das an der
betreffenden Stelle der Novelle oder in ihrer unmittelbaren Umgebung vorkommt,
bei der Paraphrasierung einfach iibernommen. Nicht allzu selten verwendet er aber
ein lateinisches Wort auch dort, wo es im (iiberlieferten) Novellentext nicht
anzutreffen ist; und umgekehrt begegnen nicht alle lateinischen Worter aus den
griechischen Novellen bei Athanasios wieder.

Von einer vollstdndigen Untersuchung der letzteren Ausnahmefille habe ich
angesichts von Anlage und Stand der verfiigbaren Hilfsmittel Abstand genommen.
Reprisentative Stichproben haben jedoch gezeigt, da der ersatzlose "Verlust"
lateinischer Worter fast immer unmittelbare Folge der Epitomierung ist, die

5 Vgl dazu D. Simon, ‘Das Novellenexemplar des Athanasios’, FM VII (1986) 117-140 (hier 1395%).
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Ersetzung eines lateinischen Wortes der Novellen durch ein griechisches im
(iiberlieferten) Athanasiostext zu selten vorkommt, als daB sich daraus eine
Tendenz ableiten lieSe.

Die umgekehrte Ausnahme - ein Plus von lateinischen Woértern bei Athanasios
- begegnet deutlich hiufiger und ist nicht nur deswegen wesentlich interessanter.
Dazu eine Reihe von Beispielen:?

ADEFENDEUTOS ist in 4.13.2 als verdeutlichender Zusatz gebraucht, in 4.22.16
als verbum proprium (vgl. NT 684/10-11).

ADITEUO, bei Justinian unbelegt, wird in 9.1.1 zundchst zur Verdeutlichung
eingefiihrt, ersetzt im selben Kapitel dann noch zweimal das griechische
npootévat; an der ersten der beiden Stellen ebenso bei Theod. 1.2. In 9.1.4 und
9.13 steht das Wort anstelle weniger technischen griechischen Sprachgebrauchs
(vgl. NT 8/2-4 und 735/16).

ADITION: In 9.13 vertritt o dikalov THg ADITIONOS iiberraschend, aber nicht
unkorrekt 0 g SwokéPewg dikawov (NT 735/17).

ADNUMION: In 4.11.2 heifit es &Gdvolpia Toweiv statt mpog Gvopa kodelv (NT
238/32).

ANNALIOS wird in 2.3.15 als Attribut zu Anydtov verwendet, wihrend es im
tiberlieferten Novellentext éthotov heifit (NT 661/8). Theodoros schreibt an
der entsprechenden Stelle (131.17) auvadiwg AeyotevBév.

BONA FIDE/MALA FIDE steht in 10.10.7 ebenso wie bei Theod. 119.8 fiir
iiberliefertes ko) niotet/koxf niotetin N.119.7.

CASOS, bei Justinian an fiinf Stellen belegt, begegnet bei Athanasios mehr als
dreimal so hiufig, die Dubletten aus den Paratitla nicht mitgerechnet.

CAUTION taucht in 1.2.42 in einem Interpretament von zweifelhafter dogmati-
scher Korrektheit auf.

CENSUALIOS steht in 4.P.22.3 als verbum proprium fiir ¢ t@v dnuociov ¢OAaE
(NT 638/11-12). An der zugehorigen Hauptstelle 20.1.4 schreibt Athanasios
knvooptAag, ebenso Theod. 118.4.

COMMITTEUO taucht in 5.P.17 im Rahmen eines erlduternden Zusatzes auf.
CONTUMAX vertritt in 4.15.4 ebenso wie bei Theod. 82.3 die Periphrase ... kata
nponétetw anorewpBein (NT 403/27-28).

CURATORIA: In 13.1.1 spricht Athanasios zunichst enumerativ - was in diesem
Falle wohl der Prézision dienen soll - von émitponm fj CURATORIA, im weiteren

6  Ein Beispiel: In NT 433/7 steht von M iiberliefertes ABSTINATEUEIN, was in L bereits durch
Quoxwpev ersetzt ist; in Ath.11.4.6 ist oo tivat iberliefert - ob auch urspriinglich?

7  Vollstandigkeit ist in dieser Liste nicht angestrebt, insbesondere habe ich diejenigen Worter nicht
aufgenommen, die sowohl bei Justinian als auch bei Athanasios mehrfach, wenn auch nicht immer
an derselben Stelle, vorkommen. Den Hinweis, daB ein Wort bei Justinian, d.h. in seinen
griechischen Novellen nicht belegt ist, habe ich nur in den Fillen angebracht, in denen dieses
Wort von Athanasios mehrfach verwendet ist. Im iibrigen muB} hier wie im weiteren bisweilen auf
die zu erhoffende Publikation extensiver, dic lateinischen Worter komfortabel kenntlich
machender Wortregister zu Athanasios und zu den justinianischen Novellen vertrostet werden.
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Verlauf des Titels dann aber wie Justinian in dieser Novelle (72) nur noch
undifferenziert von kndepovia.

DATIUOS steht in 7.P.1.2 als prignantes Attribut zu dikaothg; dem entspricht
bei Justinian die Wendung éx xeieloewg fachikiic (NT 610/6-7). Das
Adjektiv ist in der byzantinischen Rechtssprache zur Bezeichnung des iudex
datus weniger geldufig als zur Bezeichnung des tutor dativus.

DE INOFFICIOSO ersetzt in 8.1.4 wie bei Theod. 38.4 eine justinianische
Periphrase (NT 250/19-20).

DEBITOR, bei Justinian unbelegt, taucht in Konkurrenz zu xpewotng bei
Athanasios in 15.1.3 (2x) und 23.12.2 auf.

DELEGATON sagt Athanasios in 20.1.1 ebenso wie Theodoros in 128.1, wo
Justinian von den pepikal Swrtunwoelg T@WV ovvtelewv spricht (NT 636/18-
19).

DIARION und ADIAROS verwendet Athanasios in 1.10 bzw. 1.9 im Rahmen der
Reduktion justinianischer Periphrasen (vgl. NT 117/5-7 und 32/11-16).
DISCUSSOR konkurriert in 23.20.4 mit (justinianischem) Aoyofétng.
EXCUSATION vertritt in 4.24.1, dhnlich wie é€kovoateleoBat bei Theod. 15.1,
Justinians untechnisches duwBeioBat (NT 37/38).

IN CAPITA, im Gegensatz zu IN STIRPES bei Justinian nicht belegt, wird von
Athanasios in 1.2.49 (vgl. Theod. 123.66), 9.2.5, 9.10.4 (vgl. Theod. 118.6) und
11.4.13 zur Verdeutlichung eingesetzt.

INVENTARION steht in 2.3.22 zur Reduktion einer Periphrase (vgl. NT 664/5-
10).

LITIGATOR ersetzt in 4.15.3 - iiberraschend, aber inhaltlich zutreffend -
veviknkag (vgl. NT 406/4).

OFFICION, bei Justinian (ausschlieBlich?) im Titel MAGISTROS T@v OFFICION
belegt, begegnet bei Athanasios in anderen Zusammenhidngen achtmal und
steht in Konkurrenz zu té&€1g und ¢povtiopo.

ORDINARIOS (Umatog) schreibt Athanasios in 8.1.1; dem entspricht bei
Justinian ein €év avutfi tfi mpafet yevoupevog (NT 248/19).
Bemerkenswerterweise findet sich bei 22.5.3, wo Athanasios das Wort ein
zweites Mal benutzt, in der zugrundeliegenden lateinischen Novelle die genau
entsprechende Umschreibung in ipso actu (NT 333/18).

PACTON steht in 2.2.16 fiir (éputevtkog) kavav (NT 587/21).

PAGANOS sagt Athanasios in 1.10 ebenso wie Theodoros (N.16), um den frisch
geweihten Kleriker (étepog €€wBev xeypotounBeic: NT 116/16) im Gegensatz
zum SUPERNUMEROS (s.1.) zu bezeichnen.

PRO SOLUTO dient in 15.1.3 als prignanter terminus technicus.

REOS, bei Justinian unbelegt, steht in 5.4.1-3 - im Gegensatz zu Theod. 53.1-7
konsequent - fiir évaryopevog, wihrend évéywv in dieser Novelle von keinem
der beiden Scholastikoi durch ACTOR ersetzt wird.

REPETITEUO heifit es in 9.1.5 ebenso wie bei Theod. 1.7 fiir dvodoufdvew
(NT 8/24).

REVOCATORIOS vertritt in 20.1.24 ebenso wie bei Theod. 128.29 eine
justinianische Periphrase (vgl. NT 645/32-646/1).
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SACRON AUDITORION dient in 7.7.1 der prignanten Verdeutlichung. Es fillt
auf, dal Athanasios die Wendung év td€el SACRU AUDITORIU in 7.P.10, wo
eine lateinische Novelle zugrundeliegt, analog verwendet: €v t&€el SILENTIU
CONVENTU.

SCRIPTOS ist in 9.4 als priagnantes Epitheton zu kAnpovouog hinzugesetzt.
SUPERNUMEROS begegnet in 1.9 und 1.10 ebenso wie bei Theod. 3.4 und 16.1
fiir justinianisches Umep Tov ap1Buov (NT 21/38) bzw. nepirtog (NT 116/28).
TABELLION, bei Justinian unbelegt, taucht in 2.1.14 (ebenso Theod. 7.9), 2.1.17
und 14.3.5 auf; der (iiberlieferte) Novellentext bietet an allen drei Stellen
oupufolaioypados.

TESTATOR kommt bei Justinian an vier Stellen vor und wird von Athanasios
mehr als dreimal so hiufig verwendet.

TRADITEUO ersetzt in 8.5.3 und 18.4.1 (ebenso Theod. 126.1) justinianisches
niopadidwpt (NT 489/38 und 747/8).

Bei Betrachtung dieser Liste dréingt sich als erstes die Frage auf, ob nicht an vielen
Stellen, zumal dort, wo Theodoros dasselbe lateinische Wort benutzt, dieses im
Urtext der Novellen gestanden habe und erst im Laufe von deren Uberlieferung
ersetzt oder eliminiert worden sei. Moglich und besonders naheliegend erscheint
das etwa bei den Wortern ANNALIOS, BONA FIDE/MALA FIDE und REPTITEUO aus
unserer Liste. Paradoxerweise ist gerade in diesen Fillen das in der
Ubereinstimmung mit Theodoros liegende Indiz besonders schwach, da die
genannten Worter zu den geldufigsten Aéfeic pwpaikai der byzantinischen
Rechtsliteratur gehoren. An den meisten Stellen ist jedoch der bei Athanasios durch
ein lateinisches Wort vertretene Text der Novellen in der iiberlieferten Fassung
einerseits so elaboriert, andererseits so glatt und unanst68ig, daB er kaum das
Produkt eines schlichten Exhellenisierungsprozesses sein kann. Ob man unter
diesen Umstdnden die Koinzidenzen im Auftreten lateinischer Worter bei
Athanasios und Theodoros auf die Ahnlichkeit der Bedingungen zuriickfiihren kann
oder ob literarische Beeinflussung in der einen oder anderen Richtung anzunehmen
ist, miiBte erst in einer nicht auf die lateinischen Worter beschriankten
Untersuchung geklirt werden, kann aber hier dahinstehen, da jedenfalls héchstens
von gelegentlichen Anregungen gesprochen werden konnte, wihrend die beiden
Scholastikoi prinzipiell zweifellos selbstidndig gearbeitet haben.

L4Bt man unter diesen Prdmissen die oben aufgelisteten Beispiele erneut
Revue passieren, so entdeckt man dieselben Phinomene wieder, die Simon fiir die
Arbeitsweise des Athanasios im allgemeinen beschrieben hat,® ndmlich den Einsatz
des terminus technicus als Ersatz einer justinianischen Periphrase und die
Hinzufiigung eines Begriffs zum Zwecke der - bisweilen interpretierenden -
Verdeutlichung. Nicht iiberall stellte das Griechische einen eingefiithrten derartigen

8  D. Simon, ‘Einfithrung in die justinianischen Novellen’, R7 4 (1985) 122-132 (126-128).
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terminus (schon) zur Verfiigung. In den meisten der oben aufgelisteten Fille scheint
sich Athanasios jedoch ceteris paribus willkiirlich fiir das lateinische Wort
entschieden zu haben. DaB es sich dabei um eine Frage der
Paraphrasierungsmethode handelt, bei der die Wahl der verwendeten Sprache von
nachrangiger Bedeutung ist, zeigt sich auch dort, wo Athanasios das Etymon eines
von Justinian benutzten lateinischen Wortes aufgreift, es aber in anderer Form oder
Wortart verwendet. Wahrend etwa Justinian in N.85.1 periphrasiert: oi év taig
dnuooioug omiomnotioug fitol Taic Aeyopévoug ¢péBpi€t, und erst im dritten Kapitel
der Novelle von ¢ofpicnotot spricht, gebraucht Athanasios dieses Wort gleich beim
ersten Mal (20.4.1-2). Derselbe Fall begegnet bei N.108, wo Justinian zundchst vom
Bepopnuévog ol pdeikoupiooou tfj dnokataothoet spricht (NT 515/9, vgl. dann
aber 516/11), Athanasios hingegen sofort kurz und biindig FIDEICOMMISSARIOS
sagt (9.9.1-2). Anders ist der Fall in 4.1.16 gelagert, wo das Substantiv REVOCATION
anstelle des von Justinian (NT 77/20) und auch von Theodoros (8.18) gebrauchten
Adjektivs REVOCATORIA iiberliefert ist. Eine dhnliche Alternation zwischen
Substantiv und Adjektiv begegnet noch einmal: In 7.8.3 und 10.1.3 verwendet
~ Athanasios die Wendung PRAETERITOS f| EXHEREDATOS. Bei Justinian ist nur
PRAETERITOS lateinisch tiberliefert, und auch dieses nur an einer der beiden Stellen
(NT 536/28; vgl. dagegen NT 13/39); anstelle von EXHEREDATOS sagt Justinian
amokAnpovopog bzw. amokAnpovouwv® (vgl. dazu Theod. 2.4 einerseits, 115.3
andererseits). In den entsprechenden Paratitla 8§ und 11 des 9. Titels gebraucht
Athanasios die Substantive PRAETERITION und EXHEREDATION. SchlieBlich ist in
diesem Zusammenhang noch 2.P.8 anzufiihren, wo Athanasios das Verb
REPUDIATEUEIN verwendet, wihrend er an der zugehorigen Hauptstelle 10.9.14 wie
Justinian (NT 563/5) REPUDION TIéUTIEL sagt.

Bei den zuletzt genannten Beispielen aus den Paratitla wie schon in einigen der
oben aufgelisteten Fille ndhert man sich der Grenze zwischen interpretierender
Paraphrase und Kommentar. Athanasios iiberschreitet diese Grenze nicht héufig,
verzichtet aber dort, wo er es tut, ebenfalls nicht auf den Einsatz lateinischer
Worter. So spricht er in 11.4.18 von POSTUMOYI, in 18.3 von FAMILIA, verwendet in
15.3.1 das Verb PACTEUO und redet in 9.9.2 von der FIDEICOMMISSORUM
SERUANDORUM ikavodooia.

Zuguterletzt ist noch ein Blick auf die lateinischen Novellen zu werfen. Deren
Zahl und Umfang sind gering; dariiber hinaus empfiehlt Athanasios bei einigen von

9  Scholl hat sich ebensowenig wie die byzantinischen Kopisten entscheiden konnen, ob er dieses
Kompositum als Adjektiv oder als indeklinablen, zu einem Wort zusammengezogenen
prapositionalen Ausdruck auffassen sollte; ersteres diirfte richtig sein. An der Legitimitat des
anstoBigen Worts, das wie eine Lehniibersetzung von exheres /exheredatos wirkt und mit den
Exhellenismoi  &xAnpog und &mékAnpog konkurriert, aber auch auBerhalb der juristischen
Fachsprache vorkommt (vgl. die Belege bei Lampe), kann nicht gezweifelt werden.
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ihnen Ubergehung wegen nur ortlicher Geltung. Wo er sie paraphrasiert, ist die
Frequenz der lateinischen Worter nicht signifikant hoher als bei den griechischen
Novellen. Der einzige Fall, in dem Athanasios dabei ein in der Vorlage nicht
enthaltenes lateinisches Wort gebraucht, wurde oben (s.v. ORDINARIOS) bereits
erwihnt.

Insgesamt betrachtet, konnten Art und Ausmaf} der Verwendung des Lateinischen
durch Athanasios nur dann tberraschen, wenn man das iiblicherweise im Sinne
eines "post hoc et propter hoc" mit dem Tode Justinians verkniipfte Ende eines
quasiuniversitiren Rechtsunterrichts durch "Antecessoren" wider alle historische
Plausibilitdt als scharfen epochalen Schnitt ansdhe. Athanasios schrieb zu den
Novellen. Veranlassung, lateinische Worter zu gebrauchen, war dabei in wesentlich
geringerem Mafle gegeben als bei einem Kommentar zu den Institutionen oder den
Digesten, und das nicht allein deswegen, weil die meisten Novellen bereits in
griechischer Sprache ergangen waren: Van der Wal hat unter anderer Perspektive
darauf hingewiesen, dal die schwache Priasenz lateinisch-romischer juristischer
Terminologie in den friihbyzantinischen Konstitutionen neben rhetorischen
Griinden auch solche des Regelungsgegenstands hat, 10 und Simon hat betont, daf3
das Werk des Athanasios nicht der elementaren Einfithrung in den Rechtsstoff
diente, sondern eher einen Aufbau- oder Ergidnzungskurs im neuesten
Novellenrecht darstellte.l! In diesem Rahmen hat Athanasios moderat, aber
unbefangen, ja fast indifferent das Lateinische eingesetzt, hat Digesten und Codex
(auch) nach partes oder nach den lateinischen Titelrubriken zitiert,1 hat Ausdriicke
der Unterrichtssprache wie TRACTATOS!3> und FACTON!* mit groSter
Selbstverstindlichkeit benutzt. Vor allem aber hat Athanasios, der selbst vielleicht
bei den Antecessoren "gehort” hatte, ebensowenig wie diese an dem Anspruch
geriittelt, daB der Gesetzestext auch dort, wo er lateinisch abgefaft war, im Original
zur Kenntnis zu nehmen war - mag dieser Anspruch auch zunehmend den
Charakter einer Fiktion angenommen haben.

10 Van der Wal, ‘Schreibweise’ 47-50.

11  Simon, ‘Einfithrung’ 131.

12 Siehe die Verweisungen im AnschluB an 4.17, 10.6.1 und 10.6.5.

13 1.2.26;1242;815;95.

14 Am Ende von 1.16, 2.2, 3.2, 7.8, 8.5, 9.9, 10.2 und 18.6 sowie in 7.8.1. Es geht dort stets um die
Frage, ob eine Bestimmung auch fiir bereits anhangige Félle (FACTA) gelten solle. In 10.1.5 ist in
entsprechendem Kontext UnéBeots iiberliefert.
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1

Was die Schreibweise der lateinischen Worter betrifft, kann ich mich,
bezugnehmend auf Van der Wals einschldgige Ausfiihrungen, auf wenige
Bemerkungen beschrdnken.

Die Liste der Worter, in denen AE statt E geschrieben wurde,!S 148t sich um
eines verldngern: Im Lemma von N.143/150 steht in 11.5 - iibrigens ebenso wie in
den Novellenhandschriften - INTERPRAETATION,

Die von Van der Wal vorwiegend aus Theophilos und einer von Zacharid
edierten "Codexbearbeitung" aufgelisteten "Sigla",6 also Abkiirzungen mit
Uberstreichung, tauchen mit wenigen Ausnahmen auch bei Athanasios auf.’” Zu
erginzen sind hier PRION fiir PRAETORION (hiufig in den Intitulationen), MFDE
neben BFDE fiir MALA bzw. BONA FIDE (10.10.7) und COD fiir CODEX/CODIX
(Werktitel in B). Besonders héufig erscheinen die Abkiirzungen fiir LEGATON und
seine Ableitungen LEGATARIOS und LEGATEUEIN (vielleicht auch DELEGATON in
4.P.22.1). DaB} diese Abkiirzungen eine Fehlerquelle darstellten, zeigen Félle wie in
7.8.3, wo B LEG(ATU) filschlich zu LEGATEUEIN aufgelost hat, und noch krasser in
7.2.4, wo B CUR(ATOR)AS anstelle von PR(AETOR)AS bietet. Wodurch die
Uberstreichung von nicht abgekiirztem SACRON in 7.2.4 motiviert ist, vermag ich
nicht zu sagen. Hingewiesen sei schlieBlich auf die hiufigen iiberstrichenen
Abkiirzungen in den lateinischen Wortern der Datierungen, worunter das Kiirzel CP
bzw. COP fiir Konstantinopel (1.17 bzw. 4.23) und die korrupte Abkiirzung TUTNN
fiir IUSTINIANU besonders erwdhnenswert sind.

Dafiir, da3 auch die griechischen Endungen der lateinischen Warter im 6.
Jahrhundert mit lateinischen Buchstaben geschrieben wurden, liefern die
Handschriften des Syntagma ungezdhlte Belege. Lateinische Buchstabenformen
auch in benachbarten griechischen Wortern erméglichen Riickschliisse auf einen
sehr frithen paldographischen Status, erlauben vielleicht sogar, von einer gewissen
Indifferenz manch eines frithbyzantinischen Kopisten gegeniiber den zwei
Alphabeten zu sprechen. Bei einer umfassenden Untersuchung zur Paldographie
der Latina in den byzantinischen juristischen Handschriften!® werden die
Athanasioscodices jedenfalls mit einzubeziehen sein.

15 Vgl. Van der Wal, ‘Schreibweise’ 3824,

16  Ibidem 45-47.

17 BONA FIDE, CURATOR/PROCURATOR, DIGESTON/-A, FIDEICOMMISSON/-
COMMISSARIOS, OFFICION, PUPILLOS, PRAETOR, TESTATOR, USUFRUCTOS.

18 Dazu grundlegend, aber noch ohne Beriicksichtigung der spiteren Entwicklung Van der Wal,
‘Schreibweise’ 33-38.
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In der "Benutzergeschichte" des athanasianischen Syntagma spielen die lateinischen
Worter an zwei Punkten eine Rolle. Zum einen in den Rubriken zu den einzelnen
Kapiteln, die nach den iiberzeugenden Darlegungen von Simon/Troianos!® nicht
von Athanasios selbst stammen, sondern von anderen an den Rand des Textes
geschrieben und im Lauf der Uberlieferung zum Teil in diesen integriert wurden.
Die in diesen Rubriken in groer Zahl auftretenden lateinischen Worter sind in der
Regel unmittelbar dem Text des jeweiligen Kapitels entnommen,; erstaunlich hiufig
tauchen sie jedoch dort gar nicht auf: DEBITOR (20.1.2), FACTA (10.2.21),
FIDEICOMMISSON (3.3.1), INTERCEDEUO (15.1.1 und 23.6.4), LEGATON (5.2.3),
MODOS (! 23.16.1), ORDINARIOS (22.1.12), PAGANOS (4.3.20) und TITLOS (20.P.3.9
und 23.4.8). Da hochstens im Ausnahmefall angenommen werden kann, dafl das
entsprechende Wort im iiberlieferten athanasianischen Kontext exhellenisiert oder
ausgefallen ist, darf man hieraus auf kompetente (und wohl sehr frithe) Benutzer
des Syntagma schlieen.

In der Regel waren byzantinische Leser von Rechtstexten des 6. Jahrhunderts
jedoch nicht darauf erpicht, lateinische Worter zusétzlich einzubringen, hatten
vielmehr ihre liebe Not, die vorhandenen zu verstehen. Wer sich und anderen diese
Miihe erleichtern wollte, griff zur Feder und schrieb griechische Ubersetzungen an
den Rand oder iiber die Zeile. Die Handschriften des Syntagma sind voll von
derartigen Glossen, die in B (und H) noch meist marginal stehen, in A dagegen in
der Regel, durch Worter wie fito, fyyouv oder toutéotw angefiigt, in den Kontext
eingeriickt sind. Die lateinischen Worter sind in mehr als der Hélfte der Fille
glossiert, bei mehrfachem Vorkommen innerhalb eines kiirzeren Textabschnitts
naheliegenderweise hiufig nur an einer Stelle. Zwischen den Handschriften
herrscht weitgehende Ubereinstimmung sowohl hinsichtlich der glossierten Stellen
als auch hinsichtlich der auftretenden Explikationen, jedoch hat diese Regel in
beiden Punkten Ausnahmen, wobei das Plus an Glossen in A grofer ist als in B.
Vereinzelte Unterschiede bei den Explikationen zeigen deutlicher, als es Varianzen
innerhalb einundderselben Handschrift k6nnen, daf nicht ein einziger Glossator am
Werk war.

Bei den Explikationen handelt es sich meist um einfache Wortdquivalente, die
im gilinstigeren Fall dem juristischen Kontext gerecht werden, hiufig jedoch
inaddquate etymologische Ubersetzungen darstellen, bei denen méglicherweise
nicht-spezialisierte bilingue Lexika Pate gestanden haben. Ein besonders an-
schauliches Beispiel ist LAXAMENTON, was in 13.1.7 durch xabvwog glossiert ist,
wihrend es von Justinian parallel und synonym zu évd6oiuov verwendet wird. Der

19 In der Einleitung zur Ausgabe, S. XI und XXIV.
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romische Jurist Celsus gelangt sogar in den GenuB einer Exhellenisierung seines
Namens: U¢mAdtoatog. In vielen Fillen etymologischer Ubersetzung ist nicht einmal
morphologisch-syntaktische Kongruenz zwischen Explicandum und Explicans
gegeben. Von groBerem Bemiihen, wenn schon nicht von besserem Verstindnis
zeugen dagegen Explikationen, die mehrere Synonyma kumulieren oder um-
schreibende Sacherkldrungen bieten.20

Die genannten Erscheinungen sind selbstverstdndlich nicht auf das Syntagma
des Athanasios beschrinkt, so daf3 es mit diesen Streiflichtern sein Bewenden haben
kann. Hingewiesen sei lediglich noch auf das Phdnomen derjenigen
Fehliibersetzungen, die auf einer Verlesung des betreffenden lateinischen Wortes
beruhen. So wird der Ausdruck IN CAPITA in den Handschriften des Syntagma (und
nicht nur dort) durch év mpwtolg und/oder év keporaiorg (9.10.4,8; 11.4.13), an
zwei Stellen (1.2.49; 9.2.5) in A jedoch durch év &ydmn expliziert. Sind die beiden
erstgenannten Exhellenismoi nur mehr oder weniger inaddquat,? so ist der dritte
schlicht falsch: Der Glossator hatte hier offensichtlich IN CARITATE gelesen. Dieser
Fehlertyp begegnet naheliegenderweise besonders héufig in den Initia der
lateinischen Novellen, da dort eine inhaltliche Kontrolle am Kontext selbst bei
gutem Willen nicht moglich war. Textkritische Konsequenzen fiir den jeweiligen
lateinischen Novellentext scheinen mir an keiner Stelle angezeigt, selbst dort nicht,
wo das lateinische Wort in den Athanasioshandschriften die betreffende
"Verschreibung" tatsdchlich aufweist und/oder bei Theodoros derselbe
Exhellenismos {iberliefert ist.22

v

Irgendwann, und zwar vermutlich im 10./11. Jahrhundert, als die
Novellenbearbeitung des Athanasios wiederentdeckt wurde und (noch einmal) eine
begrenzte literarische Wirkung entfaltete, hat sich jemand bemiiligt gefiihlt, eine
groflere Zahl der lateinischen Worter und der dazugehorigen Glossen aus dem
Syntagma auszuziehen und zu einem der géngig gewordenen bilinguen juristischen

20 Beispiele fiir all dies lassen sich iiber das unten abgedruckte Lexikon &xtwp leicht auffinden.

21 év kepoaiowg diirfte auf die fehlerhafte Auflosung einer Suspensionskiirzung zuriickgehen; gegen
urspriingliches év xeporaic wire nicht viel einzuwenden.

22 Siehe 2.5 (N.111 init.), 4.3 (N.17 init.), 4.21 (N.104 init.), 16.2 (N.34 init.), 22.3 (N.35 init.) und den
besonders dunklen Fall 4.12 (N.41 init.). Gegeniiber den Andeutungen von Simon,
Novellenexemplar 139 (wo versehentlich auf 2.10 statt auf 4.12 verwiesen ist) scheint mir der
Befund eher darauf hinzudeuten, da8 bei der Exhellenisierung der Initia in den Werken der
beiden Scholastikoi, die im Falle des Theodoros zur vollstiandigen Verdringung des Lateinischen
gefiihrt hat, Kontamination im Spiel war. Dafl Theodoros urspriinglich ebenfalls die lateinischen
Initia angefiihrt hatte, halte ich fiir sicher. Auch Zacharii hat deren ersatzlosen Ausfall in der
Uberlieferung von Theod. 9, 11, 36 und 65 auf diese Weise erklart.
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Glossare zusammenzustellen. Dabei ging er grosso modo wie der Verfasser des
Theophilosglossars &€t vor, beriicksichtigte im iibrigen bei seiner ‘Auswahl
bevorzugt die Initia der lateinischen Novellen. Letzteres ist vergleichbar mit der im
Lexikon abon® befolgten Ubung, hier aber noch auffilliger, da die von Athanasios
zitierten Initia der Novellen im Durchschnitt linger sind und damit als Lemmata
eines Glossars noch weniger geeignet erscheinen als die Initia der Konstitutionen,
die aus den Paratitla der Pars I der Collectio tripartita in das Lexikon alon®
aufgenommen wurden. Der Verfasser des Athanasiosglossars ist nicht einmal davor
zuriickgeschreckt, den von Athanasios in 16.3 zitierten Teilsatz aus N.34 als Glosse
aufzunehmen, wobei er in bezeichnender Ausnahme Lemma und Explikation als
keipevov bzw. épunveia markiert hat.

Dieses Athanasiosglossar liegt uns nicht in reiner Form vor. Bereits im
Archetyp der erhaltenen Handschriften war es mit einer anderen Glossenliste
kontaminiert, die ihrerseits in zwei Handschriften unter der Uberschrift Aéeic
pwpaixal ol vopov auch selbstindig iiberliefert ist:

P Parisinus gr. 1387, 14. Jh., foll. 21v-22r.

v Vindobonensis iur. gr. 2, 14. Jh., fol. 71r/v.

In der gemeinsamen Vorlage bestand die Liste aus 48 oder 49 Glossen ohne
alphabetische Ordnung. Ob die nur von V gebotene Glosse 10 zum urspriinglichen
Bestand gehort, 148t sich nicht entscheiden. Unter den sieben Sonderglossen von P
dagegen sind zumindest die Glossen 1-3 mit Sicherheit nicht urspriinglich: Thre
Explikationen sind durch fiyouv an die Lemmata angeschlossen, auBerdem
stammen die beiden ersten Lemmata letztlich aus der Bibel. Die (ebenfalls)
periphere Plazierung der Glossen 53-56 spricht dafiir, da3 es sich auch hier um
Ergédnzungen handelt.

Wie im Bestand unterscheiden sich P und V auch in der Reihenfolge der
Glossen, die in V folgendermaBen lautet: 4-13, 29, 14, 30, 15, 31, 16, 32, 17, 33, 18,
34,19, 35, 20-21, 36-37, 22, 38, 23, 39, 24, 40, 25, 41, 26, 42, 27, 43, 28, 44-52.

Der Vergleich der Positionen, welche die Glossen 13 und 14 einnehmen, zeigt,
daf die Reihenfolge von P die urspriingliche gewesen sein muf. Die Verwirrung im
Mittelteil geht offensichtlich darauf zuriick, da8 hier jemand einen spaltenweise
geschriebenen zweikolumnigen Text zeilenweise gelesen hat, wobei der Grund fiir
die kleine UnregelmiBigkeit bei den Glossen 20-21, 36-37 offenbleiben mu8.
Anffallend ist, da die Glosse 13, bei (bzw. nach) der die Abweichungen beginnen,
in V die erste auf der Versoseite von fol.71 ist. Wenn das nicht auf Zufall beruht,
hat also erst der Schreiber von V diesen Fehler gemacht, und zwar - bewuf3t oder
unbewuBt - veranlat durch einen Seitenwechsel in der eigenen Handschrift.

Die Qualitit der Aé€eig pwpaikal Tol vopov ist - vor allem in der Schreibung
der Lemmata - schlecht. Bei den Glossen 18-19 und 28 liegt Konfusion vor. Aus
dem Rahmen des Ublichen fallen die Glossen 25, 31-32 und 52.

67

SG 1990 (online)



BURGMANN

Die mit den Aé€elg pwpaikal toU voOuouv kontaminierte Fassung des
Athanasiosglossars, nach dem ersten Lemma als Lexikon dktwp bezeichnet, ist in
sieben Handschriften iiberliefert:

Vindobonensis iur. gr. 15, 14. Jh,, foll. 65r-66r;

Bodleianus Barocc. 95, 15. Jh., foll. 219r-220v;

Bodleianus Auct. F. 4. 14, 16. Jh., foll. 326r-327r;

Athonensis Dionysiu 120, 14. Jh., foll. 694r-695v;

Parisinus gr. 478, 15. Jh., foll. 261v-262v;

Vindobonensis iur. gr. 13, 16. Jh., 35r-37r (des. imperfecte nach 1 2);
Laurentianus 5.40, 14. Jh., foll. 446r-448r.

In B und seiner Abschrift, dem Bodl. Auct. F. 4. 14, steht das Lexikon im Anhang
des Kyrillglossars,?® die iibrigen fiinf Codices sind juristische Handschriften
unterschiedlichen Kontextes.

D und T gehen voneinander unabhingig sicherlich auf eine gemeinsame
Vorlage d zuriick,? C und G mdglicherweise auf eine gemeinsame Vorlage g.25
DT=d und CG(=g?) bilden die Gruppe ¢.26 ¢ stammt mit B von einem sehr
fehlerhaften Hyparchetyp b ab,?” gegeniiber welchem A allein einen eigenen Uber-
lieferungszweig von ebenfalls hochst mangelhafter Qualitit vertritt.

Im Glossenbestand stimmt nur B mit dem Archetyp, der rund 175 Glossen
enthielt, {iberein. A hat mehrere Dutzend heterogene Sonderglossen, die zum Teil
erst in dieser Handschrift hinzugefiigt wurden. In dem anderen Uberlieferungszweig
hat ¢ neun untypische Sonderglossen eingebracht (B 2, 6-7, A 10,12, 4, N 4-5, @ 3),28
weitere sechs sind in G, einem ohnehin sehr eigenwilligen Textzeugen,?
dazugekommen (A 3, K 21-23, O 4-5). Im Hyparchetyp b hat das Lexikon auBerdem
einen Anhang von 28 Glossen, die zwar nach den Anfangsbuchstaben gruppiert,

W >

~Qoa!

23  Gegen die von Coxe im Katalog der Bodleiana vermutete Abhingigkeit haben sich bei der
Kollation des Lexikons keine Widerspriiche ergeben.

24 Von den recht zahlreichen Fehlern seien hier nur die in B 3 (Bovoypalia), M 7 (nepwveiog) und
3 4 (otpolpevtov) genannt. Sonderfehler von D beispiclsweise in A 5 (&oukévtia) und O 9
(beomodtator); Sonderfehler von T in A 10 (&dwpéwdevtov), A 6 (depévtiov) und P 6
(bvaybuevov).

25 Gemeinsame Fehler in N 2 (vexeoépiog) und O 7 (om. elpi{ov). DaBl G nicht Vorlage von C
sein kann, zeigt bereits die Unvollstandigkeit von G; C 148t seinerseits die Glosse A 2 aus.

26 Fehler zB. in A 5 (8atifouc) und A 12 (Sedebvoopec). AuBerdem ist N 1 in ¢ noch unter M
eingeordnet und mit entsprechendem Initial geschrieben.

27 Als Beleg soll der Hinweis auf den kritischen Apparat zu A 6, K2, M 3 und T 7-8 geniigen. Unter
den nicht wenigen Sonderfehlern von B (und seiner Abschrift Bodl.Auct.F.4.14) sei lediglich die
Auslassung der Explicatio zu Z 6 erwihnt.

28 Das Fehlen von B 7 in C und D sowie von I 4 in C stellt wohl weniger das Stemma in Frage als
daB es zeigt, daB nicht alle Schreiber bereit waren, mdglicherweise randstindige, jedenfalls aber
unverstandene langere Glossen zu kopieren.

29 Vgl den kritischen Apparat zu E 11-13,14 und K 17.
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dann aber nicht alphabetisch geordnet sind. Trotz zahlreicher Mingel konnen
mehrere Glossen dieses Anhangs gesteigerte Aufmerksamkeit beanspruchen,
besonders die leider besonders korrupte Glosse app.1. Das dort erwéhnte éxtépiov,
das mir in einem zusammenhingenden Text bisher nicht begegnet ist, taucht in zwei
weiteren, bisher ebenfalls unpublizierten glossen- oder scholienartigen Notizen auf,
die ich hier kommentarlos abdrucke, um sie der Exegese bereitzustellen.

Die erste findet sich im Cod. Marc. gr. 175, 12. Jh., fol.242v:

Tepi éktopiov (in marg.). 'ToTéov Gt TO TOAQIOV TPOIKOG ST WEVNG TOIG
€’ voplopaot mpooetiBeto kal étepov voploua €V Kai €yivovto vouiopata
€€, xal oltw peta thg towdtng npocav[§noewg] nepuiotato 1 noodTng TWY
of’ voplopdtwv éxékewa tov £ [(voplopbtwv)] ff” voploudTwv
av€avopévuy, kal éyivovto tolita Unépnfupa] Thg Mpoikdg, Snep viv olk
éotw €vepyoiv.

Die zweite Notiz ist in den Codd. Athen. BouAtig 8, 15. Jh., f0l.208r und Mosq.
Synod. gr. 445, 14. Jh., fol.42v tiberliefert:

To éktépiov towltdév Tt v modawdv- N Altpa é€nkovtaé voplopoata fv,
Avopévou 8¢ Tuxov ol yéuov auadilBoig 0 avip Thy mpoika UNEPaAEV
€kaotn LI Attpe ofkoBev qva vopiopata ¢’, tékov 61bev, wg yiveoBal Ty
Altpav vopiopoata of”.

Die Textgeschichte des Lexikons vor Erreichung des Archetyps wird man sich wohl
folgendermaBen vorzustellen haben. Die erste Stufe diirfte ein unerweitertes
Athanasiosglossar dargestellt haben. In dieses Glossar wurden dann die Aé€eig
pwuaikal ToU voéuou eingearbeitet. Moglicherweise erfolgte diese Einarbeitung
iiber eine Zwischenstufe: Waren die Aéfeig zunidchst an den Rand des
Athanasiosglossars geschrieben, so wiirden sich sowohl die sonst unmotivierte
Durchmischung der beiden Quellen als auch manche jeweils interne Stérungen in
der Reihenfolge leichter erkliren. Bei der engiiltigen Einarbeitung kam es
jedenfalls auch zur Kontamination einiger Einzelglossen, deren Lemmata in beiden
Quellen vorhanden waren.3? Auf einer systematisch, nicht notwendig auch
chronologisch letzten Stufe kam es schlieBlich noch zu weiteren, meist
unbeholfenen Erweiterungsversuchen.3!
Es ergibt sich damit folgendes Gesamtstemma:32

30 Ein besonders deutliches Beispiel ist die Glosse £ 10, deren erste Explicatio aus den
Athanasioshandschriften genommen ist, wihrend die zweite aus den Aé€eig stammt.

31 Siche insbesondere die Glossen(fragmente) am Ende der atoixela A und E.

32 Die Existenz von p wird durch den Fehler in der Glosse 12 der Aé€eig bewiesen.
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Von den drei verschiedenen iiberlieferten Uberschriften kann hochstens die von Bg
gebotene die Rubrik des Archetyps représentieren. Bei d ist das aus stemmatischen
Griinden unméglich. In der Uberschrift von A muB zumindest kai ypauk@v Zusatz
sein - sprachlich wiirde sie allerdings auch ohne diesen Zusatz ebensowenig
befriedigen wie die von Bg.

Bei der Erstpublikation des Lexikons &xtwp und der Aéeig pwpaikai tol
vopov folge ich mutatis mutandis der beim Lexikon &det angewandten
Editionstechnik; der kritische Apparat wurde allerdings noch knapper gehalten. Am
Ende der Zeilen wird vom Lexikon dktwp auf die Aé€elg pwpoaikal Tol vopou
(APTN) und vice versa verwiesen. Bei den Athanasiosverweisungen im Lexikon
Gktwp habe ich ausnahmsweise dort mehrere Stellen angefiihrt, wo keine sichere
Entscheidung aufgrund der Reihenfolge moglich ist oder wo im Lexikon mehrere, in
den Athanasioshandschriften an verschiedenen Stellen auftretende Explikationen
kumuliert sind. Die Sonderglossen aus Einzelhandschriften oder Gruppen des
Lexikons éxtwp, die mit Ausnahme der nur in A erhaltenen Glosse O 9 ohne jeden
Zweifel sekundir sind, habe ich unterschiedlich behandelt: Abgedruckt sind die
Sonderglossen von ¢ und G (suis locis in kleinerer Type) sowie die Appendix des
Hyparchetyps b. Ausgelassen habe ich dagegen die (sekundédren) Sonderglossen von
A, die wegen ihrer hiufig interlinearen oder marginalen Stellung ohnehin nur in
einem Anhang hitten untergebracht werden konnen. Bei dieser Entscheidung gab
ein praktischer Gesichtspunkt den Ausschlag: Die Lesung der marginalen Zusétze
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und die Scheidung der Hénde hitten eine autoptische Untersuchung der
Handschrift erforderlich gemacht.

LUDWIG BURGMANN

Siglenverzeichnis

A Vind. iur. gr. 15 a=Ab
B Bodl. Barocc. 95 b = Bc

C Athon. Dion. 120 c=dg

D Par. gr. 478 d =DT
G Vind. iur. gr. 13 g =CG
T Laur. 5.40

P Par. gr. 1387

v Vind. iur. gr. 2
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10

ACTOR
ANTECESSOR
AUDIENTES
AESTIMATA
ADVENTICIA
ADNATICU

ADITEUSAS
ADITIONOS

ANNALION LEGATON

ADEFENDEUTON

ADRESPONSON
ADNUMIA
AUDITORION
ANTIQUISSIMIS
TEMPORIBUS

VENERABILEM
VOLUNTARIOS

BONA GRATIA
BONA FIDE
VELLEIANO

BENEFICION
BREVION

Aefxdv pwpaiov xate otoryeiov (Bg)
AeEixov popaiov xal ypoxdv vopipwy (A)

Al AgEerc ToU0e tob PrPiiov xatd dAeaPntov (d)

Gxtwp: 0 Eviywv [APTN 13]
GVTIXIVOWP* GVTLY pa@elg [APTN 22]
GvuPEvteg: axoboate mhvteg

GEOTARATE: T) OLTETIUNVEVT [APTN 36]
adovxevtine: emunepdic [APTN 38]

&dvoatinol- Tol TV avidviwy €€ dppevoyovieg
[cf. Ath. 9.10rubr., 5, 9]
adrtedoog: eloepydpevog M EpPatebwv [Ath.9.13 rubr.]
&Ortiovoc: eladdov [Ath.9.13 rubr.]
&vvaAlov Aeydtov: étfiolov Aeydtov fiyovv €tnole woto-
BoAq [Ath. 2.3.15; 9.P.3.4]
aOupévdevtov- adiexndinntov [Ath. 4.22.16]
&Opendvolov: eig andxproiv Tiva [Ath.4.4.1]
&dvodpa xat’ dvopatog diépyeoton [Ath.4.11.2]
GvOrToplov: Gxpodoipov T dxpoatfplov [Ath.7.2.4; 7.7.1]

dvtixiotepmopifoug: tolg TaAnoic xopoig

{Ath. 22.5: N. 62 init.]

Bevepafrrép: to oepvotdte [Ath.2.6:N. 37 init.]

BovAovpundpng: 6 xotd BEANOWY TGV &G0 pepdv EEwdev ol duna-
otnpiov d1d6pevog 6pxog

Bovaypatio: xoAf) dydmnn [Ath.10.7; cf. APTN 37]

Bovapide: th xaAf) wioter fAth.10.10.7; cf. APTN 43]

BeAAraviw: dvops o0Tw xoeAoOpevoy  [Ath. 9.10.10; 13.2.1]

Bevepixiov: Tav ddpnpe xol evepyErna

BpeProv: 1) xat’ EmiToufv ypaen fiyovy 1 odvtopoc ypoen:
BpePiw yap xatd Aativoug 10 tépve xoi BpePita 1) cuvtopic

Al dxiwp a A3 add. G A6 advanixd A | tob: t(odg) A |
¢€ appévwv yévochb A7 eloepybpevoc: —ov ijnoeAbdvA B2 add.c
B3 nxoinyayénn A  Bb5 oVtw:tolto A B6add.c B7 add. GT
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DECRETON déxpetov: doypw M Piijpog [Ath.1.7.3; 2.7; 2.8; 18.1.2]
DATA Odro £060M [Ath.1.17; 4.23; 10.11; 11.5; 11.6; 18.7; 18.8]
ADROGATEUOMENOS 3p0ytevdpuevos: vioUeToOpevog [APTN 26)
DE INOFFICIOSO deivo@ixiwoo: TePIVOOTOdV [Ath. 3.2.3; 8.1.4; 9.2.2]
DATIVOS dartipog: 6 dmodidopevog ExPiaotic i xprefic [Ath.7.P.1.2]
DEFENSION Oe@évtiov- exdixnnaig [Ath. 6.3.2; APTN 27]
DEPORTATION demoptdtiov: petdeic Gro tomov eig tomov fito éEopia
[Ath. 10.2.11]
DE SPONSALIBUS  demovodAifoug: mepl pvnoteidv [Ath.10.6.1]
DE REBUS depéPoug mepl mpaypdTwY [Ath. 10.6.5]
DIGESTA dlyeota: Ta dTuTORATO
DEBITOROS defitopog: xpedatov [Ath.15.1.3; cf. APTN 5]
DEFENSORES deévoopeg: Exduxol [Ath.7.2.1; cf. APTN 19]
DIGESTON O0e0TEYWV" STUTWUETWY
DELEGATU deAeydTon: EXTATTOVTOC [Ath.20.1.1]
DISCUSSIONAS donovoiwvag: Extivatelc [Ath. 20.6.2]
DISCUSSORAS dwoxoboovpag: dreTpéxovtag [Ath. 238.20.4]
INDULGENT... - dovAyévtiong: ovyywpeite pot [APTN 25]
DONATUS dwvaToug: EUAXIO0G
EXTRAORDINARIAS €Etpoopdivapiag: GTdxtou [Ath. 2.3.6]
ET LEGUM ORIGINE &TAgyoupoplyive: T®V vopipwy nUmepyf [Ath. 2.4 : N. 9init.]
EXCUSATEUESOAI  &Exovooatebeolol: Topattelovol [Ath.2.11]
EMANCIPATUS Epavripatog: avteEoldolog [APTN 16]
EDICTON g0uxTov: OOYH [Ath. 3.4]

EX LIBRIS ANTIQUIS

EXERCITON
EMANCIPATOI
EX EVENTU

gEnhovploavtinoiig: ex mAeiotwy apyxoinv
[Ath. 4.3 :N. 17 init.]

gLépyrtov- otpatdmedov [Ath. 4.12]
gpavriov m@tplot LeEobolol VIO YOVELG [Ath. 10.2.17]
e€ePévtov: amd yvdoewg [Ath. 10.2.27]

A4 mepivodwv AthA®  A10 add.c A1l deBitop A, dePicopacB |
xpedotac B A 17 ovyywpntotc pot b; cf. adn. crit. ad APTN 25
A 18 gl. obscura | dovdtog A, dovitovg B | garxmdiovgb  E21
DmepyA: ) rapydv b, 1) dnapyi AthA B3 éExovoariove: mepnTn-
péve G E5 om. A E 8 vmoyoveig fitot vnekoboror A
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5

ET HANC LEGEM

COMMUNEM OMNI-
BUS ESSE HUMA-

ETAV XAEYEN HOPLOLVEROPVLPoVoEETE OVPOVUTATE ETTLETHTT
yadevatepog: xol To0Tov TOV VOOV x0wdv &raow elvon
PUAGVIpTOV TE ol evoePT yopdpeto [Ath. 16.3: N. 34]

NITATE ET PIETATE GAUDENTEM

EXHEREDATEUSEN
EXPEDITON
&x omelpng

IN CAPITA
IUDICIALIOS

INVENTARION

RATIONALIUS
MANCIPAS

IUGON

UTILIA

INIURIARUM

IN REM

IN CAPITA

IN STIRPES

INTERCESSIONON
INTROITON

INTER VIROS
INSTITUTON

CAUTIONA
CASON
%OOTYVNTOG

QUOD MEDICAMENTA

COGNATICA

£Eepeditevoev: andxinpov énoinoev [APTN 35]
eEnédetov: poodtov

& OTelpNG: €% VOLPEPOV, Ex TOYUKTOG

ivxapitate: €v Gydnn [Ath. 1.2.49]

lovdwdAlog: O 4nd uploewg duwaotixtic xol i Veldviwv moi-
Adsag TV dualopévwv thy dpeifoiiay tépvev dpxog

ivBevtaplov: yv@doig 7 dvaypaety [Ath.2.3.22; 7.8.8; 9.1.3]

ioavtiovaAloug Tobg payxnmag Tobg aiTodg xoboAumivods xal

outdvag xad’ "EAAnvag [Liyd. Mag. 3.7]
to0ywv: Quy®dv [Ath. 4.3.10]
lovTIAgln: Gvoryxalo [APTN 40]
iviovppotp: TdV UPpewv [Ath.5.P.17]
ivpep: &v TpaypaTl [Ath.9.9.2]
ivxoarnita- év TpdTOLg [Ath.9.10.4]

ivotepreg: xotd oelpdv ol poipo ddei@ixi
[Ath.9.10.3; APTN 6]

ivtepxreotdvwv: npeafeiwv xal tpoiaBovo®dv  [Ath. 10.3]
ivtpaitwv: eigodov [Ath. 20.2.1]

ivtepPifoug: petald TdV (Oviwv
IVoTITONTWV EL00YOYIHAV VoUWV

[Ath. 22.3 : N. 35 init.]

nowtllova: oporoylov [Ath. 1.2.42]
%®@oov: poipa vopIpog, Aéyeton xol pépog 6’ [Ath. 1.2.59]
xolyvnrog: yvijolog &deApdc [APTN 31]

wovopadinopévee: dtive déypatoe  [Ath. 2.5:N. 111 init.)
HOYVOTIXE" TQ TOV ®aTOvTwVY €x DfiAewg  [cf Ath. 3.P.5]

E11-13om. G I2add. ¢ I4add. dG | todg — "EAAnvac: ol
xal ortdveg xad’ EAAnvag Agyovtor G 19 om. A | mphroiwc: Ath,
npdt( ) B, npdmmec 114 sioaywywdv vépovA K2 Aéyeton — 0%
xal pepic 6 b
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CODICELLOS

COMPROMISSARIOS

CELSU

%xNOE0TNC
CENSUALIOS
CURATOR
CONVENTU
CONSULTATIONON
CREDITOR

QUASI CASTRENSION

PECULION
CALIGATOS
®oD001WOEL
CONFIRMATEUO-

MENOS
COMMITEUONTAI
COLONU
CALUMNIAS
CODEX
CONSULES
CASUS
QUAESTOR
QUAESTIONARIOI

LEGATON
LIBELLOS
LUCRATIVON
LEX UT BONUS
LITIGATORI
LITIGIOSON

ABANAZIOZ AII'AQZ30X

nwOixerog: tedevtaia PolAnoig [APTN 4]
HOUTPOUIOEPLOCT O CLVTAOTOEVOG [Ath.4.16]
#€&Aoov* LYMAoTdTOU [Ath. 4.17]
undeotng: mevdepde [APTN 32]
HEVOOUVEALOG" ETOTTNG, SNTIUNTAG [Ath. 4.P.22.3]
®OUPETWP" EPOVTIOTHC [Ath.5.3.1]
xopPévrov’ ovvedpiw, ouviatel [Ath.7.P.10]
#OVOOLATAT{LOVWV: OUYXPOTHOEWV [Ath.7.P.10]
xpefitwp: yoapppog [APTN 28]

HEXOLEOEL XAVOTPESTWY TEXOLAIWV: i010%THTWV TIPUYe-

TWV [Ath. 10.2.31]
HOALYETOG €VTEATC %ol ALThC [Ath. 11.3.5]
%xaDoolDoeL" EYXATiLOTL [cf. APTN 19]
HOVPLPUATEVOPEVOG® EMOTEPEOVHEVOG [Ath.11.4.17]

[Ath. 15.P.17]
[Ath. 18.4.2; cf. APTN 18]

xoppttedovtal: ovpfariovrol
%®0A6voL* yewpyoD
HUAOVUVIOG® CUXOPAVTINAC
wONE- BifAog

%®GVoovAOL: TTaTol

®EOOVG TUPPOPHG [APTN 20]
xolaiotwp: EpeuvnThg [APTN 21]
nolotTwvaplor Paoaviotal

HOUTEOGT® Opilw [APTN 42]

Agy@rtov- mpeafeiov 1 x&plopo [Ath. 1.2.56 et saepius]
Aiperrog: Exdooig [Ath.1.17.2; 4.7; 10.10.5; 22.3]
AouxrpaTIPwV: EMXePORDV [Ath. 2.3.6]
AgEtovPoivog: vOpog wg ®xaAdg [Ath. 4.12 rubr. : N. 41 rubr.]
AMydrtopr ¢ aitielévi [Ath. 4.15.3]
AMTLYID00V: aiTtwpévev [Ath. 5 rubr.]

K14 ante K10 coll. A K15 ante expl. add. xai ¢gnov A
K 17 xadwoidoeg: ) xatédoyeoic G | eyxifjpata A  K21-23 add. G
A1 Aey@rov A, Aey@twv b | mpeoPuwov A, npesPeiwv B, -&v ¢ |
7| x&piopa habent soli AG A5 om. A
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LEGIS INTER-
PRETATIONEM
LAXAMENTON
LEGITIMA
LARGITIONON

MULTIS ET VARIIS

MODIS
MANDATA
MODERATOR
MORTIS CAUSA
MALA FIDE
MEMORALION
MORAN

NOSTRAE SERENITA-
TIS SOLLICITUDO

NECESSARIOS
NEFARIOI

NATALIA
NECESSARIOS

NOVATION

USUFRUCTON
OPERAS
OFFICION
OPTIONES
ORDINARIOI
ORDINARIOS
HONORARIAN
0 €&v EXPEDITO
UTILIA

AeYLOWTEPTPETATOIOVENL: VOROL EPUNVELNG
[Ath. 11.5 :N. 143/150 init.]
[Ath. 13.1.7]
[Ath. 18.3]
[Ath. 20.1.15]

AOEGLEVTOV: XOOVOOLY
Aeyitipe: vopue
AopyetClovev: TV Tapdywv

povATIoETBdpLc podIg: ToAAOTG xad OrpdpoLg TPOTTOLG
[Ath. 1.8:N. 11 init.]
paddrto: evrolad [Ath. 4.4.2]
podopdtwp: eOAxpyog fi Emapyog [Ath. 4.8]
poptwadon: petd Davatov dwped [Ath.8.4 rubr.; cf. APTN 7]
paAdo@ide: woxf] miotel [Ath. 10.10.7]
HEROPUATWV: EVOPVTIOXOVTWY [Ath. 22 rubr.]
popdv: vnépveaiy [APTN 29]

véoTpa oepevitag oeApvitag 1 fuetépa yoAnvatng Ote-

MEPLUV . [Ath. 22.6:N.114 init.]
VEXEVOAPLOG: varyxalog xATipog [APTN 34]
vepaplot ¢U&uitol [APTN 15]

voatdAle: e TdV Paotiéwy yevEUiu
vexeydp: 0 £€ énaywyfic tol évdyovrog kel &mopdoews Tol -
%#0.0t0D 01d6pEVOC dprog

VOU&TIOV: Gvaxaiviolg [APTN 45]

ovool@povxtov: xpfiow, emixapniev[Ath.2.1.7; cf. APTN 33]
OTEPAC HUUETOVG [APTN 44]
0@ixtov- aEiwpe, telig [Ath. 2.6.2]
ontioveg aipetol ) YPOUPUATELS [Lyd. Mag. 1.46]
opdiviprorr oi TakLdpyol [Lyd.Mag. 1.46]

opdwéploc: Tf) taer Eunpaxtog [Ath.8.1.1]
ovopapiav: TIUNTIXAV [Ath. 8.3]
0 év éxoneditw: 0 eb{wvog [Ath. 10.9.12]
oLTHAK Exolow [APTN 46]
M 3 pavdatwp b N4-5add. ¢ O4-5add. G O9om. b
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UTILION
ol DEPUTATOI

PRO SOLUTO
PACTON
PRAETOR
PROBATORIOS
PRIVATON
PUPILLOS
PERSONALIAS

PROCURATOR
PRAETERITUS 1
EXHEREDATUS
PUBLICO
PRAEFECTORIAS
PROHEREDE-
GERITIONOS
PRODERELICTON

POSTUMON

PROPTER AVARITIAM

CREDITORUM
PATRIMONION

REVOCATIONOS
REPUDION

RECTE NOBIS
REVOCATORIAN

ABANAZIOX AINAQ220Z

opvnewitovp: ndowv ebpifov, ddiarerntov, dueiwtov
[Ath. 19.2: N. 36 init.]
oUTiAlov: EviwToV

ol deomoiTaTOL Ol OTPUTIDTOL [Ath. 20.4.1]
TPoCoA0TTO" &moAvdpevog en’ ddelog [Ath.2.2.1]
TAXTOV: OLVITIUTV [Ath. 2.2.16]
Tpoitwp: oTpatnyos [Ath. 4 passim; APTN 23]
npoPatodprog: déxIUOG [Ath. 4.4.1]
npifitev: IBTIHAV, TOAMTIHGV [Ath.4.13.3]
TOUTIALOG OPPAVOC [APTN 24]

TePoovaAlnG: TpoowTIKAG Hol Ouxaiag

[Ath.5.P.16; APTN 41]
TPOXOLPATWP" *NOEUDOV [Ath.7.2.1]
npetepitng 1 £€epedatng: mapoPdtng N dxAnpog

[Ath.7.8.3]
1oV PAIXW- dnpooiw, eavepy [Ath.7.8.11]
Tpe@extoplog: APYOVTINAG [Ath. 8.1.1]
npoepediepitiovog: drdodyovg dwmpdelg [Ath.9.1.2]

TPOOEPEAINTWV" EVYVWUOVEOV Xl ETWPEADV [Ath. 10.2.10]
TAQXLEVIOV TOV VOOV A€yel [APTN 47]
TOOTOOUWY* VETV [Ath.11.4.18]
npoéTTepavpitliocp xpeditdépoup: Ol TV ypAHHaoL xoTo-

TILOTEVOREVWV [Ath. 16.3: N. 33 init.]
TATPYLOVIDV* 0VOLDV [Ath. 20.6.1]
pePoxatiovog: dvaxrAfoewg [Ath. 4.1.16]

penoidlov: YWPLOpos yauwy, &rdppnéig, dmootaoio £
e0AOYoL aitiog Oud TitTaxiov ywopgEvn
[Ath. 2.P.6; 4.22.19; 4.P.15; 10 passim; APTN 30]
pexteovoPig opidc My [Ath. 4.12:N. 41 init.]
pePoxatopiav: &vaxinov [Ath.4.P.22.13]

II7 el om. b
npafic b

1112 drdoyovg dampdfan Ath.*B, s 1adoyog 1y Sié-
13 ebypwpdveov: AC Ath.AB, dyvewp- rell.
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RECAUTA

REU
REFERENDARIOI
ROGATOI
REPETITEUEIN
REM DURAM

SUPERNUMERON

STATUTON
SCIMUS ANTEA
PROMULGASSE
SPORTULA
SPECTABILIOS
SCRINIARIOI

SACRON
SILENTIU
STUPRO
SCRIPTON
SERVANDORUM
SCRIBAN
STATIONOS
INSTRUMENTU
SOLEMNIOIS

TRACTATOS

TITLON

TABELLION

TRACTEUTHS

TESTATOR

TUA COGNOSCIT
SUBLIMITAS

pexovth: evTpeniopato [Ath.4.P.23.2]
pé€ou- vebvvov, évaydpevov [Ath.4.P.9; cf. APTN 14]
PEPEVOAPLOL” AVOUPEPDOILEVOL, GVOQEPOVTEG [Ath. 5.3.3]
plttator mapaxexAnpévol [Ath. 5.5.3]
pemeTITEGELV: EMEYHAUAELV [Ath. 9.1.5]

pevoolmia- pdypo dremAocieldpevov [Ath.16.2: N.34 init.]

oovTEPVODLEPOV: TOV GvwUev tol &pipod fiyovv dotpd-
TEVLTOV [Ath. 1.9]
0T0TOUTOV: OTROW 1) 0TAOEWS [Ath. 1.10]
OXLOLOGVTEN TTPOROVAY&OOE: iopey T Tp&ONV oTo)doN-
oo [Ath. 2.10 : N. 65 init.]
onoptovAe: ExPipaoTind E@OdL OLTHOEWG [Ath. 4.P.8]
onexaPiiiog: mepifientog [Ath. 4 passim]
OXPVLAPLOL” HUUTPOPOPOL, TOUTEGTL YAPTOLAEPLOL

[Ath. 4.22.8]
oaxpwv: iepdv [Ath. 7.2.4]
owievtCiov: Mobyw [Ath. 7.P.10]
otolmpw- adepite potyeiq [Ath.9.3.4; cf. APTN 48]
OUPITOV" YEYPALULEVWDV [Ath. 9.4]
oepPoapdobp: @uAdTTEY [Ath. 10.2.38]
oxpifav: ypoéo [Ath. 13.3.2]
otat{lovog: 0TdoEwg [Ath. 14.1.1]
OTPOVHEVTOL" ROPEAELLY [Ath. 20.1.8]

OoAgpvViovG: £0pTAOTIX00G [Ath.20.1.16]

TPOXTETOG" OXOTOC
titAov: xe@dioiov
taPerriov: TaBovidplog
TPOXTELTNG" OLOHETTOPEVOG [Ath. 2.2.8]
TeoTdTwp: dbELEVOg [Ath.2.3.11-13; APTN 49]
TovaxoviooxatoovPAnuitac: 1 of) yvdoel vepoyh

[Ath. 4.21:N. 104 init.]

[Ath. 1.2.26,42]
[Ath. 2 rubr:]
[Ath. 2.1.14]

X 2 oratobtwv A ¥ 9 post T'1 transp. A (to0mpo)
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TRADITEUSEI
TESTAMENTARION
TESTAMENTARIOI

TITIU

FISCOS
FACTA

FISCUS®AI
FIDEICOMMISSARION

FAMILIA
FOEDERATOS

Gvev extapiov

INTERCEDEUEI
INFACTUM

INFACTUM

ABANAZIOX AITAQZ30%

tpaditedoel Tapaddoel [Ath.8.5.3; cf. APTN 39]
teotapevtapiowy: adnxdv [Ath.9.10.10]
ToTepeVTEpLoL ol 4o tol dramdepévov npotpanévreg £mt-
TpoTedELY [APTN 12]
Titiov: Gvope xOplov [Ath. 15.P.8.2]
@ioxog: dnpodorog [Ath.1.2.63; APTN 10]
@axto: Td ywopeve ol TPATTOPEVE Nyouv O TpdTog ToD
TPEYUOTOG [Ath. 1.16; cf. APTN 17]
@raxotalor dnpoaredecon
@1dexopptooéplov: T miotel [Ath.9.1.1-3; 9.9.1-2]
@apAio: Aodg [Ath.9.11; 18.3]
@10epitog: OPOTNG [Ath. 10.9.12; 20.3]

Appendix ex hyparchetypo b.

Gvev extapiov: dvev tol ¢’ tfig Altpag, 6 €otl TdV 1’ vo-
popdTwy, ive Ui 10 &Erodpevov 137 vopiopote vode-
Ewpor vl tol eEAxovTe, Oomep £n TOV TPOWKGY TGOV
TOADV CLVEPWVEITO" &vev Toivuy 100 ¢’ {nuiag tol
¢’ uépoug thig MTPOG, 6 CLUPWVR TLYXOV TAKEPOV THV
Mtpav dExeovon xnod &md tol dxpiPfi dixaiav Sratipn-
ow mpofaivewv t& mplypato otor® xoi €x tobTov (n-
plope ob xatadéyopat, GALE xadd¢ Gv detipunidot,
Oowoiwg tabta xol ARPoper xol 1§ moreid Extapie
oy, Uoxetgopl

ivtep %ol deber avtipwvel, £yyviton

weaxtoup: ywyn apudlovon xatd TV Plg droondviwv
Gro dixaotnpiov, petd evievtov ofévvutar [cf. D.2.7.5]

ivpaxtolp: 1 dppolovon xatd TV TOPUVORWS TV EA-
®OVTWV eig SuxaoTHpL, HETH EVIUTOV OV XIVELTOL

[cf. D.2.4.24]

T 7-8 ordinem gll. invertit b ®1 0 dnudowog b @3 add. ¢
app. 1 de hac glossa obscura nec non corrupta vide supra praef. |
1p"% an of’ scribendum? | tod (¢Efixovre) om.c | O:Hec | &md
100 &xpiPfi: amoxpiPii ¢ app. 3 Big: pun codd.
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IUSTON
INCERTON
INDICTIONE
INTESTABILIS
@epvi)

FACTO
FACTON

FACTON

FALCIDION
ACTON
ADGNATOS
VEREDARIOS
VEXILLARIOS
DICTATOR
Oparypor
EXACTORES
CODEX
CORTALINOS

CONSISTORION

CASON

QUAESTOR
COGNATOS
QUAESTOR
AQUILIOS

ivpoov- dixaov

ivaeptov- &@avég, &dniov

ivdutidve: ev 17 €Eovoiq
ivteotapvng: pty duvapevog drdéalan
@epviy: Tpoif eAlnvioti

- PANTR" TPRYHOTL

@axtov &yvolag: dyvolag £otiv, dtav TG TUXOV dyVOf)
rnwdixeAlov, Hhote petd tadta eppaviodfval

@axtov- D€oig, dmotéAdeouw, Evvola, aboTnpe, 00oTRaLS, £p-
yov, Tpdmog, npiyue, poipw, vrddeoig, npaElg, fodAnoig

@aixidiov: 10 &x pépoug TéUvov

dxtov: TpiEig

&dvartog: aveyndg xal ouyYEVAS

Bepdaprog: 0 TayLdpoUog

Biéwvaproc: 6 dopuedpog

Owthtwp: 0 SimAfiv Exwv dEioy

Opaypo- xepdtio A’

egaxntopec aliwpatixnol

®@OLE: BifAiov

HOPTEATVOC: €VTEATC

X0VO0O0TOPLOV: OEXPETOV PaotAlndv

%xQ0oO0V- TETAPTOV PEPOC GO TURPDYOUL TO pufy Exery dnAadm
TExva

x0ol1dotwp: Pooaviotic

nodvdtog 0 EEapyog

xolaiotwp: 0 ou{NTAOV xal Epeuvidy Tepl xpPMUETWV

Gxovidiog: dywymn gxovoe xatadixny €€ oporoylag uév eig
0 povamAolv, €€ apviioewcg 88 eig 10 dimAolv, xdpo 68
a0TH) enl PUEIPOUEVWV T} EVRALXCGOUEVOV TPRYUATWV

app. 11 épaviodn ¢ app. 24 6nAadf scripsi, 6HA( ) B, dfjia ¢
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Ag&Eerg popaixai tol vépou

ax LS dxerdapd fiyovy tiud) aipatog [cf. Act. Ap. 1.19; Matth. 27.6-9]
xopfariCey BairiCew fiyovy xOpPaie xtumelv [cf. Esdr.IT 22.27]
£v EXPEDITO gvelenedftw Nyouy £€v ONUWEEAET XATAOKEVAOUATL
CODICELLOS ®wdixeArog tedevtaio fodAnoig K 6]
DEBITOR devfitwp: 0 XPEDOTNG [A11]
IN STIRPES fotimpeg: poipa &deA@ixn [[10]
MORTIS CAUSA poptioxavow: Bavitov mpdyue [M 4]
FIDEICOMMISSOIS  @udixopiooolg: toig tf) miotel £tépov motevleion
DEPORTATEUETAI  Ogprotatebeton: Eopifeton
O FISCOS 0 @ioxoc: O dnudatog [@1]
FISCALION @loxGAov: OnpudoIoV
TESTAMENTARIOI  otetepetdpilot: ol U7t o0 dratilepnévou mpotpanévieg Emt-
TpoTEHELY [T 9]
ACTOR Gxtwp: 0 EVAywv [A1]
REOS p&og- O EvaryOpevog [P 6]
NEFARIOI vepdplor gOéprtol [N 3]
EMANCIPATOS EpayxNpotog: abteEolo10g [E 4]
FACTA @apxtae Epya [®@ 2]
COLONOS ®Oorwva- Exdixov [cf. K20 et A12)]
DEFENSOR EQPEVOWP" EYXATILOTL [ef. A12 et K17]
CASUS %x0youg: oup@opal [K 24]
QUAESTOR xnowioTwp: EpevvNTig K 25]
ANTECESSOR GVTIXVOWpP* GvTIYpa@elg [A 2]
PRAETOR mpaitwp: 0 otpatNnyds [I13]
PUPILLOS TOOTIAOG" OPPUVOC [II6]
INDULGENT.. dovAyevtiong: ovyyprioetol pot [A17]
ADROGATEUOMENOS 00py @ TEUOUEVOC” LIOUETODEVOG [A3)
DEFENSION dedpevtiov: exdixnoig [A6]
CREDITOR xpeditwp: yapuPpdc K 14]
MORAN poppav- vépleoiv M 7]
REPUDION penoidov: didAvalg P2]

1-3 add. P 10 om. P 12 mpotpanévtec: a, mpondtopec PV
24 6 oppavog V 25 ovyyxphoeté pot P, ovyywpeite (-ywpnrtovg b)
pot a; glossatorem verbo ouyywpelv usum esse patet 28 gl. confusa
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35

40

45

50

55

naolyvntog
#ndeoTNg
USUFRUCTON
NECESSARIOS

EXHEREDATEUSEN

AESTIMATA
BONA GRATIA
ADVENTICIA
TRADITEUGH
UTILIAN
PERSONALIOS

BONA FIDES
OPERAS
NOVATION
UTILIA

STUPRON
TESTATOR
INCOLA
EMANCIPATOI
PULPITA

CUM LIBERTATE
INSTITUTA
DIGESTA

FACTON

noolyvntog: 0 yvijorog adeApdg [K 3]
wndeotig: 6 Tevleplg K9]
o0o0lPPEILXTOV: EmxapTio [01]
VEXEVOAPLOG" Gvayxoiog ¥ATPOVOLOG [N 2]
e€adaprevaev: anoxAnpov Enoinoev [E11]
deotipotor T SrteTipnpévn [A 4]
BovarypltQio dyadn ydpig B3]
dedevtouxia: 1 Emixepdng [A 5]
tpadrtotdt: mopadolt [T7]
iovTiAlov: dveryxoiov [16]
TEPOOVAALOG" TPOOWTIROV %ol Sixolov [17]
HOUTECATW  Opilwd [K27]

Bovapideg: naAt wiotig B 4]

OUTEPOG" HOPETOVG [02]
VOLETIOV: Avoxaivialg [N 6]
iovtiAe: exoboia [09]
OTAXXLEVIOV® TOV VOOV AEyeL [T 14]

oTo0TpoV: poLyeioy 9]

teatdtwp- dradépevoc [T 5]

ixolda- mapoixog

gpavxfpaTol: avteoialol

TOVATITO TQ &V yeludvi Tidépeva xol &v GépL Emonpopeva

wovvAiBept@tov- petd EAsvdeplog

ivotetoltae: 1) T@V vopwv eloaywyn

Siyeota flyouv mavdéxtnv: Gvopdoln 8t oltwg M mevinxovi-
BipAog T@V vopwv, Tiv ouvElevto cogol xal EAAGyLLOL &vOpeg
npootay?) Tovotviavod Bagiitwe

Paxtog 0 T VmoDEoewg dnotédeoio xol TO XEQRANLOV

34 xAfjpog codd. 47 lemma obscurum 49 0

dadEpevog P

42 gl. obscura
53-56 add. P
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