VON DER HEXABIBLOS ZU DEN BASILIKEN

Eines der ersten Anliegen der Griechen nach dem Ausbruch des Freiheitskampfes
war die Einfithrung einer Rechtsordnung in den von der tiirkischen Herrschaft be-
freiten Gebieten. Entsprechende Bestimmungen finden sich in allen Verfassungstex-
ten, die von den wahrend des fast achtjahrigen Krieges einberufenen konstitutionel-
len Nationalversammlungen ausgearbeitet wurden. Der erste dieser Texte war die
sog. “Rechtliche Vorschrift des kontinentalen Ostgriechenlands” (Salona, November
1821), durch welche angeordnet wurde, da in diesem Teil des Landes nur die “Ge-
setze des Gemeinwesens der christlichen Kaiser Griechenlands ewigen Andenkens
einstweilen gelten sollten”. Durch dieselbe Bestimmung wurde dem Areopag (einem
Gremium, das sowohl als Regierung als auch als héchstes Gericht fungierte) der
Auftrag erteilt, den einschldgigen Teil der Basiliken in die neugriechische Sprache
zu dbertragen und die Widerspriiche zum allgemeinen Wohl zu beseitigen. Diese
Sammlung sollte nach ihrer Fertigstellung von den Bischofen des kontinentalen Ost-
griechenlands ratifiziert und anschlieBend verdffentlicht werden.!

In diesem Rechtssatz, der in leicht variierter Formulierung, der Sache nach aber
unverdndert (allerdings ohne den die auf der Grundlage der Basiliken zu erstellende
Sammlung betreffenden Abschnitt), in allen konstitutionellen Texten dieser Periode
vorkommt, spiegelt sich die damals herrschende Tendenz wider, durch die Herstel-
lung einer rechtlichen Kontinuitdt die internationale Anerkennung des neugegriinde-
ten Staates als Nachfolger des byzantinischen Reiches zu erreichen, um nicht nur das
Nationalgefiihl zu stirken, sondern auch eventuelle kiinftige territoriale Anspriiche

rechtlich zu u11termauer11.é
Einige Tage nach der eingangs erwidhnten Verfassung des kontinentalen Ost-

griechenlands wurde im Dezember 1821 die “Organisation des peloponnesischen Se-
nats” erlassen. Im Kap. 3 § 31 hieB es, dafl “die erhaltenen Gesetze der christli-
chen Kaiser von Konstantinopel bis zur Promulgation ordentlicher Gesetze” gelten
sollten.® Einen Monat spiter ordnete die nach Epidauros einberufene Erste Natio-

1 Teil ITT, Kap. 1: «A’. Ol xotvovixol Népot afjuepov dtv npoadiopilovtar. — B’. Ol xotvevixol
Népot t@v deuviotwy Adtoxpatpwv tiic “EXAddog uévor loylouat xatd 10 napdv elg v
*Avatohuhyy Xépoov “EXAdda. — I, O "Apelog Iéyog v& gpoviion vé petagéen elg v
onueptviy “ EXAqvixiy yYABooay tolto 1o pépog 1@v Baathixdyv, npoodioptl{wv tég dvugdostg
xatd O Xotvddg ovugepdtepov. — AL O *Aperog MMdyog v mpooxaréan tods *Apyiepeic
BV Emoapyi@y TiG mept@epelag Tov, xal v xaburoBdAy eig v énixploty adt@y TV €xhoyhy
TadTnV TEY xotvouxdy Népwv, xu énxvpwleioay obtw vi dnpootedoy Si& tol tinou. — E/.
“Av ) “Efvixly Boukl) Mfp thv mept Tobtou gpoviida, 6 Apetog Idyog nader gpovtilwva (A.
Mamukas, Té& xatd thv &vayévvnotv tiic *EAN&Sog, Bd. I, Pirdus 1839, S. 67).

2 Dahinter mag auch der Versuch der herrschenden Klassen stehen, durch die damit erfolgte
Ausschlieflung des Gewohnheitsrechts ihre Privilegien sicherzustellen; vgl. N. Papantoniu, T
18twtixd dixato T@v “EMNMfvev xatd thv Enavéotaon 1ol 1821, in: *Apuevénoviog 30 (1976)
249-260 (hier 255 f.).

3 «Aypt ToU dtopyavtopol T@V TaxTxBV vépey 8éhouaty Exetv to xTpog ol cwlbuevol vépot
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nalversammlung im § 97 der am 1. Januar 1822 verabschiedeten “Provisorischen
Verfassung Griechenlands” die Bildung eines Ausschusses aus “angesehenen, wei-
sen und tugendhaften Biirgern Griechenlands” an, welcher ein Zivil-, ein Straf- und
ein Handelsgesetzbuch anfertigen sollte. “Bis zur Publikation der vorgenannten
Gesetzbiicher,” sah § 98 derselben Verfassung vor, “werden im zivil- und strafrecht-
lichen Verfahren die Gesetze unserer christlichen Kaiser ewigen Andenkens und die
noch von den Organen der gesetzgebenden Gewalt zu erlassenden Gesetze ange-
wandt; in Handelsangelegenheiten dagegen gilt in Griechenland ausschliefllich das
franzésische Handelsgesetzbuch.

Der oben erwéhnte Verfassungstext erfuhr im nachsten Jahr (1823) durch die
Zweite Nationalversammlung von Astros eine neue Bearbeitung und erhielt dabei
den Namen “Gesetz von Epidauros.” Die urspriinglichen §§ 97 und 98 wurden
zum neuen § 80 kontaminiert. Bei grundsatzlicher Beibehaltung des alten Nor-
menbestandes lautete die 2. Hélfte der neuen Fassung folgendermafien: “Bis zur
Publikation der vorgenannten Gesetzbiicher gelten in Kriminalsachen und in zivil-
rechtlichen Angelegenheiten die Gesetze der christlichen Kaiser von Konstantinopel
ewigen Andenkens, das ‘Florilegium der Kriminaldelikte’ der Zweiten Nationalver-
sammlung der Griechen und die noch von den (zustindigen) Staatsorganen zu erlas-
senden Gesetze; in Handelsangelegenheiten dagegen gilt ausschlielich das franzosi-
sche Handelsgesetzbuch.”5 Ferner wurde der Anwendungsbereich der Kaisergesetze

@ yptotavdy Baohéwv tic Kovotavitvounérewer (Mamukas, a.a.0. S. 120 £.)

1« § 97. TO *Extehecuxdv odpa v& Stoploy émtpomiy ouyxetpévny dnd t& éxhextoétepa o
oopdtepa WA i ‘EANGdog, TV dmolwv # dpeth v& fivon Eyvoopévy, did vd ouvbéawot
Kddnxag Nouwv, mohtxd@v, yxAnpatixdy, xoi éumopix@v, ol omolol, xabbg xol &mog
vépog, xabunoBdiovtar gl ToU BovAeutixol xal *Exteheotxol odpatog v énixpioty xal
grmxdpwory. § 98. “Aypt tiic xotvomonjoews 1@V elpnuévev Kwdhixwv af mohtixad xal 8yxAnuoe-
txod Staduaaiar Baoty Exovot tobg Nbpoug tév detuvijatoy Xptatiavdy Hudv Adtoxpatbpwy,
xai Tobg mopd ToU Bovdeutixol xal *Extereatixol oduatos éxdidopévoug Népouvg: Sk d¢ &
gumopixd, & gumopinds tis TalMag KGdnE uévog toyde elc tiv “EAA&do» (Mamukas, a.a.O.
Bd. II, 1839, S.32). Das franzosische Handelsgesetzbuch von 1808 galt de facto vor 1821,
weil es von den griechischen Kaufleuten (eine griechische Ubersetzung lag bereits vor) in
ihren Geschiftsbeziehungen angewandt wurde; vgl. K. Triantaphyllopulos, “H mpétn £AAn-
vixd) petdgpaotg 100 Falixol *Europinol xddixog xat t& 8% adtiic diddypata, in: *Apy.
3T, dix. 10 (1943) 361-383.

« § 80. Td Bovkevtixdv odpa va dopiay émtporntv, ovyxeipuévny dnd & éxhextdtepa xol
copdtepa wéAn tig “EXAddog, t@v bmolwv f) dpeth vé fjvan Eyvwouévy, Sk v& cuvbéowot
Kddnxag Nopov, moMTxdv, eyxhnpatixdy, xol éurnoptx@y, ol drotot, xabde xat &rag vépog,
xofumoBdilovton gig 100 Boukeutinol thv €rixptaty, xol Tob *Extedeotixol thy émxdpwoty.
“Aypt 3¢ 1 xowvomotfoewg @y elpnuévey Kwdixwy, xatd piv té éyxdnpatxd xot ToAt-
Txd toydovoty of Népor t&v Huetépwv detuviiotov xptotiaviy Adtoxpatdpwy tic Kovotavt-
vourdhewe, T0 dndvliopa t@v *Eyxhnuatixdv tfig B’ *Ebwixijc Tuveheboewg 1@y EXMvwy,
xod ol gnd v Atolxnoty Exdidépevor Népor xatd 8¢ t& *Epnopixd ioydet ubvog tijc Takhiag
6 “Epnoptxds K&dng» (Mamukas, a.a.0. Bd. I S. 143 £.).
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erweitert. Paragraph 84 sah ndmlich vor, daf§ alle Richter nach den “byzantinischen
christlichen Gesetzen” haften sollten.®

Eine nur leicht abweichende, jedoch nicht uninteressante Formulierung ging in
die “Politische Verfassung Griechenlands” ein, die die Dritte Nationalversammlung
im Jahre 1827 verabschiedete. In Ankniipfung an § 99, durch welchen dem Parla-
ment der Auftrag erteilt wurde, fiir die Erstellung von Zivil-, Straf- und Militdrge-
setzblichern auf der Grundlage der franzésischen Gesetzgebung Sorge zu tragen7,
schrieb § 142 vor: “Bis zur Publikation der vom § 99 vorgesehenen Gesetzbiicher
gelten die byzantinischen Gesetze, das ‘Florilegium der Kriminaldelikte’ der Zweiten
Nationalversammlung und die noch vom griechischen Staat zu erlassenden Gesetze;
in Handelsangelegenheiten dagegen gilt ausschlieflich das franzosische Handelsge-
setzbuch.”® Es liegt auf der Hand, daB die Verwendung des Terminus “byzantinische
Gesetze” anstelle des Ausdrucks “Gesetze der christlichen Kaiser von Konstantino-
pel ewigen Andenkens” eine wesentliche Erweiterung hinsichtlich des Gegenstandes
der Rezeption bedeutete.

Die Einfithrung des byzantinischen Rechts — gleichgiiltig in welcher Form —
wurde aber nicht von allen Seiten mit Begeisterung aufgenommen. Unter Bezug-
nahme auf die “Provisorische Verfassung” von 1822 bemerkte Adamantios Korais,
ein bedeutender griechischer Gelehrter des 18./19. Jahrhunderts, daB die griechisch-
romischen Gesetze nur geduldet wiirden, weil sie der Anarchie, die das Fehlen von
Gesetzen mit sich bringe, vorzuziehen seien. Ferner nahm er an dem Ausdruck
“Kaiser ewigen Andenkens” AnstoB, welcher allenfalls in ironischer Verwendung an-
gemessen sei.?

& «“Ohot of Kpttai Onéxetvian elg e080vag xatd tode xatd Kotrdv Bulaviivode ypiotiavinolc
Népoug, xoi 10 Boukeutixdv dixdlet adtodey (Mamukas, a.a.0. S. 144).

In dieser Bestimmung macht sich die damals vorherrschende Tendenz bemerkbar, bei der
Vorbereitung eines griechischen Zivilgesetzbuches das franzdsische Modell zugrundezulegen.
Dies ist gewifl auf die Tatsache zuriickzufiihren, dafl die wenigen wissenschaftlich gebildeten
Juristen, die die Regentschaft vorfand, groStenteils ihre Studien in Frankreich gemacht hatten;
s. Chr. Brandis, Mittheilungen iber Griechenland, II1. Teil, Leipzig 1842, S. 246. Vgl
ferner Pan. J. Zepos, ‘Griechenland’, in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte, III. Bd.: Das 19. Jahrhundert; 5. Teilbd.: Siidosteuropa
(Miinchen 1988) 473-535 (hier 497 f.). Zur Entwicklung dieser Einstellung nach dem Jahre
1828 vgl. N. Pantazopulos, ‘O ’lwdvvng Tevvatdg xai # Spydvwots tig Awxatoatvng ént
Kanodiotpiov, in: *Abnva 53 (1949) 297f. )

«§ 99. “H Bouly) xpewatel v& gpovtiay di& va ovvrayfdor Kddnxeg, Mohtixde, *Eyxinua-
Txée, xai Lrpatiwnxds, Exovies idtautépwe Béotv thy Talhixiv Nopobeoiav. § 142. “Ewg
&tou dnuootevBior Kddnxeg xatd 1o 99 &pbpov, of Bulavtivol véuor, 1o Andvbiopa @y
"Evxinpati@y tiig B” “Efwixiig Luveheboewg, xot ol napd tiic “EAXAnvixiic MMohiteiag dnpo-
ateudpevol vopor Exouy toylv: el 8¢ té& éunopind ioydv vépou Exer & Bunopixog tiic Takhiag
K&dnZ» (Mamukas, a.a.0. Bd. IX, 1841, S. 141 f., 148).

9 Ad. Korais, Enpeidosis elg 10 Hpoowptvdv Mokiteupa tiic EAN&dog, ed. Th. Bolides, Athen
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Bis zum Jahr 1828 war in keinem Verfassungstext explizit von der Hexabiblos des
Konstantinos Armenopulos die Rede. Die Tatsache jedoch, dafi diese Kompilation
des 14. Jahrhunderts damals die am leichtesten zugéngliche Sammlung byzantini-
scher Rechtstexte in gedruckter Form1? darstellte, legt die Vermutung nahe, dafl
die Verfasser der oben zitierten Konstitutionen eben diese Sammlung, wenn nicht
ausschlieBlich, so doch jedenfalls iberwiegend im Sinne hatten. Zur Erklirung der
— immerhin auffalligen — Nichterwdhnung wurde die Hypothese aufgestellt, die
Hexabiblos sei vom Volk abgelehnt worden, da sie der Rechtsprechung durch die
kirchlichen Gerichte, die eigentlichen Bewahrer der gelehrten Rechtstradition, zu
Lasten des Gewohnheitsrechts in der Regel zugrunde gelegt worden sei. 11

Erstmals erwahnt wird die Hexabiblos zur Zeit der Prasidentschaft des Johan-
nes Kapodistrias, der aus Korfu stammte, im russischen diplomatischen Dienst tatig
war und von 1815 bis zu seinem Riicktritt (1822) das Amt eines russischen Staats-
sekretirs des AuBeren bekleidete; in Art. 38 des Dekrets Nr. 19 vom 15. Dezember
1828 heiit es: “Die Gerichte wenden in Zivilsachen die Kaisergesetze an, die in der
Hexabiblos des Armenopulos enthalten sind, und in Handelssachen das franzésische
Handelsgesetzbuch.” 12 AuSer der ausdriicklichen Erwahnung der Hexabiblos enthalt
der Text des Dekrets noch eine weitere Neuerung: Die Anwendbarkeit der Kaiserge-
setze wird nunmehr auf das Gebiet des biirgerlichen Rechts beschriankt. Nach den
vorausgegangenen Texten waren diese auch fiir das Strafrecht mafigebend, was al-
lerdings sowohl im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale der einzelnen Delikte als
auch hinsichtlich der im byzantinischen Recht angedrohten Strafen als vollkommen
abwegig erscheinen mufite.

1933, S. 117 f. Vgl. auch Charula Argyriadis, “ ... bitten wir, uns mit den entsprechenden
Gesetzen zu versehen.” ’Armenopoulos und der Zeitgeist des 19. Jahrhunderts’, in: RJ 3
(1984) 243-251 (hier 244 ff.).

Von verschiedenen unedierten Bearbeitungen abgesehen, lag die Sammlung des Armenopulos
bereits seit der Mitte des 18. Jahrhunderts in gedruckter Form vor. Die volkssprachliche
Paraphrase des Alexios Spanos wurde zunéchst in Venedig im Jahre 1744 ediert; vgl. K.
Pitsakes, Kwvatavtivov 100 *Apuevonotiov Mpbdyeipov Népwv # “EZ&fiBrog, Athen 1971, S.
oo/-0f’ .

11 N. Pantazopulos, *And tiig oylagy mapadboeng el ov *Aotixdv Kdduxa, Athen 1947, (im
folg.: Pantazopulos, Mapddooic) S. 155.

«T& Awcaothpta dxolovBolv, elg pév t& mohtxd, tobg véuous BV Avtoxputbpwy, TEpe-
Youévoug eig Thv mpbyetpov £€4BBAov ToT Apuevorollou: elg 8¢ t& éunopixd, TV tiig Falhlag
gunopixdv Kodnxa. “Eog of éxdobfj & napaoxevaldpevos motvixdg KGdnZ, eic t& SopButixd
xal yxAnuatind, xpivouy xatd o *AndvBiopa TEV EyxAnuatixdy xai xot’ émslxetavn (Ma-
mukas, a.a.0. Bd. XI, 1852, S. 511). Der Hinweis auf die Billigkeit im letzten Satz der
Bestimmung hat, wie es scheint, zu gewissen Mifiverstindnissen gefiihrt, da manche Richter
geglaubt haben, es handele sich dabei um ein Gesetzbuch; vgl. Chara Argyriadis, "Uber den
Bildungsprozef eines peripheren Staates: Griechenland 18211827, in: RJ 6 (1987) 158-172
(hier 158).

1
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Im Laufe der Zeit wurde den zustindigen Behorden jedoch deutlich, dafl die Re-
alisierung der Rezeption mit uniiberwindlichen praktischen Schwierigkeiten verbun-
den war. Deshalb erlieB die Regierung am 4. Februar 1830 ein weiteres Dekret,
in welchem darauf hingewiesen wurde, daB die Dritte Nationalversammlung die
Einfithrung derjenigen byzantinischen Gesetze beabsichtigte, die nur das birger-
liche Recht betrafen. Diese seien nicht in eigenen Rechtsbiichern zu finden, sondern
in Sammlungen, die auch fiir andere Rechtsgebiete (z.B. fiir das Strafrecht, das
Kirchenrecht, das Militarrecht u.s.w.) einschligige Vorschriften enthielten. Die-
ser Umstand habe zur Folge, da weder die Biirger die nationale Zivilgesetzgebung
leicht zur Kenntnis nehmen kénnten noch den Richtern geeignete Hilfsmittel fiir die
Rechtsfindung zur Verfiigung stiinden. Daher wurde dem Staatssekretir der Justiz
(d.h. dem Justizminister) der Auftrag erteilt, simtliche in den Basiliken und den No-
vellen der spiteren Kaiser enthaltenen Gesetze zivilrechtlichen Inhalts zu sammeln
und systematisch zu ordnen.!3

So haben wir in diesem Text, der einen ernsthaften Versuch zur realistischen
Bewiltigung des Problems darstellte, den ersten Beleg14 fiir die Anwendbarkeit der
Basiliken. In der rechtshistorischen Forschung Griechenlands wurde die Meinung
vertreten, diese Formulierung sei als indirekte Bezugnahme auf alle Quellen der He-
xabiblos zu verstehen. Ich neige jedoch eher der Annahme zu, daff die Verfasser
des Dekrets durch diesen Satz verbindlich zum Ausdruck bringen wollten, dafl die
Basiliken bei der zu erstellenden Zivilrechtskodifikation auf alle Falle herangezogen
werden sollten — zumal es durchaus unsicher ist, ob die Basiliken zu den Quellen
der Hexabiblos zahlen; wir wissen namlich nicht, ob Armenopulos bei der Abfassung
seines Hauptwerkes den Text der Basiliken benutzte oder nur die Synopsis Basili-
corum maior bzw. die Ecloga Basilicorum.!® Gleichzeitig ergibt sich aber aus der
oben zitierten Formulierung, daBl es in der Absicht des Gesetzgebers lag, die an-
geordnete Sammeltatigkeit auf die Basiliken und die spateren Kaisernovellen (zwar
unter AusschluB aller dlteren Rechtsquellen) zu beschrinken.

13 (Tevixy) *Egnuepic i ‘EAM&Socr, Jg. 5, Nr. 25 vom 26.3.1830. Der Text des Dekrets ist
auch bei Pantazopulos, lopddootg (wie Anm. 11) S. 165 abgedruckt.

14 Die Erwahnung der Basiliken in der “Rechtlichen Vorschrift des Kontinentalen Ostgriechen-
lands” ist zwar von theoretischem Standpunkt aus sehr imponierend, in praktischer Hinsicht
darf sie jedoch nicht ernst genommen werden, da ihre Initiatoren die volumindse mittelby-
zantinische Kodifikation, wie es mit absoluter Sicherheit anzunehmen ist, nie in ihrem Leben
zu Gesicht bekommen haben. Die Bestimmung iiber die Ratifikation durch die Bischéfe legt
die Vermutung nahe, die Idee der Heranziehung der Basiliken stamme von einem Bischof,
der deren Existenz nur aus irgendeiner kirchlichen Quelle kannte. FErst spiter, vor allem
unter Kapodistrias, hat man sich wirklich darum bemiiht, juristische Biicher, insbesondere
Textausgaben im Ausland zu beschaffen (vgl. unten Anm. 29).

15 Vgl. Pitsakes, a.a.0. (oben Anm. 10) S. Ay f.
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Obwohl man allmahlich die Unzuldnglichkeit der Hexabiblos fiir die Losung der
aktuellen Probleme auf dem Gebiet des birgerlichen Rechts erkannte,'® ist ihre
Geltung durch das Dekret vom 4.2.1830 nicht beeintrachtigt worden. Einige Mo-
nate spiter jedoch, am 15./27. August 1830, erging das Dekret Nr.152 “Uber die
Gerichtsverfassung”, das folgendes vorschrieb: “Die Gerichte folgen in zivilrechtli-
chen Angelegenheiten den Kaisergesetzen; bis zur Publikation der in Vorbereitung
befindlichen Sammlung haben sie die in der Hexabiblos des Armenopulos enthalte-
nen (Kaisergesetze) zu Rate zu ziehen (...).”17 Die Auslegung dieser Vorschrift hat
heftige Diskussionen ausgelost. Sowohl unter den Juristen der damaligen Zeit als
auch unter den Rechtshistorikern des 20. Jahrhunderts fand namlich die These, daf
durch den Ausdruck “zu Rate ziehen” den Kaisergesetzen lediglich eine beratende
Funktion, nicht aber eigentliche Gesetzeskraft beigemessen werde, viel Anklang, was
wiederum von anderen bestritten wurde.!® Eine niichterne Betrachtung der 1830
in Griechenland bestehenden Verhiltnisse legt jedoch die Vermutung nahe, daf§ die
Verfasser des Dekrets das byzantinische Recht einerseits und die Hexabiblos anderer-
seits zwar nicht fiir inhaltsmafig identisch hielten, daBl ihnen aber in Ermangelung
brauchbarer Editionen dieser Gesetze nichts anderes tibrig blieb als der Hexabiblos
Gesetzeskraft zu verleihen.

In der Verfassung, die von der Fiinften Nationalversammlung (Argos 5.12.1831-
Nauplion 15.3.1832) verabschiedet wurde, wird die Hexabiblos nicht mehr erwéhnt.
Im einschlagigen Art. 291 liest man, dafl bis zur Verdffentlichung der vom Art. 118
vorgesehenen Gesetzbiicher “die byzantinischen Gesetze der romischen und christ-
lichen Kaiser gelten.”19 Diese Formulierung hat man mangels genauer Angabe als
“ungliicklich” bezeichnet.? Allerdings spricht die Verwendung des Terminus “by-

16 Brandis, a.a.0. (oben Anm. 7) S. 265: “Aus den gesetzlichen Bestimmungen in Harme-
nopulos’ diirftigem Handbuche des rémisch-byzantinischen Rechts und aus den ergénzend
hinzugenommenen Gewohnheiten, (...) lieB sich die neue Gesetzgebung nicht aufbauen.” Vgl.
auch Pantazopulos, Mapddootg (wie Anm. 11) S. 171.

17 (T& Awxaothpta St pdv t& moAtixdy, dxolovBolv todg vépous 1BV Adtoxpatbpwy, Ewool
5’8xdobf) fy napaoxcvalopévy culhoyh adtdv Béhouv aupPouledeaboun Todg mepteyopévous elg
v npbdyetpov “EZEBiBhov ol *Apuevorodrown; Pantazopulos, apddootg S. 172 Anm. 21.

18 Vgl. den Bericht des Gesetzgebungsausschusses zur Verordnung vom 23.2.1835, Teil 11.2;
K. Triantaphyllopulos, Td vopoBétnua nept *Appevomodhou xot €0iuwy xai % ExBeatg tiic
Nopobetxijc *Emtponiic,in: ’Enionua Hpaxtxd tol Mpdrov Tuvedptov t&v Awnyoptx@y
Lulhéywv 100 Kpdroug(Athen 1928) 286-298 (hier 289). Vgl. auch Pantazopulos, lapddooig
S. 178 f. Anm. 35 und 36.

19 «“Ewg 8tou dnpootevddor xbdnxeg vépwy xotd 1o 118 dpbpov, of Bulavtivol vépot tdv
‘Popaiov xat Xptoavay Abtoxpatbpwy, 16 *Andviiopa t@v Syxhnponxdy véuwy tic B
*Efwixfic Tuvekedoewe, xat ol napd tfic EAAnvixis Iohiteiag dnpooievduevor, Eyouv toydv:
el d¢ t& dumopixd loybv vépou Exer 6 dumopixdg thg Tadhag KOdnE- xal €lg & otpattwtind
boadtwg Exouv toyby ol napadedeypévor Talhixol otpaniwtixot vépow (E. Kyriakopulos, Ta
Luvtdypata tig “EAA&Sog, Athen 1960, S. 123 £.).

20 Pantazopulos, apddootg S. 186.
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zantinische Gesetze” gegen die Vermutung, es seien insoweit auch die in der justinia-
nischen Kodifikation enthaltenen Gesetze “romischer” Kaiser inbegriffen. Wie dem
auch sei, diese Verfassung ist nie in Kraft gesetzt worden.

Ungefdhr ein Jahr spiter kam Koénig Otto nach Griechenland; da er noch
minderjéhrig war, wurden die Regierungsgeschifte von einer Regentschaft wahr-
genommen. Zu den ordentlichen Mitgliedern des Regentschaftsrats gehérte auch
der Rechtshistoriker Georg Ludwig von Maurer,?! ehemals Professor an der Uni-
versitdit Miinchen, der iiber eine betrichtliche Erfahrung in Gesetzgebungsarbeiten
verfiigte. Thmn wurde die Organisation des Schulwesens, der Kirchenverwaltung und
der Justiz anvertraut. Allerdings blieb er nicht lange in Griechenland: Wegen po-
litischer Auseinandersetzungen mit Graf Armansperg wurde er nach 17 Monaten
abberufen. Wéahrend seiner kurzen Amtszeit hat er jedoch ein gewaltiges Gesetz-
gebungswerk vollbracht. Das Strafgesetzbuch, das Gerichtsverfassungsgesetz, die
Straf- und die Zivilprozefordnung sind ihm zu verdanken. Auf dem Gebiet des
biirgerlichen Rechts ging er aber sehr vorsichtig vor, weil er einerseits als iiberzeug-
ter Germanist die Einfilhrung des romischen Rechts ablehnte und andererseits als
Rechtshistoriker den Umfang und die Bedeutung des byzantinischen und metaby-
zantinischen Gewohnheitsrechts erkannte.?? Er faBte daher den Plan einer Samm-
lung dieser Rech'csrnasse,23 um auf der Grundlage dieses Normenbestandes, in dem
er Elemente aus fremden Rechtskulturen (ndmlich aus dem kanonischen und dem
altgermanischen Recht) zu sehen glaubte,24 ein Gesetzbuch ausarbeiten zu lassen.
Ganz abgesehen von der potentiellen Effektivitit dieses Projekts — die erwihnte
Identifizierung schloff ndmlich die Gefahr ein, daB in dem geplanten Gesetzbuch die

21 Vgl. N. Pantazopulos, Georg Ludwig von Maurer. ‘H npdg edpwnaixd mpbtume dhoxAne-
ot oTpo@l Tig veoeAAnwixfic vopobeoiag in: *Emot. ’Emet. tiic Dyohiic Nomixdv xai
Oixovoux@v *Emotnudy 1ol *Aptot. Haven. Ocooorovixne Bd. 13.2 (Thessalonike 1966—
1969) 1346-1506 (im folg.: Pantazopulos, Maurer) (m. Lit.).

22 Vgl. G.L. v. Maurer, Das griechische Volk in dffentlicher, kirchlicher und privatrechtlicher
Beziehung vor und nach dem Freiheitskampfe bis zum 31. Juli 1834, Heidelberg 1835 (Ndr.
Osnabriick 1968), Bd. I S. 107 f., 111-116, 122 ff.

23 Zum angewandten Verfahren vgl. Maurer, a.a.0. Bd. I S. 212 f.: “Seit meinem ersten Auf-
treten in Griechenland ging mein stetes Bestreben und meine fortwahrende Sorge dahin, zu
erforschen und zu constatiren, was denn eigentlich bisher Rechtens gewesen sey. Wie viele
Miihe es aber kostet, um in Griechenland irgend eine Wahrheit zu erfahren, kann nur derjenige
gehorig wiirdigen, der selbst in jenem Lande in den Geschéften gewesen ist. Privatleute und
Beamte wurden von mir gebeten, Aufschliisse zu ertheilen. Allein Monate lang erfolgte nichts.
Daher wurde der damalige Justizminister, Herr Clonaris, veranlasst, iiber die Hauptpuncte,
worliber Gewohnheiten bestiinden, Fragen zu entwerfen, und diese den Gerichten und Ge-
meinden officiell zur Beantwortung zu iiberschicken.” Uber die Ergebnisse der Untersuchung
berichtet Maurer auf S. 213-379. Es ist ferner bemerkenswert, dafl das Gewohnheitsrecht
nach Maurers Auffassung auch spatbyzantinische Rechtssammlungen umfafite; vgl. ebd. S.
107: “In jedem Falle galt Harmenopoulos nur als Gewohnheitsrecht.”

24 Maurer, a.a.0. Bd. I S. 111, Bd. II S. 346 f., 394 f.
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wahren Elemente des Gewohnheitsrechts durch dessen vermeintliche Quellen ersetzt
wiirden, eine Gefahr, auf die die zeitgendssischen Juristen voller Skepsis hinwiesen®®
— wurde seine Realisierung durch die Abberufung Maurers verhindert.

So wurde einige Monate spéater, am 23. Februar 1835, eine Verordnung der
Regentschaft mit folgendem Inhalt erlassen: “Die biirgerlichen Gesetze der byzan-
tinischen Kaiser, welche in der Hexabiblos des Armenopulos enthalten sind, sollen
gelten, bis das biirgerliche Gesetzbuch, dessen Abfassung Wir bereits angeordnet
haben, publiziert wird. — Jedoch haben Gewohnheitsrechte, welche langjahriger
und ununterbrochener Gebrauch, oder richterliche EntschlieBungen geheiligt haben,
da, wo sie vorkommen, den Vorzug.”26

Hinsichtlich der Interpretation dieser Verordnung werden unterschiedliche Mei-
nungen vertreten, auf die unten einzugehen sein wird. Zunichst ist jedoch festzu-
halten, dafl die Initiatoren dieser Regelung im Prinzip den in der Hexabiblos ent-
haltenen Kaisergesetzen Gesetzeskraft verleihen wollten. Dies ergibt sich aus der
kéniglichen Verordnung vom 15. Oktober 1836 “Uber die Volljihrigkeit”, welche
die einschligige (in der Verordnung ausdriicklich zitierte) Bestimmung der Hexa-
biblos modifizierte. Es scheint, dafi auch die Rechtsprechung — zumindest in der
ersten Zeit — die Verordnung in diesem Sinne interpretierte. Ein charakteristisches
Beispiel stellt die Entscheidung Nr. 250 des Oberlandesgerichts der Peloponnes aus
dem Jahre 1837 dar, die sich (in der Urteilsbegriindung) auf “die Zivilgesetze der
byzantinischen Kaiser, die in der Hexabiblos des Armenopulos enthalten sind, die
einzigen, welche kraft der koniglichen Verordnung vom 23. Februar 1835 als Gesetz
gelten,” bezieht. 2

Diese Ansicht wurde aber nicht allgemein geteilt. Im selben Jahr 1837 erschien
in Miinchen unter dem Titel “Abhandlung tiber das Prochiron oder die Hexabiblos
des Konstantin Armenopulos” ein kleines Buch, das Emil Herzog, der erste Ordi-
narius fiir rémisches Recht an der damals neu errichteten Athener Universitit, in
griechischer Sprache verfafit hatte. Am Ende seiner Ausfithrungen verlieh der Au-
tor seiner Uberzeugung Ausdruck, da$ auch die anderen Quellen des byzantinischen
Rechts (auBer der Hexabiblos), insbesondere die Basiliken und die spéteren Kai-
sernovellen, jederzeit herangezogen werden koénnten, wenn die Hexabiblos in casu
keine einschligigen Bestimmungen enthalte. Herzog stiitzte sich dabei auf folgende
Argumente: a. Armenopulos habe bei der Erstellung seines Rechtskompendiums
aus diesen Quellen (direkt oder indirekt) geschopft, und b. Auch diesen Quellen

25 Pantazopulos, Maurer (wie Anm. 21) S. 1456 f.

26 Da die Gesetze in den ersten Jahren der Regierung Ottos in zweisprachiger Fassung versffent-
licht wurden, ist die Verordnung nach der originalen deutschen Fassung zitiert. Zu den Ent-
stehungsphasen dieser Verordnung vgl. Triantaphyllopulos, Td vopofétnuo ete. (wie Anm.
18).

27 Egnueplc Nowoxip Jg.I Heft 9/10 vom 11.12.1837, S. 99 f.; vgl. G. Petropulos, “Iotopio xol
elonyfoetg To0 popaixol dixaiov, Bd. I, 2 Athen 1963, S.377 f. Anm. 9.
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habe die Legislative Gesetzeskraft verliehen (dabei berief er sich auf Art. 148 der
Gerichtsorganisation vom 15./27. August 1830).28

Der Geist war vielleicht willig, aber das Fleisch schwach. Selbst wenn alle grie-
chischen Richter bereit gewesen wéren, ihren zivilrechtlichen Urteilen die Basiliken
zugrunde zu legen, hétte dies in der Praxis nicht durchgefithrt werden kénnen, weil
die Kodifikation des 9.-11. Jahrhunderts in Griechenland nicht vorhanden war. So
blieb im Jahre 1825 der im Auftrag des damaligen Justizministers Johannes Theo-
tokes unternommene Versuch, ein Exemplar der Basiliken in einer Klosterbibliothek
ausfindig zu machen, erfolglos;29 ferner wird berichtet, dafl es wiahrend der Regie-
rungszeit des Kapodistrias im Lande nur zwei Exemplare der Ausgabe von Fabrot
gab: das eine bei der Gelehrtenfamilie Ainian und das zweite im Besitz des Justiz-
sekretéirs Johannes Gennatas.30 Wenige Jahre spater (1833) erschien zwar der erste
Band der Ausgabe von Heimbach; diese wurde aber erst im Jahre 1850 abgeschlos-
sen. Genauso unzuganglich waren auch die nachjustinianischen Novellen. Zacharids
Ausgabe im dritten Band seines Jus graeco-romanum erschien erst im Jahre 1857.

Angesichts dieser Umstande entschlossen sich zwei Professoren der Juristischen
Fakultat der Athener Universitdt, Georg Rhalles und Markos Renieres, welche die
Basiliken fiir die wichtigste Quelle des neugriechischen biirgerlichen Rechts hielten,
1838 zu einer Ubersetzung von Ferdinand Mackeldeys “Handbuch des rémischen
Rechts,” wobei sie die Verweise auf die Stellen des Corpus Iuris Civilis um Verweise
auf die entsprechenden Basilikenstellen bereicherten. Denn die Basiliken stellten
— nach Ansicht der beiden Rechtsgelehrten im Vorwort ihrer Ubersetzung — “das
tatsichlich in Griechenland geltende Recht” dar.%! Einige Jahre spater vermifte der

28 Alp. Xéprooy, Mpaypateio nept 100 Mpoyelpov A i “ EZafifrov Kwvotavtivou tol *Appe-
vomovhov, &v Movéyw1837, S. 81 f.: «Al 8¢ &Ahar tol dixaiov mnyal, xat’ é€oxhv & Baai-
Axdt xot of veapat T@v petayeveotépwv Pacthény Siatéiets, dEv gaivetar v& fivon mpaypati-
%8¢ el xpfioty: pw8hov 8 elvar dvapgiBorov, 8t ddvatal tic v mpoatpéyy elg adtdg, Stay
dtv edploxovta elg 1o Mpdyetpov 00 “ Apuevomodrou &puddiot nept tnobéaeds Tvog Beapol
mpdTov pév, détt fiviAnoev 6 “Appevémovhog &€ adtdhv 1o Bihiov Tov, xal Enerte, déTt xal
adtal énexvpdbnoay pntdc &nd thy vopobetixhv Sdvopivr,

2% Vgl. das von L. Bisbizes, ‘H mohtixhy Sixatoadvy xatd thy “EXAnvodyy *Enavdotacty uéypt
100 Kanodiatpiov, Athen 1941, S. 397 Nr. 402 edierte Schreiben des Ministers an den Abt des
Mega Spelaion-Klosters (9.2.1825). Nach einigen Tagen, am 20.3.1825, antwortete der Abt,
daB er ein solches Buch weder in der Bibliothek noch im diesbeziiglichen Katalog ausfindig
machen konnte. Sollte aber das Werk einen anderen Namen tragen, so mochte der Minister
ihm Incipit und Inhalt sowie die Zahl der Bande umgehend mitteilen (ebd. S. 415 Nr. 439).
Zur gleichen Zeit, da der italienische Jurist Graf A. Palma nach London fahren wollte, wurde
ihm der Auftrag erteilt, die Basiliken und andere juristische Biicher in franzdsischer und ita-
lienischer Sprache zu besorgen, die den Gerichten fiir die Rechtsfindung niitzlich sein kdnnten
(ebd. S. 413 Nr. 434).

30 Pitsakes, a.a.0. (oben Anm. 10) S.p’ Anm. 68; J. Zepos im Vorwort der Basilikenausgabe,
Bd. I, 2Athen 1910, S. 5.

31 Eyyeptdiov 100 popaixol dixaiov, tnd Pepd. Mdxxehdel, petagpachiv éx 1ol yepuavixod

135

SG 1989 (online)



TROIANOS

Rechtsgelehrte L. Sgutas ein griechisches Rechtsworterbuch auf der Grundlage der
Basiliken. “Wie wertvoll ware doch ein Manuale Iuris Civilis Basilicorum!,” schrieb
er im Jahre 1845.32

Wie zu erwarten war, wurden die Basiliken nach Verdffentlichung der griechi-
schen Ubersetzung des Werkes von Mackeldey sehr oft in Gerichtsurteilen zitiert.
Das bedeutet natiirlich keineswegs, daB die griechischen Richter nun plétzlich auf
die mittelbyzantinische Kodifikation zuriickgriffen, die vielmehr nach wie vor nicht
vorhanden war. In Wirklichkeit zogen die Richter die jeweils einschligigen Stellen
des Corpus Iuris Civilis heran, wobei sie lediglich die in der griechischen Ausgabe
von Mackeldey angegebenen Verweise auf die entsprechenden Basilikenstellen hin-
zufiigten. Es handelte sich also nur um eine scheinbare Benutzung der Basiliken,
was sich auch daraus ergibt, da die — oft nicht unbedeutenden — Abweichungen
vom justinianischen Recht nicht beriicksichtigt wurden. Da die Gerichte aber — und
vornehmlich der Kassationshof — in den folgenden Jahren Probleme beziiglich der
(geméaf der Verordnung von 1835 geltenden) Kaisergesetze jeweils auf kasuistischer
Basis 16sten, blieb die Frage der anzuwendenden Rechtsquellen weiterhin offen.%3

Erst im Jahre 1859 flammte die Diskussion erneut auf. Den Anlaf hierfiir bo-
ten mehrere Entscheidungen des Areopags, des Obersten Gerichtshofes, welche die
Zulassigkeit bzw. die Hohe von Zinsen betrafen.3* Nach der hierzu ergangenen
Rechtsprechung stellt das Kapitel 3.7.24 der Hexabiblos die jiingste einschlagige
Vorschrift dieser Sammlung dar. Es handelt sich dabei um eine auf Eisagoge 29.4
zuriickgehende Bestimmung des Procheiros Nomos (16.14), die — unter Berufung
auf das gottliche Gesetz — die Zahlung von Zinsen génzlich verbietet.®d Diese
Bestimmung wurde zwar von Leon VI. durch die Nov.83 modifiziert, da diese No-
velle aber in die Sammlung des Armenopulos keinen Eingang fand, wurde sie vom
Areopag auBer acht gelassen. Dabei argumentierte das Gericht folgendermaflen:

Omd T.A. P& xoi M. Pewiépn,Athen 1838, S. ta’. Pantazopulos, Hupddoorg S. 245 ff.
weist ferner darauf hin, daB sich die Ubersetzung auch gegen die zunehmende Tendenz zur
Einfithrung des franzdsischen Code Civil praktisch richtete.

32 1. Sgutas, Ilepl mpotxdg xotd Td pwpaixdy dixatov,in: Néot Mavdéxtar (im folg.: N. Pand.)
Bd. IX (Athen 1906) 212 f.

33 Die Ansicht jedoch, daB das geltende biirgerliche Recht nicht nur die Hexabiblos, sondern
die gesamte byzantinische Gesetzgebung umfaBte, wurde in der Rechisliteratur immer mit
stichhaltigen Argumenten vertreten; vgl. z.B. Ch. Rusopulos, Ilepi épunveiag vépwyv (1856),
in: N. Pand. Bd.VI (Athen 1906) 98-168 (hier 153 ff.).

34 Vgl. z.B. das Urteil Nr. 11 vom Jahre 1855, 277 vom Jahre 1856 u.a.

35 (Bl xal molholg @V mpd Hudv Edofe dextéay elvan Ty 1BV téx0V ExTioy, Towg Bid Thy v
davetotdy duaxhnplay te xai dpdtnta, GAN 0BV &g dvagiav tig AudY T8V Yprotiavidy toltelag
dmeuxtaioy elvon xexpixapev, &te moapd tic Oelag vopobeoiag xexwhvpgéwnyv. A xehelet #
fuetépa yohnvétne undevt undopds éZetvan v undewd Snobéoet téxov elhngévar, tva pi 1@
vépov gurdttey vépov Beol napafaiveopey: dhAd x&v €l Tic doovdrinote AdBot, elg T ypéog
hoyiobioetat.n

136

SG 1989 (online)



VON DER HEXABIBLOS ZU DEN BASILIKEN

Die Verordnung der Regentschaft habe nicht allen in der Hexabiblos enthaltenen
Kaisergesetzen Gesetzeskraft verliehen, sondern nur denjenigen, die zur Zeit der
Entstehung dieser Sammlung noch “ga,lten.”36 Da Pr.16.14 ( = Arm. 3.7.24) als lez
posterior simtliche fritheren, in der Hexabiblos ebenfalls enthaltenen Bestimmungen
iiber die Zinsen auBer Kraft gesetzt habe, enthalte die Sammlung des Armenopulos
praktisch keine einschligigen, im 14. Jahrhundert noch “geltenden” Vorschriften.
Konsequenterweise miisse die entsprechende Liicke geméaf der Verordnung von 1835
durch das lokale Gewohnheitsrecht gefiillt werden.

Dieser Urteilsbegriindung widersprach (der spatere Generalstaatsanwalt) A. Pa-
padiamantopulos mit folgenden Argumenten: Durch die Nationalversammlungen
seit 1822 sei der byzantinischen Kaisergesetzgebung Gesetzeskraft verliehen worden,
wobei die Volksvertreter — wie {iberhaupt jedermann — unter den “Gesetzen der
christlichen bzw. byzantinischen Kaiser” das letzte und insofern geltende byzanti-
nische Gesetzeswerk verstanden hétten, ndmlich die Basiliken. Durch die genannte
Verordnung habe die Regentschaft keinesfalls die Aufhebung bzw. Ab&nderung der
Beschlisse der Nationalversammlungen bezweckt. Vielmehr habe sie die Benut-
zung der Hexabiblos zugelassen, weil diese eine Epitomierung der von der Nation
sanktionierten byzantinischen Gesetzgebung darstelle und sowohl niitzlich als auch
zuganglich sei. Da nun die Basiliken, die — nach Ansicht von Papadiamantopulos
— seit 1822 zu den Gesetzen des neugriechischen Staates zahlten, an verschiedenen
Stellen die justinianischen Bestimmungen iiber die Zinsen wiederholten, wihrend sie
das von Basileios I. eingefiihrte Verbot auslieff liege es auf der Hand, daf die vom
Areopag vertretene Meinung gesetzwidrig sei.3” Dieser Auslegung der Verordnung
von 1835 schloB sich der Areopag in einem 1860 geféllten Urteil an.58

36 Unter der Voraussetzung, daB es sich um ein “formelles” Gesetz handelte. Im Jahre 1847
berief sich der Areopag (Urteil Nr. 121) auf ein Scholion des Stephanos, das das Gericht fiir
eine Novelle des Mitkaisers Stephanos Lakapenos (Sohnes des Romanos I.) hielt; vgl. das
diesbeziigliche Kommentar des P. Kalligas, in: N. Pand. Bd. VIII (Athen 1906) 352-355.
Andererseits weigerte sich dasselbe Gericht im Jahre 1849 die sog. “Novelle des Patriarchen
Athanasios” anzuwenden, obwohl sie in die Hexabiblos 5.8.95 aufgenommen worden war,
weil sie angeblich nicht vom Kaiser ratifiziert worden sei (Urteil Nr. 253; vgl. D. Gkines,
Hepiypappaiotopiag Tob petaBulavtivol dixaiov. [Mpaypateton tic *Axadnuiog *Abnvdy, 26].
Athen 1966, S. 367 f. Nr. 985). Viel spiter, im 20. Jahrhundert, hielt sich der Gerichtshof
nicht strikt an dieses Prinzip und wandte gelegentlich auch Grundsitze der byzantinischen
Rechtsprechung bzw. Jurisprudenz an.

37 A. Papadiamantopulos, in: N. Pand. Bd. X (Athen 1907) 395-423; vgl. auch St. Papachri-
stu, Iept tfig oyoewe tic “EZafiflouv tol *Appevomollou mpdg to map iy loylov dotxdy
Bulavuvdv dixaov (1860), in: N. Pand. Bd. VI (Athen 1906) 527-540.

38 Urteil Nr. 303 vom Jahre 1860 und dazu A. Papadiamantopulos, in: N.Pand. Bd. X S.
423-441.
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Gegen die vom Kassationshof eingeschlagene neue Richtung sprach sich der bekannte
Rechtsgelehrte und Politiker Paulos Kalligas 39 aus. In einem 1861 veréffentlichten
Artikel warf er dem Gericht vor, es habe sich eine fehlerhafte Interpretation der
Verordnung von 1835 zu eigen gemacht. Die Regentschaft habe nur den in der
Hexabiblos enthaltenen Kaisergesetzen Gesetzeskraft verliehen; andernfalls sei zu
befiirchten, da die rechtshistorische Forschung durch d1e Entdeckung neuer, bis
dahin unbekannter Gesetze die Rechtssicherheit gefahrde

Diese — auf den ersten Blick véllig iiberzeugende — Gedankenfithrung war aber
ein duBerst geschickter Schachzug zur Einfithrung des Pandektenrechts. Kalligas ver-
suchte namlich, das byzantinische Recht in seiner Gesamtheit als unanwendbar zu
erweisen und nur der Hexabiblos den Wert eines Staatsgesetzes zuzuerkennen. Dies
tat er deshalb, weil letztere Sammlung fiir die zivilistische Praxis bekanntlich ganz
unzureichend war. Zur Ausfiillung ihrer Liicken seien jedoch nicht die Basiliken
und die anderen byzantinischen Rechtsquellen heranzuziehen, da die Hexabiblos nur
der Ausgangspunkt fiir die Ermittlung des urspringlichen Gesetzes sei. Darunter
verstand er das Corpus Iuris Civilis, wobei er erstens auler acht lie, daf die ju-
stinianischen Texte (mit Ausnahme der Novellen) nicht das urspringliche Gesetz
darstellten, und zweitens nicht berticksichtigte, daB darin Verhéltnisse und Einrich-
tungen vorausgesetzt sind, die in der mittel- und spatbyzantinischen Zeit, geschweige
denn in Griechenland des 19. Jahrhunderts, nicht existierten. Auf diese Weise be-
absichtigte Kalligas die faktische Einfithrung des Pandektenrechts, mit dem sowohl
er als auch seine Gesinnungsgenossen wegen ihres Studiums in Deutschland vertraut
waren.

Diese theoretischen Auseinandersetzungen waren natiirlich wenig geeignet, zu
einer Stabilisierung der Rechtsprechung zu fithren. Noch vierzig Jahre spater be-
klagte sich der Generalstaatsanwalt D. Tzibanopulos in einem Pladoyer vor der
Strafkammer des Areopags dariiber, daB die Rechtsprechung des Genchts hinsicht-
lich der Giltigkeit der Basiliken noch immer widerspruchsvoll sei.*

Die Anhénger der Basiliken-These hatten namlich die Waffen noch nicht ge-
streckt. So argumentierte z.B. der damals noch junge Jurist Konstantinos Raktiban
(der spater mehrmals Minister, Vorsitzender des Obersten Verwaltungsgerichts und

3% Vgl. die biographischen Angaben fiir die wichtigsten griechischen Rechtsgelehrten des 19.
Jahrhunderts bei Zepos, a.a.0. (oben Anm. 7) S. 521 ff.

40 Pp. Kalligas, in: N. Pand. Bd. X S. 441-454. Vgl. auch ders., Doompa popoixod dixaiov,
Bd. I, 3Athen 1878, S. 48 f.

41 Vgl. J. Sontis, Das griechische Zivilgesetzbuch im Rahmen der Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit, in: SZ 78 (1961) 355-385 (hier 376). Vgl. ferner N. Pantazopulos, *Actixd K&diE
xol «Efvixovn Abxonov. Exéeig ént tiig dvubéoewe «hoyiagn xal dnpotixijon napaddoews elg
10 Sixouov, Athen 1945, passim; ders., Hopddooig S. 251 ff.; ders., Maurer S. 1471 ff.

42 D. Tzibanopulos, in: ©éuig 11 (1900/1901) 226-231 (hier 227 f.) = N. Pand. Bd. X S.
454-469.
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Akademiemitglied wurde) in einem 1887 verdffentlichten Aufsatz beziiglich des Fort-
bestehens einer Institution mit der handschriftlichen Uberlieferung der Basiliken.3
Basileios Oikonomides, einer der bedeutendsten griechischen Juristen des vergan-
genen Jahrhunderts, schrieb in seinem Handbuch des biirgerlichen Rechts, daff die
Aufnahme eines Kaisergesetzes in die Sammlung des Armenopulos keine formelle
Voraussetzung fiir dessen Geltung bilde.* Gegen die absolute und zugleich aus-
schlieBliche Gesetzeskraft der Hexabiblos sprach sich ebenfalls — wenn auch etwas
vorsichtiger — N. Demaras, Professor fiir rémisches Recht an der Universitidt Athen,
aus. Seiner Meinung nach war es nicht nétig, daB eine Vorschrift von Armenopulos
ausdriicklich zitiert wurde; es gentigte, wenn sie ihm nachweislich bekannt war. 4

Trotzdem wurde das byzantinische Recht vom rémischen immer mehr zuriick-
gedrangt. Was durch die Schulung der aus dem Ausland zuriickkehrenden jungen
Juristen im Pandektenrecht initiiert worden war, wurde durch einen weiteren Faktor
begiinstigt: die umfangreiche deutsche Pandektenliteratur. Nach und nach wurden
namlich die grofen deutschen systematischen Werke ins. Griechische tibersetzt. Von
Windscheids “Lehrbuch des Pandektenrechts” liegen sogar drei Ubersetzungen vor:
die erste stammt von dem bereits erwidhnten (damals noch Privatdozenten) N. De-
maras (1882),46 die zweite von dem Athener Rechtsanwalt A. Argyros (1901-1909)
und die dritte von dem Professor Konstantinos Polygenes (1923-1924). Um die Jahr-
hundertwende (1899-1901) iibersetzte der Privatdozent G. Dyobuniotes H. Dern-
burgs “System des romischen Rechts”. Es ist bezeichnend; dafi das Werk bei einer
Auflage von 2.000 Exemplaren innerhalb von acht Jahren vergriffen war, was die
Ausarbeitung einer zweiten Auflage notwendig machte (1909-1912). Einige Jahre
spater (1915) iibersetzten die damals noch jungen Rechtsanwilte G. Maridakes und
Chr. Pratsikas die “Allgemeine Lehre des Pandektenrechts” von:F. Regelsberger.
Gleichzeitig entstand auch eine genuin griechische Fachliteratur,” die natiirlich un-
ter dem EinfluB der deutschen Romanistik stand. Das erste nennenswerte Werk
dieser Kategorie ist das fiinfbdndige System des rémischen Rechts von Kalligas,
dessen erster Band im Jahre 1848 erschien.

Angesichts dieser “Ausriistung” der Praktiker, der Richter und Rechtsanwélte,
ist es kein Wunder, daB sich die Texte der justinianischen Kodifikation, vornehmlich
der Pandekten, als Hauptquelle des neugriechischen biirgerlichen Rechts durchsetz-

43 K. Raktiban, in: N. Pand.. Bd. X S. 510-546 (hier 517).

4 B. Oikonomides, Stotyeia 100 *Aotxol Awaiov,Bd. II, *Epnpdypata Sixota, 2Athen 1896,
S. 191 f. Anm. 14.

45 N. Demaras, T &€ a3ifétou xhnpovouxdy dixaiwpa t@v yovéwv (1895), in: N. Pand. Bd.
VII S. 138-145 (hier 140 Anm. 2).

46 Diesen Hinweis verdanke ich Frau Chara Argyriadis (Frankfurt a.M.).

47 Eine Liste der bis zum Jahre 1869 erschienenen Arbeiten bietet N. Ioannidis im Vorwort
seines (die Rechtsprechung des Kassationshofes enthaltenden) Werks «Iletpan (Bd. I, Athen
1869, S. ¢’ ).
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ten. Die Basiliken dagegen wurden in der Regel nur in Verbindung mit den justinia-
nischen Vorlagen zu Rate gezogen. Mit Ausnahme der leontischen Novellen und der
Novellen der spatbyzantinischen Kaiser, die durch die reichlich scholiierte Basiliken-
ausgabe von Johannes Zepos (1. Auflage: 1896-1900, 2. Auflage: 1910-1912) eini-
germaBen bekannt waren, wurden andere byzantinische Rechtstexte, die vom Corpus
Iuris Civilis abwichen bzw. ihm widersprachen vollig ignoriert. Diese eigenartige
Einstellung von Lehre und Rechtsprechung fithrte bisweilen dazu, daf justinianische
Rechtsgebilde, die in der byzantinischen juristischen Praxis wahrscheinlich niemals
relevant waren oder zumindest bereits vor langer Zeit abgestorben waren, wieder
zum Leben erweckt wurden.

Die in dieser Weise erfolgte Ubernahme der deutschen Pandektistik des 19.
Jahrhunderts bewertete mein Lehrer Johannes Sontis als positiv. Er hielt sie so-
gar fiir die Wiedervereinigung der ostlichen und der westlichen Entwicklungslinie
der justinianischen Gesetzgebung nach jahrhundertelanger Trennung -— eine seiner
Meinung nach “einzigartige Erscheinung in der neueren Privatrechtsgeschichte.”48
Ob sich diese Entwicklung auf die Ausgestaltung des heutigen biirgerlichen Rechts
in Griechenland positiv ausgewirkt hat, vermag ich nicht zu beurteilen. Ob die
Einfithrung des byzantinischen Rechts dem Willen des Volkes eher entsprochen hétte,
mag dahingestellt bleiben. DaB die Initiatoren der Wendung zur Pandektenwissen-
schaft durch eine “Félschung” der Beschliisse der Nationalversammlungen und der
Verordnung der Regentschaft ihr Ziel erreichten, kann aber nicht geleugnet werden.
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