“FROMMIGKEIT ZIERE DAS WERK”

ZUR DATIERUNG DER 60 BUCHER LEONS VI

Lang ist die Reihe von Legislatoren der Griechen, Lykurgos und Zaleukos, Drakon
und Solon, Charondas, Protagoras, Platon, sie alle verhalfen dem vépoc zum Gast-
recht auf griechischem Boden, aber nur einmal kam es zu einer das gesamte “Recht”
umfassenden “Kodifikation” in griechischer Sprache.

Dieses Werk, eine umfassende “Bereinigung der alten Gesetze”, die spiater so
genannten “Basiliken”, wurde drei Herrschern der makedonischen Kaiserfamilie zu-
geschrieben: dem Dynastiebegriinder Basileios I. (867-886), seinem Sohn Leon VI.
(886-912) und seinem Enkel Konstantinos VIL. (912-959).

Wihrend es sich bei der Zuschrelbung der Kodifikation an Konstantinos VII.
um einen Irrtum handeln muB,! kann es keinem Zweifel unterliegen, dafi sowohl
Basileios I. als auch Leon VI. mit der “dvaxdBapoic t@v nahoadv véuwv” befallt
waren.

Fiir Basileios wird dies ganz deutlich durch seine Vita bezeugt, welche angeb-
lich von Konstantinos VII. verfaBt wurde und jedenfalls die wichtigste Quelle fiir
seine (Basileios’) Re2g1erungsze1t darstellt: Basileios habe die Gesetze verbessert und
griindlich gereinigt.

Nicht weniger eindeutig wird dies fiir Leon etwa von dem zeitgenéssischen Kom-
pilator der Epitome legum und Arethas, ebenfalls einem Zeitgenossen Leons bezeugt
Leon habe das Recht griindlich gereinigt und in 60 Biichern zusammengestellt

Diesen scheinbaren Widerspruch loste — vollig plausibel — bereits Johannes
Skylitzes auf, der zundchst der Vita Basilii folgte, dann aber hinzufiigte, daf8 nicht
Basileios, sondern erst Leon das Werk vollendet habe.?

In vollstandigem Einklang mit diesen Zeugnissen steht auch das Eisagoge-Prooi-
mion, das kurze Zeit vor Basileios’ Tod im August 886 verfafit worden sein diirfte und
in dem von einer griindlichen Reinigung der alten Gesetze und von ihrem Resultat,
einem 40 Biicher umfassenden Werke, die Rede ist.’

Da nun aber dieses Werk — durch die Verwendung der Aorist-Form “éxépacev”
in Z. 33 — als abgeschlossen bezeichnet wird, was allenfalls als etwas iibertrieben,
keinesfalls aber als vollig aus der Luft gegriffen interpretiert werden darf, fragt es
sich, warum es unter Leon VI. zu einer Wiederaufnahme der Arbeiten an der unter
Basileios I. bereits beendeten Kodifikation kam, warum die Gesetzessammlung in 40
Biichern zu einer solchen in 60 Biichern umgearbeitet wurde.

DaB Leon schon vor seinem Regierungsantritt (nach Basileios’ Tod am 29. Au-
gust 886) an der Kodifikationsarbeit teilgenommen hatte und ihm insofern vielleicht
aus sachlichen Griinden — etwa einer besonderen Vorliebe fiir die Jurisprudenz —
an einer Verbesserung des schon zum Abschluf} gebrachten Gesetzgebungswerkes ge-
legen war, ist wegen seines damals noch jugendlichen Alters® und angesichts seines
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schlechten Verhaltnisses sowohl zu Basileios’ als auch zu Photios® ganz und gar
unwahrscheinlich.

Dagegen stellt ebendiese Antipathie gegen Photios, welcher in der letzten Le-
benszeit Basileios’ nicht nur die Regierungsgeschéfte im allgemeinen, sondern auch
die Kodifikationsarbeiten im besonderen maBgeblich beeinflut haben diirfte, einen
sehr plausiblen persénlichen Grund fiir Leons Wiederaufnahme der Bemiithungen um
eine “Gvaxdbapoic T@V Tahadv véuwy” dar.

Dabei kann es — nach der Eisagoge zu urteilen — nicht zu einer grundsétzli-
chen Anderung des Programms der “Gesetzesbereinigung” gekommen sein; vielmehr
diirfte Leon, vermutlich durch Photios’ Widersacher Stylianos Zautzes’ beeinﬂuﬁt,lo
lediglich an Einzelheiten der vollendeten 40 Biicher Anstofi genommen haben.

Drei Gravamina scheinen es gewesen zu sein, die Leon bewogen, die Ar-
beit an der schon abgeschlossenen “dvaxdfupois” wiederaufzunehmen: erstens die
Filschung juristischer Texte bzw. Verfalschung justinianischer Bestimmungen, zwei-
tens die Auslassung und drittens die zu extensive Wiedergabe von Vorschriften der
justinianischen Kodifikation.

Die letztere stellte fiir Leon das gewissermafBen sakrosankte Fundament des
neuen Gesetzgebungswerkes dar, weshalb alle Abweichungen von dieser Grundlage
als Sakrileg zu qualifizieren waren, sofern er (Leon) ihnen nicht seine kaiserliche
Billigung zuerkannte, und zwar — gemafl dem Prooimion seiner Novellensammlung
— entweder ausdriicklich, durch ein “36ypo Eyypagov” (d.h. eine eigene Novelle),
oder konkludent, meist durch “Guvnotia”.

Entstellungen des justinianischen Corpus galt es nun also anldBlich der Revi-
sion der 40 Biicher zu tiberpriifen und in aller Regel zu beseitigen, was sich expres-
sis verbis auch dem (etwa zwei Jahrzehnte spater verfaften) Prochiron-Prooimion
entnehmen 148t, in dem die Erneuerung entstellter Gesetzeskapitel als eine der im
Rahmen der “dvaxdBaporc” durchgefithrten Manahmen bezeichnet wird.12

Und daB es tatsichlich bei den Kodifikationsarbeiten unter Basileios I. zu Ver-
falschungen justinianischer Bestimmungen gekommen war, zeigt ja in aller Deutlich-
keit die FEisagoge; wenn nun aber schon dieses vergleichsweise kurze Werk zahlreiche
Entstellungen des Corpus iuris und sogar massive Falschungen enthielt, so mufite
dasselbe erst recht bei den um ein Vielfaches umfangreicheren 40 Bichern angenom-
men werden, zumal auch an diesen der ob seiner Falsifikationen beriichtigte, Leon
ohnehin verhafite Photios in hochster Verantwortung mitgearbeitet haben diirfte.

Ob diese Annahme berechtigt war, 148t sich nicht mehr klaren, kann aber auch
dahingestellt bleiben, weil allein die Existenz eines begriindeten Verdachtes Leons
Entschlul zur Revision der 40 Bicher erklart.

Ebendiesen EntschluB wird des weiteren die wirkliche oder nur vermeintliche
Kiirze der unter Basileios I. zustande gekommenen neuen Kodifikation veranlaft ha-
ben, welche — mit ihren lediglich 40 Biichern — schwerlich den Eindruck vermitteln
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konnte, das ganze justinianische Corpus iuris, bestehend aus 4 Biichern Institutio-
nen, 50 Biichern Digesten, 12 Biichern Codex sowie einer umfangreichen Novellen-
sammlung, wiederzugeben.

Angesichts der vergleichsweise geringen Zahl von 40 Biichern mufte sich somit
Leon der Verdacht aufdringen, daB man — bzw. der fiir alle Mifistinde verant-
wortlich zu machende Photios — die sakrosankte justinianische Kodifikation radikal
beschnitten habe; demgegeniiber konnte eine weit hohere Biicherzahl — etwa 60 —
als viel geeigneter erscheinen, das im Corpus iuris enthaltene Material einigermafien
vollstandig zu reproduzieren.

Wenn sich Leon nun aber fiir eine Biicherzahl von genau 60 entschied, so kann
dies in Anbetracht der meistens recht willkiirlichen Verteilung des Stoffes auf Biicher
und Titel der Basiliken keinen sachlichen Grund haben und auch schwerlich auf rei-
nem Zufall beruhen; vielmehr diirfte ein persénlicher Grund, namlich Leons Vorliebe
fiir ebendiese Zahl, ausschlaggebend gewesen sein.

Zahlensymbolische Erwagungen waren im Mittelalter ohnehin nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel, und dies gilt gerade auch fiir Leons Vorbild Iustinianos
und dessen Corpus iuris, wie insbesondere Scheltema eindrucksvoll zeigte.13 Abge-
sehen von der fiir Tustinianos (wie gleichermafen fiir Leon) iiberaus bedeutsamen
heiligen Dreizahl,14 scheint die Zahl 50, die Zahl der (Quinguaginta) Decisiones
und der Biicher der Digesten, zu seinen (Iustinianos’) “Lieblingszahlen” gehért zu
haben,15 was Scheltema — durchaus plausibel — mit dem 50. Geburtstag des Kai-
sers im Jahre 532 in Verbindung brachte.

Ebenso wie nun Iustinianos “den in der Eintheilung seiner Compilation her-
vortretenden Zahlenverhaltnissen eine tiefere Bedeutung beigelegt wissen wollte”,17
muB auch Leon der Verteilung des gesamten Rechtsstoffes auf gerade 60 Biicher eine
mystische Bedeutung verliehen haben, zumal seine Kodifikation nicht nur das justi-
nianische Corpus iuris 1"1bertreffen,18 sondern vor allem auch die 40 Bicher ersetzen
sollte, deren Zahl gleichfalls nicht anders als symbolisch erklart werden kann.

Da8 nun aber diese Zahl (40) mit vollem Bedacht gewahlt wurde, ergibt sich aus
dem Prooimion der Eisagoge, wo die Vierzigzahl nicht weniger als viermal — ent-
sprechend der dort ebenfalls vorkommenden Vierzahl der Kardinaltugenden (Z. 79)
— genannt wird (in Z. 32, 36, 37 und 39): Drei dieser vier Stellen betreffen die 40
Biicher, wihrend an der vierten Stelle von den 40 Titeln (der Eisagoge selbst) die
Rede ist, welch letzteren es bestimmt ist, “icaptbuws taic BiBrowc” (Z. 37-38) in die
ersteren einzufithren.

Da das Fisagoge-Prooimion von Photios, dem in weltlicher wie geistlicher Bil-
dung gleichermaBen hervorragenden Gelehrten, verfafit wurde, der — wie gesagt
— in seiner Funktion als “inoffizieller Ministerprisident” offenbar einen erheblichen
Einflufl auf die “&dvaxébupoig 1@v nohadv véuwy” unter Basileios I. nahm, liegt die
Annahme nahe, dafi die Vierzigzahl der Biicher (und Titel) von Photios festgelegt
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und — ebenso wie vermutlich die Fiinfzigzahl der Digesten-Biicher von Iustinianos
— mit einer persdnlichen Bedeutung versehen wurde.

Denn Photios als dem spiritus rector der Kodifikationsarbeiten unter Basileios
I. konnen die zahlensymbolischen Ausfiihrungen Iustinianos’ in den Einleitungskon-
stitutionen zum Corpus turis mit ihren teilweise eindeutigen Beziigen zur Person
des Gesetzgebers nicht verborgen geblieben sein, und so mag der gelehrte Patriarch,
angeregt durch die Lektiire der constitutio Cordi (§ 1), dem justinianischen Vorbild
auch insoweit gefolgt sein, als er dem Hauptwerk (den 40 Biichern) eine kiirzere und
“eigenere” aus ebenso vielen Titeln bestehende Schrift (die Eisagoge) voranstellte,
genau wie lustinianos die Quinqueginta Decisiones den 50 Biichern der Digesten
entsprechen lieg.1?

Zog Photios nun sowohl fiir das umfassende als auch fiir das einfithrende Gesetz-
gebungswerk die Vierzigzahl allen anderen Zahlen vor, so erscheint dies als besonders
auffillig in Anbetracht der — wie gesagt — eine weitaus hdhere Biicherzahl nahe-
legenden justinianischen Kodifikation, die ja unter Basileios I. nur bereinigt, nicht
aber radikal beschnitten werden sollte.

Die Wahl der Vierzigzahl mufl nun zunéchst durch die eminente “Heiligkeit”
dieser Zahl?® erklart werden, welcher Gesichtspunkt im 9. Jahrhundert von weit
groferem Belang war als noch im 6. Jahrhundert, weil namlich innerhalb dieser drei
Jahrhunderte das gesamte gesellschaftliche Leben des byzantinischen Staatswesens
vollstandig durch christliches Gedankengut durchdrungen wurde.

Und dafl gerade auch das Recht, der “véuoc”, — Photios zufolge — an der
(theologisch und philosophisch begriindeten) “Heiligkeit” des die géttliche Harmonie
widerspiegelnden menschlichen Kosmos Anteil hat, wird in aller Deutlichkeit im
Eisagoge-Prooimion zum Ausdruck gebracht, wo hingegen dem “profanen” Aspekt
der (“positiven”) Gesetze nur unzureichender Raum zugewiesen wird.

Kommt nun aber dem Gesetz als solchem “Heiligkeit” zu, so bedarf dieser
Gedanke auch der Bekundung in dem die Summe des Gesetzes verkérpernden Ge-
setzbuch, zu welchem Behufe sich (neben Rubrik und Praefatio) nichts besser eignet
als die Zahl der das Werk gliedernden Abschnitte, zumal wenn diese Zahl — man-
gels anderer Benennungen — gewissermaflen als namentragendes Element der Schrift
(“40 Biicher”) dient.

Kann demnach als sehr wahrscheinlich angesehen werden, daf die Vierzigzahl
der bereinigten Gesetzesbiicher von Photios im Hinblick auf ihre “Heiligkeit” aus-
gewahlt wurde, so erfordert nunmehr die Bevorzugung dieser Zahl gegeniiber an-
deren (etwa der Siebenza,hlm) eine arithmologische bzw. (richtiger) soteriologische
Erklarung, wozu vorzugsweise auf die einschligigen Bibel-Stellen hinzuweisen ist.

40 Jahre sollten die Kinder Israel — nach Gottes Befehl — in der Wiiste weiden
und so ihre “mopvetay” (d.h. ihren Abfall von Gott) biiflen, bis sie zugrunde gingen;
40 Jahre — entsprechend den 40 Tagen, in denen sie das Land erkundeten, “fuépav
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100 éviautol” — sollten sie ihre Siinden tra.gen.22 — Moses sollte — nach Gottes
Befehl — zu ihm auf den Berg Sinai heraufsteigen und dort die steinernen Tafeln
in Empfang nehmen, “tov vépov xal téc évroldc, g Eypada vopobetijoar adtois”.
Und Moses stieg auf den Berg und blieb dort 40 Tage und 40 Nichte.?3

40 Tage und 40 Néchte fastete auch Jesus in der Wiiste, bis ihn hungerte. Da
trat der “diédfoloc” zu ihm und versuchte ihn. Jesus aber widerstand der Versu-
chung. Da verlieB ihn der “8udBolog, xal 8oV &yyehor npooHitfov xal Sunxbvouy
0!6‘!(?.)”.24 — 40 Tage lang lief8 sich Jesus unter den Aposteln sehen, bis er gen Him-
mel fuhr.?®

Aus dem 40tégigen Fasten Jesu entw1ckelte sich das 40tagige Osterfasten?6
(und spater das ebenso lange Adventsfasten? 7), und allmhlich verbreitete sich — im
Anschluf an das 1. Kapitel der Apostelgeschichte— die Feier des Himmelfahrtsfestes
am 40. Tag nach Ostern. 48

Aus diesen Elementen ergibt sich die heilsgeschichtliche Bedeutung der Vlermg-
zahl: Sie ist Sinnbild des Darbens in der Wiiste, des Fastens und der Buﬁe, aber
diese Zeit dient der Vorbereitung auf das Ostergeschehen, die den Tod iiberwin-
dende Auferstehung des Menschen, der dann — nach abermals 40 Tagen — durch
die Himmelfahrt vergéttlicht wird.

Hochst bedeutsam ist nun aber auch der Bezug der 40tégigen Vorbereitungs-
zeit auf den Empfang der Gesetzestafeln in der zitierten Exodus-Stelle, die eine be-
merkenswerte Parallele in den Apostolischen Konstitutionen findet, wo das 40tagige
(Oster-)Fasten a,ls Zeit der Erinnerung “tfic To0 Kuptou nohitetog te xat vouobeoiag”
bezeichnet wird.®

Sowohl bei Moses als auch bei Jesus, den Gesetzgebern xat’ é€oxnyv, wird also
die “vouoBeaia”, die Verkiindung der “Beodiddxtwv véuwv”®!, mit einer (voraus-
gehenden) durch die Zahl 40 gekennzeichneten entbehrungsreichen Zeitspanne in
Zusammenhang gebracht. Angesichts dessen mufite es fiir Photios, der sich ja als
“eixov {Boa Xptotol xol §p¢uxog”32 empfand und sich wihrend seines zweiten
Patriarchats (877-886) ebenfalls als Gesetzgeber betatigte, naheliegen, diese Zeit
des Darbens in der Wiiste bzw. auf dem Berge mit seiner eigenen Leidenszeit, den
zehn Jahren seiner ersten Verbannung (867-877), zu vergleichen.

Damals errang sich Photios — seinem Selbstverstdndnis nach — die Krone
eines gewaltigen Martyriums, jenem vergleichbar, das die “&ytot Tecoapaxovrcx
von Sebasteia, der Hauptstadt der Provmz Armenia prima bzw. secunda der nach
Hierokles 40. (1) énapylo des Reiches, unter Kaiser Licinius, dem Christenverfolger
und Widersacher Konstantinos’ des Groflen, erlitten hatten.

Der Kult dieser 40 Martyrer wurde schon bald nach jhrem Tode begrundet35
und noch durch die grofien Kirchenvéter des 4.Jahrhunderts geférdert. 36 Auch im
9./10. Jahrhundert 148t sich die Wichtigkeit dieser Méartyrer nachweisen, 37 was in
Anbetracht der Beziehung zu Armenien, der mutmaflichen Heimat von Photios’
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Mu’cter38 durchaus auf dementsprechende Aktivitdten des ehrgeizigen Patriarchen
zuruckzufuhren sein konnte.3?

Fiir Photios’ Einstellung zur Martyrerverehrung ist nun eine Stelle aus seiner 17.
Homilie von zentraler Bedeutung, wo es heifit: “Martyrer litten um ihrer Liebe zum
Herrn willen, und mit ihrem Blut zeigten sie die Stérke ihrer (Gottes-)Sehnsucht
auf; ihr Andenken bewahren die Biicher, ihre Taten werden aber auch durch die
Bilder sichtbar, welche das Leiden jener Seligen anschaulicher zur Kenntnis bringen.
Andere wurden noch bei lebendigem Leibe verbrannt, wobei ihr Gebet, ihr Fasten
und ihre anderen Anstrengungen giinstige Opfer bewirkten. Dies verkiinden sowohl
Worte als auch Bilder, die eher die Sehenden als die Hérenden zur Nachahmung
notigen. ... Das Erfassen, das durch das Sehen zustande kommt, erweist sich dem
Erfahren, das {iber das Gehor eindringt, als weit ﬁberlegen”.40

Dieses Eingestédndnis des Wort- und Sprachkiinstlers Photios, da8 die elx®v dem
Aéyoc, seinem (Photios’) eigenen Medium, iiberlegen sei, kann nun keineswegs als ein
durch den konkreten Anlaf Sdle “Enthiillung” des Mosa1ks in der Apsis der Hagia
Sophia von Konstantmopel ) evoziertes Lippenbekenntnis disqualifiziert werden;
es kann namlich keinem Zweifel unterliegen, dafi Photios kiinstlerische Aktivititen
anregte und — wie die Miniaturen des Cod.Par.gr.510 zeigen42 — Bildprogramme
entwarf oder zumindest mit bestimmte bzw. inspirierte.

Die Miniaturen dieser Handschrift, die die Homilien des Gregorios von Nazi-
anzos enthalt, zeichnen sich dadurch aus, da8 sie nicht nur — wie iiblicherweise —
auf einen Kontext Bezug nehmen, sondern auf deren drei: auf den biblischen (alt-
oder neutestamentarischen), auf den patristischen (die Zeit des Autors der Homlhen
betreffenden) und auf den zeitgendssischen (die Zeit der Entstehung des Codex™3
betreffenden).

Die Abbildungen, die vielfach dnigmatisch erscheinen,44 stehen nun aber nicht
etwa beziehungslos nebeneinander, sondern sind auf diesen drei Bedeutungsebenen
in kunstvollster Weise miteinander verkniipft bzw. ineinander verzahnt: Das in der
Bibel geschilderte Heilsgeschehen ist gekennzeichnet durch den Kampf gegen die
Michte des duiPohoc, der voriibergehend zu obsiegen schien, dann aber — durch
Christi Auferstehung und Himmelfahrt — doch noch unterlag. Dasselbe gilt fiir
die Hochzeit der Martyrer und Kirchenvater, welche der Kirche zu einem Triumph
iiber ihre Verfolger verhalfen. Und dasselbe trifft — aus Photios’ Sicht — auch auf
seine eigene Epoche zu, in der sich die Orthodoxie gegen ihre Feinde, die schon die
Oberhand gewonnen hatten, schlielich doch noch durchzusetzen vermochte.

Drei Bedeutungsebenen erfordern nun eine entsprechende “triadische Exegese”,
und einer ebensolchen Interpretation bedarf die Darstellung der 40 Martyrer von
Sebasteia, die sich in zwel eng mltema.nder verwandten Elfenbeinreliefs des 10.Jahr-
hunderts in Leningrad®® und in Berlin’® erhalten hat (Abbildung 1 auf S.95).
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Durch die Beischrift “ol &ytot tecoapdxovta” sind die sparlich bekleideten ménn-
lichen Gestalten in der unteren Bildhélfte als die 40 Martyrer von Sebasteia aus-
gewiesen, welche der Uberlieferung zufolge auf einem zugefrorenen See ausgesetzt
wurden.*” Auf der rechten Seite ist das Badehaus erkennbar, in das sich einer der
Vierzig gerettet haben soll.48

Ritselhaft erscheint nun aber die Verbindung dieser Darstellung mit der Ab-
bildung des in einer Mandorla thronenden Christus, der zu seiner Rechten wie Lin-
ken von jeweils drei Engeln adoriert wird.*¥ Da jedoch die beiden scheinbar bezie-
hungslos zueinander stehenden Bildhélften durch die mittels des weiten Freiraums
auffillig in der Bildmitte plazierte Inschrift miteinander verkniipft sind — welcher
Eindruck auch durch das eher an einen Kirchenbau denn an ein Badehaus gemah-
nende Gebaude verstirkt wird —, mufl die heilige Vierzigzahl den Bezugspunkt
zwischen der unteren “martyrologischen” und der oberen “christologischen” Ebene
darstellen: Nach vierzigtagiger Leidenszeit in der Wiiste offenbarte sich ja Christi
gottliche Maiestas und Engel “Supxévouv adt@”, 40 Tage nach seiner Auferstehung
fuhr er gen Himmel.

Da nun diese Ikonographie im 8. Jahrhundert noch nicht nachweisbar ist,50 im
10. Jahrhundert aber schon eine gewisse Tradition entwickelt zu haben scheint,!
liegt die Vermutung nahe, die Darstellungsweise auf Photios zuriickzufiithren, welcher
damit eine Propagierung seiner “Personalzahl” bezweckt haben kénnte. Ebendas-
selbe Anliegen, nidmlich dem Gesetzgebungswerke seine “Personalzahl” gewisser-
maflen als “o@payic” aufzudriicken, scheint Photios mit der ganz auffélligen Eintei-
lung der “Basiliken” in 40 Biicher verfolgt zu haben.

Wenn nun aber Leon VI. unter Preisgabe dieser Einteilung eine andere in 60
Biicher anordnete, so kann dies kaum ausschlieBlich damit erklart werden, dafl er
Photios’ /0 Biucher erheblich iibertreffen und sich den 62 Digesten- und Codex-
Biichern ndhern wollte; vielmehr mufl davon ausgegangen werden, dafl auch Leon,
der unausgesprochenermafien seinem grofien Vorbild Photios bestindig nachzueifern
bestrebt war, der gewihlten Biicherzahl eine besondere Bedeutung beimaf}, welche
wohl in entsprechender Weise darin bestanden haben dirfte, dafl die Sechzigzahl
Leons “Personalzahl” darstellte.

Weit von der christologischen und martyrologischen Bedeutsamkeit der Vier-
zigzahl entfernt,52 war die Sechzigzahl im Alten Testament immerhin von einigem
Bela,ng,53 und ebendort kénnte ein Passus aus dem Hohenlied Leons Bevorzugung
gerade dieser Zahl veranlafit haben. Es ist da namlich von 60 Starken von den Star-
ken Israels die Rede, welche, waffenklirrend und kampferprobt, die Sanfte Salomons
umstehen. %

Und dafl die Zahl 60 hier nicht etwa aufs Geratewohl verwendet wurde, sondern
eine mystische, sich nur wenigen enthiillende Bedeutung hat, stellte schon der — von
Leon sehr hoch geschiitzte55 — Kirchenvater Gregorios von Nyssa klar, der die Zahl
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als Multiplikation von Zwolf (den zwdlf Stimmen Israels) und Fiinf (ihrer jeweiligen
“Erstlingsgabe”) und die “Starken” als furchtbare, schwerbewaflnete Wachter der
Sanfte des Paoikedg 1nterpret1erte 56

Derartige zahlenmystische Uberlegungen waren nun aber keineswegs Kirchen-
vatern oder sonstigen Theologen vorbehalten, sondern durchaus auch “Laien”, etwa
“Juristen”, zuzutrauen, wie das Beispiel des Michael Attaleiates zeigt, welcher, als
er — gewissermaflen legislatorisch — eine Satzung fiir sein Kloster verfafite, eine
Zahl von sieben Ménchen vorschrieb und dies damit begriindete, daB die Siebenzahl
jungfraulich und voller mystischer Bedeutung sei, weshalb es auch gerade der Erzen-
gel Gabriel (mit seinem aus sieben Buchstaben bestehenden Namen) gewesen sei,
durch den der heiligen Jungfrau und Gottesgebérerin die frohe Botschaft iiberbracht
worden sei.”

Leon VI. war jedoch alles andere als ein gewohnlicher Laie, ahmte er doch
sein gehafites Vorbild Photios auch insoweit nach, als er kirchliche Dichtungen und
Predigten (darunter besonders Marien-Homilien) verfafite, d1e er vermutlich selbst
bei festlichen Anlassen im Verlaufe des Kirchenjahres vortrug.’® Andererseits scheint
Leon auch Photios’ Vorliebe fiir die propagandistische Einsetzung kiinstlerischer
Darstellungen {ibernommen zu haben, weshalb man vielleicht eine Abbildung der 60
Suvarol vor der xAivy Salomons mit Leon VI. in Zusanunenhang brmgen darf.

Nun haben sich innerhalb des byzantinischen Kulturraums®® derartige Abbil-
dungen der 60 duvatol offenbar nur in zwei Handschriften erha.lten in denen die
sechs Marien-Homilien des Monchs Takobos aus dem (blthymschen? ) Kloster Kox-
xwvoPdqov iiberliefert sind® (Abbildung 2 auf S.96).

In Ubereinstimmung mit der allegorischen und insbesondere christologischen
sowie marlologlschen Interpretatlon des Hohenliedes®? sollen hier Christus %als
Salomon®3), Maria (als xibvr®®) und die himmlischen Heerscharen (als 60 uvatof %)
dargestellt sein, aber die Umsetzung ist ganz unzureichend vollzogen: Zwar ist die
liegende méinnliche Person durch den Kreuznimbus als Christus ausgewiesen, die
xAtvn dagegen 1afit jeden Bezug zu Maria vermissen, und auch die 60 stehenden Per-
sonen sind — mangels Befliigelung — schwerlich als Engel auszumachen, zumal ihre
Bewaffnung (mehr Speere als Schwerter®®) durchaus als unmittelbare (d h. nicht-
allegorische) Wiedergabe des Canticum-Textes qualifiziert werden kann. o

Demnach mu8 es als wahrscheinlich gelten, dafl die Miniaturen zu den Marien-
Homilien des Ménchs Iakobos auf schon vorher existierende “realistische” Illustra-
tionen der zitierten Stelle zuriickgehen.%® Diese (zu erschlieenden) Abbildungen
wiesen zweifelsohne einen Bezug zu Salomon auf, und eine Bezugnahme auf Salo-
mon lag auch fiir Leon nahe.

Wie Salomon war Leon ndmlich Sohn eines verehrungswiirdigen Dynastiegriin-
ders (David bzw. Basileios) und Bruder eines ungeliebten Thronnvalen, dessen
Namen mit dem Buchstaben A begann (Adonia[s] bzw. Alexandros) wie Sa-
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lomon verfaBite Leon Lieder, wollte er sich durch Gerechtigkeit und Weisheit aus-
zeichnen; dementsprechend wurde Salomon von Leon mehrfach zitiert — etwa im
Prochzron—Prommlon wo der Pardmie “Atxatocuvr) 0ot EBvog” aus den Sprichen
Salomons® die Einleitung “xatd tov copdv Loloudvta” vorausgeht, ™ mithin Sa-
lomon als Kiinder der Gerechtigkeit ebendas Hpitheton beigelegt ist, welches Leons
Beinamen xat’ éEoyiyv werden sollte. 72

Die xAivn Salomons gleicht nun aber — wegen des bewaffneten Gefolges der
60 duvatol — geradezu dem Throne Salomons, der — dem biblischen Bericht zu-
folge — aus Elfenbein und Gold gefertigt war und an dessen zwei Lehnen sowie
auf dessen sechs Stufen insgesamt 14 Aéovteg standen.”™ Auch Aéwy verfiigte allem
Anschein nach iber einen “Léwenthron”, der im Zeremonien-Buch schlechterdings
als “6 Doloudvretog Bpdvoc” bezeichnet w1rd ™

Und schliefllich und entscheidendermafien sind die 60 Suvatol den 60 Biichern
der kaiserlichen Gesetze vergleichbar, waren doch derartige Personifikationen, wie
etwa einige Miniaturen des Pariser Psalters aus dem 10. Jahrhundert zeigen,p’z5 im
Zeitalter Leons VI selbstverstindliche Bestandteile einer alle relevanten Heilsbot-
schaften ikonographisch gestaltenden Bildersprache.

Und daB man gerade auch die Gesetze zu personifizieren beliebte, zeigt etwa
die MeAétn nepl PABY ovpgpdvey, wo die véuot als hochsten Ruhm gewdhrende
Wohltater bezeichnet werden, die nicht wie Verbrecher zum Tode verurteilt werden
diirften.”® So lag die bildliche Darstellung der — ja auch eine “delictorum coercitio”
darstellenden”” — Gesetze, mit denen — ebenso wie mit Waffen — die Romer die
Herrschaft tiber die Erde erlangt hatten 8 durch duvartol mit einer pougata durchaus
nahe.

Eine derartige Abbildung — gewissermaBen ein triumphales Gegenbild zu der
Darstellung der 40 erfrierenden Mialrtyrer79 — mag die Festlegung der endgiiltigen
Zahl der Gesetzesbiicher beeinfluBt haben: Wie die 60 bewaffneten Suvatol die xhivy
des Baotheds umstehen, so sollen die 60 Biicher der “Basiliken” den Thron Leons
schiitzen und seine kaiserliche Macht sichern oder gar mehren.

Aber noch etwas anderes diirfte bei der Bestimmung der Biicherzahl von Be-
lang gewesen sein: In der (wahrscheinlich dem 10. Jahrhundert angehiirendenso)
Suda wird als wichtigstes Werk des Hippokrates “die vielgenannte und vielbewun-
derte £EncovtdfBifhoc” bezelchnet “welche die gesamte arztliche Wissenschaft und
Weisheit in sich begrelft”

Da nun die unter dem Namen des Hippokrates uberheferten Schriften die Exi-
stenz einer solchen “¢ZnxovtéPiBhoc” nicht bestatlgen und da auch fir die Ab-
spaltung dreier anderer hippokratischer Schriften 83 yon diesem umfassenden Werk
kein triftiger Grund ersichtlich ist, wird hier die (smherlich erst byzantinische) Vor-
stellung sichtbar, daB sich die vollkommene Ganzheit einer “cogla” gerade in 60
Biichern erschheﬁe
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Derselben Suda-Passage zufolge verehren die Anhidnger des Hippokrates dessen
Biicher “wie Ausspriiche Gottes”,% wodurch die “€EnxovtdPiProc” geradezu in eine
religiose Sphire geriickt erscheint, den Rang einer gottlichen Offenbarung erhalt —
durchaus der Heiligen Schrift vergleichbar wird, welche nun bemerkenswertester-
weise vereinzelt ebenfalls als “¢€nxovtéfBiBhoc” bezeichnet wird.

So heifit es in der Synopsis canonum, deren Erstfassung gemeinhin auf das
spate 6. oder auf das 7. Jahrhundert datiert wird,86 (unter Beiseitelassung der
detaillierten Angaben des 85. Apostel-Kanons zu den kanonischen Schriften der
Bibel) kurz und biindig: “SeBéopiog i EEnxovidBiBhog uévov”.8

Da sich jedoch die tatsichliche Zahl der anerkannten Biicher des Alten und
Neuen Testaments schwerlich auf gerade 60 reduzieren 1ifit, wird in einer nomo-
kanonischen Sammlung berechtigterweise die Frage gestellt: “Ila¢ dpibueiton
éinxovrdﬁtﬁ)\og;”% Beantwortet wird diese Frage auch in einem (spéatestens im 10.
Jahrhundert, wahrscheinlich aber schon wesentlich frither entstandenen, in mehre-
ren Handschriften iiberlieferten) Verzeichnis “t@v &’ BiMwv”,% in welchem man,
um die “ehrwiirdige” Sechzigzahl nicht zu iiberschreiten, das Buch der Richter und
das Buch Ruth einerseits und die beiden Biicher der Chronik (& Iapahetndpeva)
andererseits als jeweils ein Buch z&hlt. 90

Offenbar existierte die Vorstellung, dafi die Bibel 60 Biicher umfasse, jedenfalls
bereits zu Beginn des 7. Jahrhunderts, weil dieser Zeit der Monch Antiochos an-
zugehoren scheint;,91 der in seinem ITavdéxtne tig dylag ypugpfc die 60 Pasilooon
und die 80 nalhaxol des Hohenliedes®? als die 60 kanonischen Biicher des Alten und
Neuen Testaments und die apokryphen Schriften der Bibel interpretierte.93

Diese Uberlieferung, die sich iibrigens auch in einem unedierten theologischen
Florileg ﬁndet,94 diirfte nun Leon VI. ebenso bekannt gewesen sein wie diejenige
der Existenz eines 60 Biicher umfassenden hippokratischen Corpus,95 und all das
mag ihn zur Erstellung einer eigenen “é{nxowéﬁtﬁ)\og”% veranlafit haben: Wie
das medizinische Corpus die Gesamtheit einer praktischen “Wissenschaft und Weis-
heit” enthaltend, wie die Bibel einen gottgewollten, unumstdflichen, allumfassenden
Verhaltenskodex darstellend, sollten die “Bacthued &’ ﬁtﬁ)\ioc”w bzw. “€€¥xovta
Biﬁkon”,gs den 60 Baociliooar, welche sich von den 80 maAhaxal a,bheben,99 und den
60 Suvartol vergleichbar, der cogia und der duxatootdvy des salomonischen Bacthedg
einen immateriellen, gleichsam “asmatischen” Lowenthron errichten. 100

So muB die Sechzigzahl der “Basiliken”-Biicher zuvérderst auf Leons Vorliebe
fiir ebendiese Zahl zuriickgefithrt werden und nicht etwa auf eine betrichtliche Ver-
mehrung des urspriinglich in nur 40 Biichern untergebrachten Materials, welches
vielmehr in der Regel lediglich “gestreckt”, auf mehr Biicher verteilt worden sein
dﬁrfte;101 in ganz analoger Weise verfuhr man ja auch bei der Ausarbeitung des
Prochiron, als man den erheblich reduzierten Stoff der Eisagoge “streckte”, um die
Titelzahl von 40 beibehalten zu konnen.
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Fiir eine starke Erweiterung des Umfangs der 40 Biicher im Rahmen der wieder-
aufgenommenen Arbeiten an der dvaxdBapoic gibt es namlich keine Indizien; zwar
mag man hie und da die eine oder andere — in den 40 Bichern ausgelassene —
Bestimmung des justinianischen Corpus nachgetragen haben, aber eine derart dra-
stische Erhohung der Biicherzahl (von 40 auf 60) hétten diese Nachtrige zweifellos
nicht erforderlich gemacht, zumal die 40 Bicher von Leons Redaktoren an einigen
Stellen anscheinend sogar beschnitten wurden.

In den “Basiliken”, die ja grundsatzlich das gesamte Corpus iuris reproduzieren,
sind némlich die justinianischen Institutionen mit nur fiinf (von insgesamt 98) Titeln
vertreten, 103 wohingegen die Fisagoge (iibrigens ebenso wie das Prochiron) trotz
ihres verglelchswelse geringen Umfangs Ausziige aus immerhin 16 Institutionen-
Titeln enthalt.!%® Dieser auBerordentlich auffallige Befund kann nicht anders als
in der Weise erklart werden, daB die Institutionen zunichst in den /0 Bichern
angemessen reprasentiert wa.reu,10 daB sie dann aber in die 60 Btucher — von Aus-
nahmen abgesehen — keine Aufnahme fanden, weil sie, in complexu tibernommen,
die Eisagoge als Einfiihrungslehrbuch ersetzen sollten.165

Diese Erklirung wird durch die handschriftliche Uberlieferung der griechischen
Institutionen-Paraphrase bestatigt, welche als einziges Produkt der justinianischen
Antezessoren in zahlreichen Codices erhalten ist, was wegen der vielen die Benutzung
des Werkes erschwerenden Latinismen!%8 besonders bemerkenswert ist und was ein
deutliches Indiz fiir eine (zeitweilige) offizielle bzw. offiziése Verbreitung der Schrift
in mittelbyzantinischer Zeit darstellt.

Fir diese Erklarung spricht schliellich auch ein nur scheinbar merkwirdiger
Passus im Prooimion zu den 60 Biichern, wo es heifit: “Indessen wurden auch die
“Institutionen”, d.i. die Einfithrung in die Gesetze, zwar ebenfalls (mit den ande-
ren Teilen des Corpus iuris) vereinigt, sie sind aber selbstdndig”.m Das Prisens
“idropuBuileton” inmitten der Vergangenheitstempora, die der Geschichtserzihlung
angemessen sind, zeigt, daB Leon den Institutionen — im Gegensatz zu allen ibri-
gen Teilen der justinianischen Kodifikation — die weitere Existenzberechtigung als

“geltendes Recht” nicht absprach, sondern 51e — &hnlich wie bereits Iustinianos —
als neue alte “1&v vouwyv eloayoyy” vorsah.!

So erklart sich auch die hdchst sonderbare Tatsache, dafi der Institutionen-
Paraphrase in allen Handschriften der 1. Titel des 1. Buches fehlt, obwohl die
dem Werk vorausgehende und gew1sserma,ﬁen als Praefatio fungierende Emleltungs—
konstitution BaotAtxfic vorhanden ist: 109 Es muf sich hierbei um eine absichtliche
Auslassung handeln, die darauf zuriickzufiihren ist, daff die Anspielungen auf das
justinianische Rechtsstudium in Inst. 1.1.2 zur Zeit Leons VI, als ein derartiges
Studium nicht mehr cxistierte, als unangebracht erschienen. !0

Da man also allem Anschein nach die Institutionen-Paraphrase mit neuer kaiser-
licher Autoritit versah, waren die vermutlich recht zahlreichen Institutionen-Stellen
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in den 40 Bichern zu entfernen, und in einer vergleichbaren, den Umfang der 40
Biicher reduzierenden Weise verfuhr man offensichtlich auch beziiglich der kirchen-
rechtlichen Vorschriften der Kodifikation, was sich aus der — im Vergleich zur ju-
stinianischen Kodifikation (Codex und Novellen) einerseits und zur Eisagoge ande-
rerseits — geringen Beriicksichtigung des kanonischen Rechts in den 60 Biichern
ergibt.111

Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt in dem den Auftakt der Kodifika-
tion darstellenden und daher einen gewissermafen “programmatischen” Charakter
aufweisenden ersten Buch der 60 Bicher, welches, mit dem als Vorbild und wich-
tigste Quelle dienenden 1. Buch des Codex Iustinianus verglichen, den Eindruck
eines geradezu kiimmerlichen Abklatsches erweckt, weil — in schroffem Gegensatz
zu der sonst obwaltenden treuen Anlehnung an die justinianischen Vorlagen — hier
die oft ziemlich umfangreichen und mit dem propagandistischen Bombast imperialer
Religionspolitik ausgestatteten (teilweise auch griechischsprachigeng Konstitutionen
durch magere Paraphrasen oder gar diirre Leitsitze ersetzt sind.!!

Im Einklang mit der hierin zum Ausdruck kommenden Tendenz einer Reduktion
des Kirchenrechts, wie sie sich bereits in dem schmalbriistigen “Glaubensbekenntnis”
des allerersten Kapitels der Kodifikation manifes’ciert,11 steht der Umstand, dafl
es gerade kirchenrechtliche Novellen-Kapitel sind, die in den 60 Bichern nicht —
wie iiblich — im Originabwortlaut Wiedergeﬁeben, sondern durch Epitomai (fast
ausschlieBlich des Theodoros) vertreten sind. I

DaB nun diese Beschneidungen des Kirchenrechts erst unter Leon V1. vorge-
nommen wurden und nicht etwa schon dem Patriarchen Photios zuzuschreiben sind,
ist nicht nur ohnehin plausibel, sondern wird insbesondere durch die Textfassung
der ersten “Basiliken”-Biicher im Cod.Par.Coisl.151 nahegelegt, welcher, allem An-
schein nach den vorleontischen Zustand der &vaxdfapois (wenn auch interpoliert)
widerspiegelnd, die justinianischen Vorlagen (und zwar sowohl den Codex als auch
die Novellen) getreulich reproduziert und dessen Titelverzeichnis fiir das 1. Buch der
“Basiliken” nicht weniger als zehn Titel (statt des einen vorhandenen) a,ngibt.115

Demnach kann es als wahrscheinlich angesehen werden, da8 sich Leons “Gvoxd-
Boporg der dvaxdBoupors” darauf beschrankte, die unter Basileios I. bzw. Photios (zu-
mindest weitgehend) bereits abgeschlossene Kodifikation ihrer (tatsichlichen oder
vermeintlichen) “photianischen” Verfilschungen zu entledigen, ihre Kapitel- und
insbesondere ihre Biicherzahl zu vermehren sowie ihren Inhalt in bezug auf solche
Stellen, die entweder auf den Institutionen beruhten oder von kirchenrechtlicher
Bedeutung waren, zu vermindern.!!

Diese Revision der 40 Bicher, welche, der Revision der Fisagoge durch das Pro-
chiron vergleichbar, offensichtlich nicht allzu sorgfaltig durchgefiihrt wurde, 7 kann
schwerlich viel Zeit in Anspruch genommen haben!!8 und muB sehr bald nach Leons
Regierungsantritt in Angriff genommen worden sein, weil man nach Basileios’ Tod
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die vermutlich mit gewaltigem propagandistischen Aufwand betriebene und in das
Riesenwerk der 40 Bicher miindende “photianische” édvaxdBapotc nicht einfach tot-
schweigen oder auch nur mehrere Jahre hindurch uniiberarbeitet liegenlassen konnte,
stand doch zu befiirchten, dafl sich das verhafite photianische Gedankengut wie eine
Seuche ausbreitete, sofern es nicht auf der Stelle mit Stumpf und Stiel ausgemerzt
wurde.

Da es andererseits aber auch nicht sinnvoll erscheinen konnte, die unter Basi-
leios am Corpus turis angebrachten Korrekturen samt und sonders zu verwerfen —
enthielt doch dle ]ustlmamsche Kodifikation zweifellos manches Veraltete oder Wi-
derspruchhche , blieb Leon nichts anderes iibrig, als sich inhaltlich mit diesen
Diskrepanzen ZWlSChen dem Corpus iuris und den 40 Biichern auseinanderzusetzen
und — dhnlich wie dies Iustlma,nos in den Quinquaginta Decisiones getan hatte —
eine Entscheidung zu treffen,1 diese “Entscheldungen stellen die (zumindest mei-
sten) Novellen Leons dar, welche ja ausdriicklich als “ai t@v vépwy énavopButical
dvoxabdpoers” bezeichnet werden,12 also im Rahmen der leontischen “dvaxdBapotc
der &vaxéfuporc” ergingen und insofern zur gleichen Zeit'?? wie die (die 40 Biicher
ersetzenden) 60 Biicher entstanden.

Demnach miissen auch die (meisten) Novellen Leons zu Beginn seiner Regie-
rungszeit erlassen worden sein, und diese frithe Datierung ergibt sich nun zweifelsfrei
auch aus den Adressen der Novellen, in denen nur zwei Personen genannt werden:
zum einen der Patriarch Stephanos, Leons jingerer Bruder, der wahrscheinlich von
Dezember 886 bis Mai 893 amtlerte, 24 ynd zum anderen Stylianos Zautzes, Leons
schon erwahnter “Ministerprasident”, 125 ger von 886 bis spatestens 899 in dieser
Stellung tatig war. 1

Da nun Stylianos in den Adressen der leontlschen Novellen nicht anders als
als “udyiotpog TGV Belwv dppuiny” 127 tituliert wnrd wohmgegen er — Pseudo-
Symeon zufolge — bereits im 3. Regierungsjahr Leons, also 888889, mit der neuen
Wiirde eines “Baoie(L)ondtwp” ausgezeichnet wurde! 139 9 (auf welche er, wie ein Ver-
gleich seiner Siegel zelgt,mo groBten Wert legte), sind die (zumindest meisten) No-
vellen Leons, denen dieser Titel noch unbekannt ist, aller Wahrschemhchkelt nach
vor Beginn des 4. Regierungsjahrs Leons (Ende August 889) entstanden.!

Eine noch genauere Datierung wird jedoch durch einen Vergleich der Selbstbe-
zeichnungen Leons in den originalen Rubriken seiner Werke — namentlich seiner 40
Homilien — ermdglicht: Denn nur in der Rubrik einer dieser (fast ausschlieBlich in
Leons ersten Regierungsjahren verfafiten) Homilien legte sich der Kaiser das Epithe-
ton “edoeBic” bei,'32 durch welches er sich auch in den Uberschnften der Vorreden
zu den 60 Biichern und zu der Novellensammlung kennzeichnete. '

Da#B es sich bei dieser Selbstbezeichnung nicht etwa um eine bedeutungslose
Variatio, sondern um eine gewissermaflen programmatische Aussage handelt, er-
gibt sich nicht nur daraus, daB die Frommigkeit hier als alleinige Herrschertugend
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erscheint,'®* sondern auch daraus, daf Leon, der ja von seinen Gegnern geradezu
der “dmotio Oeol” geziehen Wurde 135 Wert auf die Zurschaustellung seiner engen
Beziehungen zu den gotthchen Personen136 und — in Zusammenhang damit — auf
die Betonung seiner “edoéBea” legte. d

Demnach miissen die Schriften Leons, deren Uberschriften der kaiserlichen
Selbstbezeichnung “edoePn” ermangeln, seiner allerersten Regierungszeit angeho-
ren; da nun aber andererseits leontische Werke aus zweifelsfrei spaterer Zeit eine (von
einer Invocatio emgeleltete) regelrechte Intitulatio aufweisen, in welcher das Epithe-
ton “edoePnc” nur eines unter mehreren Herrscherattributen darstellt, 138 yann die
Formel “Aéovtog év Xptot® Baoikel evoefoic Paocthéws” nur 1nnerhalb eines sehr
begrenzten Zeitraumes Anwendung gefunden haben.

Terminus ante quem dafiir ist wohl der Erla der “1.” Novelle Leons, die be-
reits (wie die spateren Werke) mit Invocatio und Intitulatio — an Stelle der vorher
benutzten Verfasserangabe im Genitiv — ausgestattet ist und die wegen der Ti-
tulierung des Adressaten qudxanos als yaytatpod’ spatestens im August 889
abgefaflt worden sein diirfte.

Terminus post quem ist vermutlich die Ausarbeitung der dritten Homilie Leons
zum Transfigurationsfest, deren Autorbezeichnung (im Genitiv) des Epithetons

“edoefns” noch entbehrt und die kaum gleichzeitig mit Leons erster Homilie zum
Transﬁguratlonsfest ! sondern eher ein Jahr spiter, mithin am 6. August 888,
entstanden sein dirfte.

Demnach ist die Homilie, in deren Rubrik Leon als “cloefrc Baoihebs” bezeich-
net wird und die ein Weihnachtsfest zum Gegenstand hat, 142 5 uf den 25. Dezember
888 zu datieren. Da nun aber in den Rubriken dieser Homilie und des Prooimions der
leontischen Novellensammlung Christus nicht — wie tiblicherweise — als “atdyvioc”
sondern — ungewdhnlicherweise — als “d84vatog (ndviwv)” quahﬁmert wird, e
liegt die Vermutung nahe, dafl die Texte gleichzeitig entstanden:'44 an Weihnach-
ten, als — mehr denn bei jeder anderen Gelegenheit — besondere Veranlassung
bestand, die Unsterblichkeit des inkarnierten gottlichen Logos und Allherrschers zu
betonen.

Genau wie die Homilie zum Weihnachtsfest, welche Leon ausdriicklich “ofov
vevéBhiov d@pov” nennt, 145 wire somit auch die durch das Prooimion eingeleitete
Novellensammlung gewissermaflen als Geburtstagsgeschenk Leons, des “edoepine Ba-
otkeds ‘Popatey”, fir Christus, den “48dvatoc mdvtwv Bacthels”, zu deuten, als
durch den AnlaB geheiligtes Geschenk, durch das nicht nur der Beschenkte geehrt,
sondern auch der Schenker als fromm erwiesen werden sollte, als ein durchaus der Ha-
gia Sophia vergleichbares Geschenk, deren Neubau Leons groies Vorbild Iustinianos
als seine wohl berithmteste Leistung zweimal (537 und 563) gerade an Weihnachten
fertigstellen lieB.
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Auf diese Weise konnte Leon augenfallig machen, daB er seinem (uneingestandenen)
Vorbild Photios, welcher die bereinigte Gesetzgebung mit einer Aura von Heiligkeit
umgeben und geradezu “&¢ méua Oelov” charakterisiert hatte, 146 25 Frommigkeit
nicht nachstand wa.ren doch seine “énavop@wuxod dvaxabdpoers” 147 qurchaus als
chrlstusgefalhgei Emanationen seiner edoéBewa zu interpretieren.

Dasselbe galt auch fiir die 60 Bicher der bereinigten Gesetze einschlieflich
ihres Prooimions, in dessen Rubrik sich Leon ja ebenfalls als “edoef7c” bezeichnete,
gewissermaBen das Werk seiner Gerechtigkeit mit der Zierde seiner Frommigkeit
siegelnd.

Nun ergibt sich aus der Vorrede der Novellensammlung, daB zu dem damaligen
Zeitpunkt — also vermutlich Weihnachten 888 — nicht nur die leontischen Novellen
verfaBt, sondern auch die 60 Biicher abgeschlossen waren; es heifit dort ndmlich, daf
Leon aus der Masse der Gesetze die niitzlichen ausgewahlt und durch eine schriftliche
Anordnung bestétigt habe, wihrend er die unniitzen teils durch eme ausdruckhche
Anordnung, teils durch einfache Nichterwdhnung aufgehoben habe.14

Da es sich aber be1 der “énioxedic” um die ¢ avaxaeapmg”,lso bei der “éxhoyn’
um dle 6'0 Bucher ! bei dem “déypa Eyypagov” um das Prooimion der 60
Bucher, bei den (anderen) “3éypata” um die leontischen “Novellen” und bei
der “Guvnotie” um die Aussonderung des nicht in die 60 Bicher aufgenomme-
nen Rechtsstoffes handeln muB und da in diesem Passus bestdndig das Vergan-
genheitstempus des Aoristes verwendet wurde, kann es keinem Zweifel unterliegen,
daf das Prooimion der Novellensammlung — Leons urspriinglicher Absicht zufolge
— den AbschluB der gesamten “dvaxdBapoic 1@V narudy véuwy” bilden sollte.

Zwar erlief Leon, wie die vermutlich einige Monate spiter entstandene “1.”
Novelle zeigt, 153 auch noch nach diesem Prooimion weitere “Sbyumato Eyypapa”,
aber an den 60 Bichern diirfte man — ihrem unvollkommenen Zustand nach zu
schlieen — kaum mehr weitergearbeitet haben; jedenfalls wird auch in der “1.”
Novelle der Abschlufl der gesamten “dvaxdbopors” vermeldet. 154

So liegt denn die Annahme nahe, da§ Leon der “Basiliken-Kommission”, wel-
cher Stylianos Zautzes, Symbatios und “Aotrot Betor ebvopot &vdpeg” e angehorten,
den Auftrag erteilte, die Arbeit an den 60 Bichern bis zum Weihnachtsfest 888 zu
beenden, daB er selbst kurz vor diesem Datum das Prooimion der 60 Bicher nie-
derschrieb, in dem er, ohne formhch fiir seine eigene Person die Autorschaft an der
Kodifikation zu beanspruchen, %% deren Fertigstellung mitteilte,'5” und daB er dann
am 25. Dezember 888 die Vorrede zu seiner eigentlichen legislatorischen Leistung,
der (nachtréglich noch erginzten) Novellensammlung, verfafite.!%®

Diese enge Zusammengehorigkeit der 60 Biicher einerseits und der leontischen
Novellensammlung andererseits, welche es Leon gestattete, sich im Prooimion der
60 Biicher in geradezu AnstoB erregender Weise kurz zu fassen, sowie die weitaus
hohere Bedeutsamkeit der Novellen Leons fiir seine Beurteilung der “Gesetzesberei-
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nigung” ergibt sich nun auch in aller Klarheit aus der Vorrede zum Prochiron, in der
Leon — annahernd zwei Jahrzehnte spiter auf die “GvaxéBapoic” zuriickblickend
— zundchst des “Ev tebyoc” (seiner Novellensammlung) gedachte und — in schroff-
stem Gegensatze zu Umfang und Bedeutung der beiden Werke — erst danach der
“xaBundragic” (1) der in Geltung bleibenden alten Gesetze “év étépaig (!) E&vxovta
BiBrowc” Erwahnung tat.

So sah Leon seine Kodifikation als Einheit von Novellensammlung und 60
Biichern, und indem er auf diese Weise Fremdes mit Eigenem paarte, Gerechtig-
keit, Weisheit und Frommigkeit einend, verstand es der Kaiser, auch sich in die
griechische christliche, aber auch heidnische Tradition, in die Reihe der grofien Ge-
setzgeber griechischer Zunge zu stellen, wodurch er — auf Moses’ und Zaleukos’
Spurenwo — sich Nachruhm und ewges Gedenken verdiente.
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Abb.1: Die 40 Martyrer mit Christus auf dem Throne
(Elfenbeinrelief der Staatlichen Museen in Berlin)
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Abb.2: Die 60 duvatot mit Christus auf der xhivn Salomons
(Miniatur im Cod.Par.gr.1208 fol.109v)
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FROMMIGKEIT ZIERE DAS WERK
ANMERKUNGEN

So zu Recht z.B. H.J. Scheltema, ‘Ueber die Natur der Basiliken’, in: T'RG 23 (1955) 287-310
(20114),

2 Vita Basilii 33 (ed. I. Bekker, Bonn 1838, 262/16-263/2): “Edpdv 8¢ xat tobg mohitixodg

o

(o2}

©

10

11

vépoug oAy dodgetay xoi olyyvoty Eyovtag St& thy dyabdv Sonep xal movnpdY cuvava-
oTpo@iiy, Aéyw 81 Thy @Y dvnpnuévey Xal TOMTEVOREVGDY EBEXEITOY Xol XOVY &varypagy,
xat TodToug Xatd TO TPOaTiKoV Xal EvdEybpEVOY TPOo PP EMnVwpldoato, Thy TEY dvpenuévey
dypnoTtioy mepteAdy, xal T@Bv xupiwv dvaxafdpag To TAfifog, xal danep év auvbel v xepahaiotg
dt& to edpvnubveutov Ty npotépay dreipiay mepthaBdy”.

Prooimion der Epitome legum Z. 62-66: “’Enl todte {Ahw Oeiwy xivnbeic & yahnvétatog xol
npgbtatos Hudv Baothede — Afovia Méyw ... — émovAéZag oLANABdNY ayedov &mavta ToV
vépov ... xal év E&ixovta BiPhotg énexteivag ...”; Arethas, Brief an Leon VI. (Scriptum minus
68, ed. L.G. Westerink, Leipzig 1972, II 75/6-12): “Todvavtiov u¢v oBv ol tolg mokatole
dvaxaBépavtes tf) To0 tpitov dtaforf) T éybuevov mdpnav dneoxopduucay ... “O Toryapolv
xal TOATIXBY Gvaxdbapotg vopov Tfj ToU mponyouuévou ydpou BBpet xal drotpidet drondrortov
4vedidae ... 7. (Es handelt sich um eine Anspielung auf Leon VI. und dessen — gegen die
dritte Ehe gerichtete — 90. Novelle.)

Johannes Skylitzes, L6vo(ic iotoptdv, Baoitetog & Maxeddv 16 (ed. H. Thurn, Berlin und
New York 1973, 134/78-80): “Ovx Eaye d¢ xaupdv mpoxatahngbeic Bavdte, éfenhfpwoe d¢ 1o
Epyov Aéwv 6 vidg adtol petd talte’. Etwas weniger deutlich ist Arethas, Brief an Leon
VI. (Scriptum minus 69, ed. Westerink IT 90/24-25): “Aidéolnte, et xai ui) thy mpd Gudv
dvaxdBapoty tijc mohixdic Beopobeatag, AN olv adtd Tobto to Huérepov Epyov .7,
Prooimion der Fisagoge Z. 31-33: “Kal np@dtov pdv t& &v mhdtet 1@y nadadv vopwv xelpeve
névta dvaxabdpaoa, v teacapdxovta Birotg dB6AwToV Xot dvéBeutov T nav YUua ToT vépou
&g mbpa Getov uiv Exépaoey”.

Nach V. Grumel, ‘Notes de chronologie byzantine’, in: EO 35 (1936) 331-335 (331-333) wurde
Leon VI. am 19. September 866 geboren (vgl. auch P. Odorico, ‘La politica dell’immaginario
di Leone VI il Saggio’, in: Byzantion 53 (1983) 597-631 (599" m.w.N.); demnach hiitte Leon
zum Zeitpunkt seines Regierungsantritts das 20. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt.
Vgl. z.B. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates®, Miinchen 1963, 202.

Vgl. z.B. J. Hergenréther, Photius, Patriarch von Konstantinopel I, Regensburg 1867 (Ndr.
Darmstadt 1966), 669-673 und 683-688.

Stylianos Zautzes wurde kurz nach Leons Thronbesteigung “Ministerprisident” (vgl. H.-G.
Beck, ‘Der byzantinische “Ministerprésident” ’, in: BZ 48 [1955] 309-338 [327] [Ndr. in: H.-G.
B., Ideen und Realitaeten in Byzanz, London 1972, Nr. XIII]) und nahm insofern die Stelle
des bis dahin allméachtigen Photios ein.

Stylianos Zautzes mag die Abfassung der leontischen Novellen inhaltlich angeregt haben, kei-
nesfalls aber kann er als deren “eigentlicher Verfasser” angesehen werden, wie etwa Ostrogorsky
(Anm. 7) 204 vermeinte.

Leon VI., Prooimion der Novellensammlung (edd. P. Noailles/A. Dain, Paris 1944, 7/10-
20): “Toryapolv odx &Eiov maptdelv xpivaveg év tooadty ovyylboet xal tapayf) @épeabar, By
) yohijvn xad drapalia tic molteiag E&fptnrar, émoxédedc te bg Ew pdhiota EmpeleoTtdtng
Tobg vépovg REtdaapey, xai &v Avaiterts Undpyety T xpdtog xatevofcapey, Todtwv éxhoyhy
romodpevor, Séypatt eyypdpe tic Baothelag Hudv ™y elg Ty nokitelov adtolg mappnaioy
BeBoudoapey xot Tolg mpdypaot drontdv énednorodueba: odc 3¢ Eyvouey doupgbpoug, Toltwy
3¢ &pa Evioug ptv xod adtol déypatt The TV vépwy TiTs xal TéEews EEwatpaxioapey eig otyfy
dinvexij ouvehdoavteg, @v 8¢ 008’ elg wvipny Shwe xatéotnuey, dt& tiig dpvnotiag xol 0dTole
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nopaninoiwg éxeivorg ouvelwatpaxioapey”.

12 Prooimion des Prochiron Z. 52-55: “Kal 1o utv mAdrog el¢ oupuetpiayv nepteateilapey, &Y
3t pwpaixdy MEewv thy ouvBixny elg Ty ENAGSa YABooay peTtemojoopey, TBY TE TMAPAUTE-
ToMUEVeY vopipey dvaxatviopdy g0éueba xal Tive t@v deopévev dophdocwe mpdg xpeitTovae
Avattéhetay petnydyopev”. DaBl diese Aussagen nicht ausschlielich das Prochiron, sondern die
“qvaxdBopoic” insgesamt betreffen, ergibt sich aus der Erwahnung der Ubersetzungstitigkeit,
welche schwerlich auf das Prochiron bezogen werden kann.

13 H.J. Scheltema, ‘Over getallen in het Corpus Iuris Civilis’, in: Vrijheid en Recht. Opstellen
aangeboden aan Prof. mr. E.H. s’Jacob ter gelegenheid van zijn afireden als hoogleraar aan de
Rijksuniversiteit Groningen, Zwolle 1975, 227-234 m.w.N.

14 Besonders aufschlufireich sind insoweit fiir Iustinianos die constitutio Tanta/Aédwxev §§ 12
und 23 (vgl. Scheltema [Anm. 13] 228-229) und fiir Leon die Prochiron-Intitulatio.

15 Siche F. Bluhme, ‘Die Ordnung der Fragmente in den Pandectentiteln. Ein Beitrag zur Entste-
hungsgeschichte der Pandecten’, in: Zestschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft 4 (1820)
257-472 (3567), zitiert von Scheltema (Anm. 13) 231. Zur Fiinfzigzahl im allgemeinen vgl. ins-
bes. W.H. Roscher, Die Zahl 50 in Mythus, Kultus, Epos und Taktik der Hellenen und anderer
Viélker, besonders der Semiten, Leipzig 1917.

16 Scheltema (Anm. 13) 233; vgl. auch H.J. Scheltema, ‘Subsecivum XVIII: Les Quinquaginta
Decisiones’, in: SG I (1984) 1-9 (9) (und dazu W.J. Zwalve, ‘Lucubratiunculum de Iustiniani
Augusti die natali’, in: SG I [1984] 133-142).

17 Fr. Hofmann, Die Compilation der Digesten Justinians, Wien 1900, 188-189.

18 Zu Leons Kritik an Tustinianos vgl. zuletzt G. Prinzing, ‘Das Bild Justinians I. in der Uber-
lieferung der Byzantiner vom 7. bis 15. Jahrhundert’, in: FM VII (1986) 1-99 (56-57).

19 Zu dieser Entsprechung vgl. etwa Fr. Ebrard, ‘Die Entstehung des Corpus iuris nach den acht
Einfiihrungsgesetzen des Kaisers Justinian’, in: Schweizer Beitrdge zur Allgemeinen Geschichte
5 (1947) 28-76 (41 m.w.N.).

20 Vgl. dazu insbes. W.H. Roscher, ‘Die Zahl 40 im Glauben, Brauch und Schrifttum der Semiten’,
in: Abhandlungen der Kéniglich Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften 57 (1909) 91-138
und ‘Die Tessarakontaden und Tessarakontadenlehren der Griechen und anderer Vélker’; in:
Berichte tber die Verhandlungen der Koniglich Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften
zu Leipzig, philologisch-historische Klasse 61 (1909) 17-206; vgl. auch G.K. Spyridakes, ‘O
dpiBpdc Teooapdxovta mapd toig Bulavtivoig xat vewtépots “ENAnot, Athen 1939.

21 Vgl. dazu etwa Hofmann (Anm. 17) 184-187 und V. Sinaiski, ‘Ordre des matiéres dans la
1égislation de Justinien’, in: Studi in memoria di Aldo Albertoni I, Padua 1935, 179-203 (188-
191 und 198).

22 *Apifuot 14.33-34. Vgl. auch Aevtepovépiov 25.3 (Strafe von 40 Schlégen).

23 "EZodo¢ 24.12 und 18. Bezeichnenderweise wurden die Verse 12-18 gerade am Transfigura-
tionsfest verlesen, als auch Edayyéhov xatd Mabfaiov 17.1-10 (und insbes. Vers 2: “Koi
uetepopedin Eunpoohey altdyv, xat Ehapdev 10 tpbownov adtol b b fhtog, T& 8¢ tpudtia adtol
gyéveto heuxd &g to @@c)”, zur Verlesung kam, vgl. das Typikon der Grofen Kirche zum 6.
August (ed. J. Mateos, Rom 1962, I 360/7-9 und 28-362/2). Vgl. ferner auch noch *Eodog
34.28 (Moses’ 40tégiges Fasten auf dem Berg Sinai vor der Niederschrift des Dekalogs) und
Baoewdv I'” 19.8 (Elias 40tégiger Fastenmarsch zum Berg Horeb vor der Entgegennahme
des gottlichen Auftrags zur Salbung der Konige); gerade Moses und Elia waren es, die bei der
Transfiguration Jesu auf dem Berg (Tabor) erschienen, weshalb am 6. August auch die letztere
Stelle verlesen wurde.

24 Edayyéhov xatd Mabfoiov 4.1-11; vgl. auch Edayyéhov xatd Mapxov 1.12-13 und Edayyé-
Atov xatd Aouxdv 4.1-13.
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25 Ipdeig *Anootéiwy 1.3 und 9-11.

26 Vgl. z.B. K. Onasch, Kunst und Liturgie der Ostkirche in Stichworten, Wien, Kéln und Graz
1981, 116-117 m.w.N.

27 Vgl. etwa H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen
1959 (Ndr. 1977), 259; zu zwei weiteren Quadragesimalfasten, dem Apostelfasten und dem
Marienfasten, vgl. etwa Beck 262.

28 Vgl. z.B. H.-Chr. Schmidt-Lauber, ‘Himmelfahrtsfest’, in: Theologische Realenzyklopidie 15
(1986) 341-344 m.w.N.

29 So bestimmte Photios in seinen kanonischen Briefen eine BuBzeit von 40 Tagen: Briefe 293 Z.
10 und 18 sowie 296 Z. 16-17 (edd. B. Laourdas/L.G. Westerink, Leipzig 1985, III 157 und
161).

30 Apostolische Konstitutionen 5.13.3 (ed. Fr.X. Funk, Paderborn 1905 [Ndr. Turin 1979], I
271/1-2; ed. M. Metzger, Paris 1986, II 246/7-8).

31 Prooimion der Eisagoge Z. 37.

32 Fisagoge 3.1.

33 Die Umbenennung erfolgte durch Iustinianos’ Novelle 31.1.1 aus dem Jahre 536.

34 Hierokles, Tuvéxdnpog 702, 9 (ed. E. Honigmann, Briissel 1939, 37).

35 Vgl zuletzt etwa D. Hagedorn, ‘PUG I 41 und die Namen der vierzig Martyrer von Sebaste’,
in: Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 55 (1984) 146-153 (146-147 m.w.N.).

36 Vgl. die Ubersicht von Fr. Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca® II, Briissel 1957 (Ndr.
1986), 97-99 (Basileios von Kaisareia, Gregorios von Nyssa, Johannes Chrysostomos)

37 Vgl. etwa das Synazarium Ecclesiae Constantinopolitanae insbes. zum 9. Mérz (ed. H. De-
lehaye, Briissel 1902 [Ndr. 1985], 521-524; vgl. auch 1132), das Typikon der Grofen Kirche
zum 9. Miarz (ed. Mateos [Anm. 23] 244-246; vgl. auch 386) sowie R. Janin, La géographie
ecclésiastique de l'empire byzantin 1 32, Paris 1969, 482-486.

38 Vgl. N. Adontz, ‘L’age et lougme de 'empereur Basile I (867-886) (suite)’, in: Byzantion 9
(1934) 223-260 (233) (Ndr. in: N.A., Etudes arméno-byzantines, Lissabon 1965, 72-109 [82]).

39 Photios bemiihte sich um eine Ruckkehr der héretischen bzw. schismatischen Armenier in den
SchoB der Orthodoxie und lieB zu diesem Zwecke in der Hagia Sophia von Konstantinopel
ein Mosaik des Missionars der Armenier, Gregors des Erleuchters, anbringen. Photios’ spe-
zielles Interesse am exemplarischen Charakter des Martyriums der “&yiot u’” bezeugt seine
“Biphobrixn” cod. 274 (ed. R. Henry, Paris 1977, VIII 111-114).

40 Photios, Homilie 17 (ed. B. Laurdas, Thessaloniki 1959, 170/17-24 und 28-30); vgl. dazu
auch d1e Ubersetzung von C. Mango, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople,
Cambridge, Massachusetts, 1958, 294 (erdrtert von A.D. Kartsonis, Anastasis, Princeton 1986,
201) sowie die Analyse von P. Speck, ‘Anthologia Palatina I, 1 und das Apsismosaik der Hagia
Sophia’, in: Varia II (Howxiha BuZavtivi 6), Bonn 1987, 285-329 (299).

41 Kein einziges der vier von N. Oikonomides, ‘Some Remarks on the Apse Mosaic of St. Sophia’,
in: DOP 39 (1985) 111-115 gegen die Identitit des erhaltenen Apsis-Mosaiks mit der von
Photios beschriebenen Darstellung (der Gottesmutter mit dem Kinde) vorgebrachten Argu-
mente ist stichhaltig, wie auch Speck (Anm. 40) 302-312 in einer detaillierten Widerlegung
der phantastischen Hypothese Oikonomidés’ zeigte.

42 Zur Beeinflussung der Illustrationen dieses Codex durch photianisches Gedankengut vgl. jetzt
die vorziigliche Studie von L. Brubaker, ‘Politics, Patronage, and Art in Ninth-Century By-
zantium: The Homilies of Gregory of Nazianzus in Paris (B.N. Gr. 510)’, in: DOP 39 (1985)
1-13.

43 Nach herrschender Meinung (siehe insbes. I. Kalavrezou-Maxeiner, ‘The Portraits of Basil I
in Paris gr. 510°, in: JOB 27 [1978] 19-24 [24]) entstand der Codex zwischen 880 und 883;

99

SG 1989 (online)



SCHMINCK

44
45

46

47

48

49

50

5

—

da jedoch Leon und Alexandros auf fol. Br (vgl. H. Omont, Miniatures des plus anciens ma-
nuscrils grecs de la Bibliothéque Nationale du VI®au XIV®siécle, Paris 1929, Tafel XVI) als
Kinder dargestellt sind und in dem die Abbildung umlaufenden Epigramm nicht einmal einer
Namensnennung gewiirdigt werden, muf der Codex bald nach Konstantinos’ Tod (3.9.879)
— etwa um die Jahreswende 879/880, spitestens aber im Laufe des Jahres 880 — fertigge-
stellt worden sein. Vgl. zu diesem beriihmten Codex auch I. Spatharakis, Corpus of Dated
Illuminated Greek Manuscripts to the Year 1453, Leiden 1981, I 6-9 m.w.N.

Brubaker (Anm. 42) 1, der es aber gelang, viele der Rétsel zu lésen.

Vgl. A. Goldschmidt/K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des X. — XIII.
Jahrhunderts 11, Berlin 1934 (Ndr. 1979), 27 Nr.9 und Tafel IIT Abb. 9; hervorragende Ab-
bildungen finden sich bei A. Ban(c)k, Byzantine Art in the Collections of the USSR, Moskau
1966, 126-128 und K. Weitzmann, ‘Die Ikonen Konstantinopels’, in: Die Tkonen, Freiburg,
Basel und Wien 1982, 11-83 (31).

Vgl. Goldschmidt/Weitzmann (Anm. 45) 27 Nr. 10 und Tafel III Abb. 10; eine sehr gute
Abbildung findet sich bei K. Weitzmann, The Icon, New York 1978, 61. Erfolglos versuchte D.
Talbot Rice, “The Ivory of the Forty Martyrs at Berlin and the Art of the Twelfth Century’, in:
Zbornik radova Vizantoloskog instituta 8, 1 (1963) 275-279 (Ndr. in: D.T.R., Byzantine Art and
its Influences, London 1973, Nr. IX) das Elfenbeinrelief auf das 12. Jahrhundert zu datieren;
vgl. auch (R. Naumann/) H. Belting, Die Euphemia-Kirche am Hippodrom zu Istanbul und ihre
Fresken, Berlin 1966, 173 und H. Maguire, “Truth and Convention in Byzantine Descriptions
of Works of Art’, in: DOP 28 (1974) 111-140 (120-121).

Zu den teilweise leicht voneinander abweichenden Schilderungen vgl. N. Bonwetsch, ‘Das Te-
stament der vierzig Mértyrer zu Sebaste’, in: Neue Kirchliche Zeitschrift 3 (1892) 705-726
und insbes. P. Franchi de’ Cavalieri, ‘I santi quaranta martiri di Sebastia’, in: P.Fr.d.C., Note
agiografiche VII, Rom 1928, 155-184 (156 und 161).

Vgl. Franchi de’ Cavalieri (Anm. 47) 156 und 159. Diese Episode wurde zum Bestandteil des
“classic’ type” der bildlichen Darstellungen der 40 Martyrer, siche O. Demus, ‘Two Palaco-
logan Mosaic Icons in the Dumbarton Oaks Collection’, in: DOP 14 (1960) 87-119 (101).

Es handelt sich, worauf Demus (Anm. 48) 104 und Weitzmann (Anm. 46) 60 zu Recht hin-
wiesen, um eine Art Himmelfahrtsdarstellung.

Vgl. insbesondere die drei Darstellungen der 40 Mértyrer in der Kirche Santa Maria Antiqua
in Rom (vgl. J. Wilpert, Die rémischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom
1V. bis XIII. Jahrhundert, Freiburg 1916, II 709 und 722-725 sowie IV Tafeln 177, 199 und
200). Ubersichten iiber die vorhandenen Darstellungen der 40 Mértyrer bieten etwa K. Mija-
tev, ‘Les “Quarante Martyrs”, fragment de fresque a Vodoca (Macédoine)’, in: L’art byzantin
chez les Slaves, Paris 1930, I 102-109; O. Demus, ‘An Unknown Mosaic Icon of the Palaeo-
logan Epoch’, in: Byzantina-Metabyzantina 11 (1946) 107-118; L. Réau, Iconographie de l’art
chrétien 111 2, Paris 1958, 920-921; Demus (Anm. 48) 96-109; S. Der Nersessian, L ’illustration
des psautiers grecs du Moyen Age, 11: Londres, Add. 19.352, Paris 1970, 92-93; A. Chatzini-
kolaou, ‘Heilige’, in: Reallezikon zur byzantinischen Kunst II (1971) 1034-1093 (1059-1061);
K.G. Kaster, ‘Vierzig Martyrer von Sebaste’, in: Lezikon der christlichen Ikonographie VIII
(1976) 550-553 und Z.A. Gavrilovié, ‘The Forty in Art’, in: The Byzantine Saint, London
1981, 190-194. Eine spéarliche Inspirationsquelle fiir die hier erorterte Ikonographie diirfte die
“Martyrerprozession” an der rechten Wand der ravennatischen Kirche Sant’Apollinare Nuovo
bilden.

Vgl. Weitzmann (Anm. 46) 60; nach Demus (Anm. 48) 103 “the upright rectangular method
of representing the Forty Martyrs was developed in icon painting and carving as early as the
tenth, perhaps even the late ninth, century in Constantinople itself”.
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52 Im Neuen Testamentist die Sechzigzahl nicht belegt; ganz unbedeutend waren die 60 Méartyrer
(vgl. Halkin [Anm. 36] 101 sowie ferner J. Pargoire, ‘Les LX soldats martyrs de Gaza’, in: EO
8 [1905] 40-43).

53 Vgl. die von E. Hatch/H.A. Redpath, A Concordance to the Septuagint and the Other Greek
Versions of the Old Testament (Including the Apocryphal Books), Oxford 1897 (Ndr. Graz
1975), 1 495 zusammengestellten Belege.

54 "Awopa 3.7-8: “’Idob #) xAivn 100 Tahopdv,/ E&hxovta duvatol xixhe adtic/ dnd duvatdv
*Topari),/ mévteg xatéyovreg pougaiov/ dedidaypévol nbéhepov,/ dvip pougato adtold éri pnedv
adtol/ &nd B4uBoug &v VUEIV’.

55 Leon VI, Novelle 88 (edd. Noailles/Dain 295/4-5): “Ipnybptoc, & YAuxbs tiic &xxinoiag no-
Topdg ol Onéphapmpog”.

56 Gregorios von Nyssa, *E&fynotg 1ol “Atopatog tév *Awopdtwv VI (ed. H. Langerbeck, Lei-
den 1960, 193/5-8 und 195/7-11): “Tdv 3¢ dpiBudv toltov Exetv uév Tiva PuoTxdV Adyov
o0x du@Bdiiopey, &M wévoig Exeivolg dfjhov, olg dmoxahlnTel T xexpUUUEve puoThpla
100 nvedpotog XdpLs ... ... Téang QUATc drapyd ol mévte yivovton, Bv & dptBude Swdexdntg xe-
gakaovuevog T mhfpwpo motel @y E&ixovta. Xpl toivuv névte ¢’ Exdatng QUATG @oPepolg
omhopdyoug @UAaxag tiig Tol Baothéng xAivng yevéoBar ...

57 Michael Attaleiates, Awdragic Z. 681-692 (ed. P. Gautier, ‘La Diataxis de Michel Attaliate’,
in: REB 39 [1981] 5-143 [59]): “ Hept tol dpitbpol 1@y povoydv. *AptBudv 8¢ tov év tf) Toradty
pou povij povaydv Tund xat teplotd ToOV EBdopoy, el xal viv did Thy oTéveoty BV TpayRdTey
névte ubévoug xatétala, b¢ mapbévov xol Tipov ot wpbxpitov hoyilbuevov, xab’ dv xal ol
atdveg Etdybnoay xot 1o TV ERdouddwy pétpov ol & 1@V dotépwy dpbuog €x Tic Tol Ocol
ueyahoduvipov tpoatdgews” yannTdg Yap oltog 6 dpetfdg xal uuoTndg Tolg Te mahorolg ol
Toig véoug, xabd mapbBévog, b mpodiethnrrat, did o vtdg tiig dexddog pévov adtov piTe Yev-
vav prite yevvaoBo. “Obev xot mpdg thy &yiav mapfévov xal Ocotdxov did Tolito xouioal &
edayyéha melfopon Tov dpyrotpdtnyov TaBethh b¢ mapd tolg Ahoug &v t§ 1dley dvépat ToV
EBdopatixdy dpiBudv dnoodlovia”; vgl. dazu Fr. Dolger, ‘Antike Zahlenmystik in einer byzan-
tinischen Klosterregel’, in: Ilpoogopd eig LtiAnwve II. Kuptaxidnv, Thessaloniki 1953, 183189
(Ndr. in: Fr. D., Hupaonopd, Ettal 1961, 293-298).

58 Vgl. die wahrscheinlich authentischen Rubriken der Homilien 19, 26, 27, 28, 29, 31, 32 und
34 (ed. Akakios, Athen 1868, 160, 231, 236, 243, 248, 259, 262 und 274), wo jeweils von einer
“duukia prbeion” bzw. “buinbeioa” (Homilie 29) oder “éxnegwwnuévy’ (Homilie 34) die Rede
ist.

59 Weit weniger allegorisch ist dagegen die Abbildung der “Sexaginta fortes” hinter dem “Rex
Salemon”, der “requiescit in lectulo id est in ecclesia”, Miniatur zum Hortus deliciarum der
Herrad von Landsberg, vgl. etwa S. Der Nersessian, ‘Le lit de Salomon’, in: Zbornik radova
Vizantoloskog instituta 8, 1 (1963) 77-82 (78 und 81 mit Abb. 2) (Ndr. in: S.D.N., Etudes
byzantines et arméniennes, Lowen 1973, I 49-54 und II 10 [49-50 und 53 mit Abb. 29]) und
O. Gillen, Herrad von Landsberg, Hortus deliciarum, Neustadt 1979, 114-115.

60 Vgl. R. Janin, Les églises et les monastéres des grands centres byzantins, Paris 1975, 163.

61 Es handelt sich um die Codd. Par. gr. 1208 (vgl. H. Omont, Miniatures des Homélies sur la
Vierge du moine Jacques. Manuscrit grec 1208 de la Bibliothéque nationale de Paris, Paris
1927) und Vat. gr. 1162 (vgl. C. Stornajolo, Miniature delle omilie di Giacomo Monaco [Cod.
Vatic. Gr. 1162] e dell’Evangeliario Greco Urbinate [Cod. Vatic. Urbin. Gr. 2], Rom 1910),
die beide auf das 12. Jahrhundert datiert werden (nach A. Kirpi¢nikov, ‘Zur byzantinischen
Miniaturmalerei’, in: BZ 4 [1895] 109-124 [109] wurden sie “von derselben Hand geschrieben”
und illustriert), wihrend der Autor vielleicht dem Beginn der Komnenenzeit angehort (so Beck
[Anm. 27] 629). Die beiden Handschriften enthalten jeweils drei Darstellungen der-60 Suvatot
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(vgl. Omont, Tafeln XI 2, XIV 1 und XV 2 sowie Stornajolo, Tafeln 26, 32 und 37), von denen
jeweils die mittlere hier einschlégig ist.

62 Vgl. dazu insbesondere H. Riedlinger, Die Makellosigkeit der Kirche in den lateinischen Hohe-
liedkommentaren des Miitelaliers, Miinster 1958 und Fr. Ohly, Hohelied-Studien, Wiesbaden
1958; zu den bildlichen Darstellungen vgl. etwa D. v. Burgsdorff, ‘Hoheslied’, in: Lezikon der
christlichen Ikonographie II (1970) 308-312 m.w.N.

63 Vgl. (mit Bezug auf Christus) Edayyéhiov xatd MabBaiov 12.42 und Edayyéhov xotd Aouxdv
11.31: “.. xoi 1dob mAelov oloudvos &Bde”. Vgl. ferner auch H. Skrobucha, ‘Christus, Chri-
stusbild’, in: Lezikon der christlichen Ikonographie I (1968) 355-454 (384).

64 So ausdriicklich hier Iakobos (vgl. Stornajolo [Anm. 61] Tafel 92 und Fr. Halkin, Novum
auctarium bibliothecae hagiographicae graecae, Briissel 1984, 312 Nr. 1153a): ““H ptv xhivy
np@Tov ptv eixéwile thy dnepayiav Ocotéxov ... 7. Zu dem verbreiteten Bildtypus vgl. insbes.
Chr. Michna, Maria als Thron Salomonis, (maschinenschriftliche) Dissertation Wien 1950
bzw.1952.

65 Die 60 duvarot dieser Abbildung wurden von Réau (Anm. 50) II 1, Paris 1956, 299 als “anges”,
von Der Nersessian (Anm. 59) 78 (50) als “la milice céleste” und von A. Xyngopoulos, ‘Au sujet
d’une fresque de I’Eglise Saint-Clément & Ochrid’, in: Zbornik radova Vizantoloskog instituta
8, 1 (1963) 301-306 (303) als “Anges armés” qualifiziert; vgl. auch B. Kerber, ‘Salomo’, in:
Lezikon der christlichen Ikonographie IV (1972) 15-24 (22).

66 Vgl. Der Nersessian (Anm. 59) 78 (50): “Les ‘soixante vaillants’ portent la lance, & I’exception
de deux, a ’extréme gauche, armés de I’épée ...”.

67 Der hier (Anm. 54) verwendete Terminus “popgoic” kann namlich durchaus auch “Speer”
bedeuten, vgl. T.G. Kolias, Byzantinische Waffen, Wien 1988, 191-19235,

68 Vgl. auch Der Nersessian (Anm. 59) 81 (53), der zufolge hier nach “une image ‘historique’”
“un premier pas vers le symbolisme apparait”; vgl. ferner Xyngopoulos (Anm. 65) 303.

69 Wie bedeutsam der Anfangsbuchstabe des Namens in jener Zeit war, zeigt etwa die von Ni-
ketas David Paphlagon in der Vita Ignatii (ed. J.-P. Migne, PG 105, 565D-568B) berichtete
BEKAAY-Episode.

70 HMopowion 14.34.

71 Prooimion des Prochiron Z. 9-10.

72 Vgl. C. Mango, ‘The Legend of Leo the Wise’, in: Zbornik radova Vizantoloskog instituta 6
(1960) 59-93 (68) (Ndr. in: C.M., Byzantium and its Image, London 1984, Nr. XVI): “.. it
has been proved that the epithet Sophos was applied to Leo in his lifetime, ... he must have
earned it on account of his erudition and literary works, such as his sententious sermons and
hymns ...”.

73 Bagewdv I'” 10.18-20; zu allegorischen Interpretationen und bildlichen Darstellungen vgl.
Kerber (Anm. 65) 21-22.

74 Zeremonien-Buch II 15 (ed. LI. Reiske, Bonn 1829, I 567/9); vgl. zu diesem Thron G. Brett,
‘The Automata in the Byzantine “Throne of Solomon” ’, in: Speculum 29 (1954) 477-487.

75 Es handelt sich um den Cod. Par. gr. 139 (vgl. insbesondere H. Buchthal, The Miniatures
of the Paris Psalter, London 1938 [Ndr. Nendeln 1968], aber etwa auch A. Cutler, The Ari-
stocratic Psalters in Byzantium, Paris 1984, 63-71 und 200-205), der 2.B. eine Abbildung des
Durchzugs durch das Rote Meer (fol. 419v, vgl. Buchthal, Tafel IX bzw. Cutler, Abb. 253)
mit nicht weniger als vier Personifikationen (viE, Zpnuog, Bubdg und Epubpd Bdhacaoa) enthilt.
In derselben Handschrift (fol. 7v, vgl. Buchthal, Tafel VII bzw. Cutler, Abb. 251) findet sich
eine Darstellung Davids, der anderen alttestamentarischen Herrschergestalt, mit welcher sich
die byzantinischen Kaiser (nicht anders als die germanischen Kaiser, wie die im 10. Jahrhun-
dert angefertigte deutsche Kaiserkrone zeigt) zu identifizieren beliebten: Der faothede Aautd
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halt in seiner Linken ein aufgeschlagenes Buch, in dem der Anfang des Kénigspsalms 71 “ei¢
Yahopdy” zu lesen ist (““O Oebg, 1o xplpa cov 13 Bagthel dd¢ xal Thv dixaocivny cov 15 vig
ol Baothéws”); iiber seinem nimbierten Haupt schwebt die pneumatische Taube, und zu sei-
ner Rechten und Linken stehen, leicht erhéht, zwei weibliche Gestalten, Personifikationen der

‘gogic und der npognrtic, mithin der beiden Geistesgaben, die auch Leon VI. von der Nachwelt

vorzugsweise zugeschrieben wurden (vgl. Mango [Anm. 72] 68 u.5.).

Meré mepl PA&Y ovppdvey VI 3-5 (edd. H. Monnier/G. Platon, Paris 1915 [Ndr. London
1974], 50-51).

Siehe Dig. 1.3.1 (Papinianus) bzw. Bas. 2.1.13 (“&pcptnudreyv émotpogh”); vgl. auch Dig.
1.3.7 (Modestinus), wo die “legis virtus” als “imperare vetare ... punire” gekennzeichnet wird,
bzw. Bas. 2.1.18 (“*Apeti) vépou xal d¥vapg 1o xehedety ... 10 XAVELY ... 10 Tipwpelabor Tolg
Huaptnxbtac”).

Siehe Prooimion der Epitome legum Z. 5-6: “Kaférep gnot tic adtdv cogébe, «dmhoig xal véyoigy
‘Popaiot fig olxovuévng éxpétnoay ...” im Anschluf an die constitutio Baoihixfi (pr.); vgl.
auch R. Dannenbring, ‘Arma et leges: Uber die justinianische Gesetzgebung im Rahmen ihrer
eigenen Zeit’, in: Acta Classica 15 (1972) 113-137 und V. Giuffré, “Tura” e “arma”. Intorno
al VII libro del Codice Teodosiano®, Neapel 1983, 9-10.

Der Vergleich zwischen den gekriimmt und ziemlich ungeordnet stehenden, fast nackten, dem
Tode geweihten und in der unteren Bildhélfte zusammengedréngten 40 Mértyrern einerseits
und den aufrecht und in Reih und Glied stehenden, voll geriisteten, vor Leben strotzenden und
weit mehr als die obere Bildhélfte beherrschenden 60 duvatoi andererseits sowie den beiden
Christusdarstellungen — dem in der oberen Bildhilfte thronenden, von Engeln adorierten
gottlichen Heiland des Neuen Testaments und dem in der unteren Bildhilfte liegenden, von
Kriegern bewachten, aber auch bedrohten irdischen Herrscher des Alten Testaments — zeigt
allerdings auch in gewisser Weise den Gegensatz zwischen der Macht der Ohnmacht und der
Ohnmacht der Macht.

Vgl. z.B. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen 1978, I
244 und II 40.

Sudas.v. “‘Innoxpdtng” Nr. 564 (ed. A. Adler, Leipzig 1931 [Ndr. Stuttgart 1967], IL 663/2—4):
“retdpTnV TdEty Ex€Tw 1) ToAUBpUAANTOG Xat toAuBadpactoc “EEmeovtéfiBiog, ) ndaay latptxlv
émothuny te xai coglav duneptéxovoa”. Ob dieser Passus (einschlieflich der vorausgehenden
Sétze [siche unten Anm. 83 und 85]) auf den ’Ovopatoléyos des (dem 6. Jahrhundert an-
gchérenden) Hesychios von Milet (ed. 1. Flach, Leipzig 1882, 108/28-109/2) zuriickgeht, ist
héchst zweifelhaft, weil Flachs Ausgabe “nur mit Vorsicht zu benutzen” (A. Adler, ‘Suidas’,
in: REIV A 1 [1931] 675-717 [706]), ja geradezu “unbrauchbar” ist (H. Schultz, ‘Hesychios
Illustrios aus Milet’, in: RE VIII 2 [1913] 1322-1327 [1325]); bejahend H. Flach, ‘Untersuchun-
gen iiber Hesychius Milesius’, in: Rheinisches Museum fir Philologie N.F. 35 (1880) 191-235
(213) und A. Daub, Studien zu den Biographika des Suidas, Freiburg und Tiibingen 1882 (Ndr.
Hildesheim 1972), 135, zweifelnd schon I. Flach, Hesychii Milesii Onomatologi quae supersunt,
Leipzig 1882, 108 (“fortasse etiam alia Suidae debentur, velut ... s. fin. librorum tabula”).
Vgl. E. Littré, Buvres complétes d’Hippocrate 1, Paris 1839 (Ndr. Amsterdam 1961), 148
und L. Edelstein, ‘Hippokrates’, in: RE Suppl. VI (1935) 1290-1345 (1310); vgl. auch die
Aufzahlung von 158 mit Hippokrates in Zusammenhang gebrachten Schriften bei Gossen,
‘Hippokrates’, in: RE VIII 2 (1913) 1801-1852 (1812-1850). Allerdings gibt es (vielleicht erst
dem 10. Jahrhundert angehérende) Werkverzeichnisse, die von einer Gesamtzahl von 60 hip-
pokratischen Schriften auszugehen scheinen, siehe I.L. Heiberg, Hippocratis vol. I 1, Leipzig
und Berlin 1927, 1/24 und 3/7-8 (vgl. dazu auch L. Edelstein, Hepi déépwv und die Sammlung
der hippokratischen Schriften, Berlin 1931, 146).
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83 Der in Anm. 81 zitierten Suda-Stelle geht folgender Passus (ed. Adler II 662/33-663/2) voraus:
“Tpdtn wev oBv BiAog # Tov Spxov nepiéyovon, deutépa Bt Yy Tdg mpoyvdoels ugaivovoa, Tpity
) @V dgoplopdy dvBpwrivny trepBaivovoa obveoty”; vgl. auch Edelstein (Anm. 82) 1310.

84 Daf man damals auch die “vopudy (téxvn)” nicht nur als “émtotiur”, sondern auch als “cogla”
ansah, zeigen etwa Fisagoge 1.6, Bas. 2.1.10.2 und Epitome legum 1.6.

85 Der in Anm. 83 zitierten Suda-Stelle geht folgender Passus (ed. Adler II 662/30-33) voraus: “Af
utv obv ypageigou map’ ‘Inmoxpdroug Bilot ndol toic uetepyopévolg Ty tatpixy émotiuny
Exdnhor xot oftwg altis xataondloviar d¢ Ocol pwvias xal 00X dvbpwnivou npoehboloog éx
otbpatos. (IIMy tév év mpdtotg xat Huelg dropvnpoveiowpey.)”

86 Vgl. etwa Van der Wal/Lokin, Delineatio 69: “entre 580 et 692”.

87 Synopsis canonum (RhP II 112/1); der zuletzt von M. Krasnozen, ‘Sinopsis cerkovnych pravil

i istorija ego obrazovanija’, in: Vizantijskij vremennik 17 (1910) 225-246 (239/32) edierte Text

(“Sregdvou “Egéoov”) lautet: “TeBdop(t)oc wbvn § “E&meoviéfiBhoc”.

Es handelt sich um den Cod. Crypt. Z y VII, wo die Frage zunichst (foll. 161v-162v) durch eine

Wiedergabe des 85. Apostel-Kanons, dann aber (foll. 162v-163r), nachdem der erste Versuch

gescheitert ist, folgendermafen beantwortet wird (vgl. bereits Sp. Troianos, *“H vopoxavo-

vix?) aulhoy?) tob Cod. Cryptof. Z. y VID, in: Xapiotetov Bepageiyn Tixay, *Apytenioxbne

’Abnv&v ot néone “EANddog, Thessaloniki 1984, 453-472 [459]): “’Iowddpov IInhovotdtoy:

n&g dptbuettan ) &' Pu(Broc); Tévearg, “EZodog, Aeuttindy, *Aptbuoi, Aeutepovéuov, “1(nood)s,

Kottai, “Potf, *Idf, Baokeia Aa(ui)d, Baotheia Lohopdvrog, Baotkela *lootag, Baothela

*Elexiov, Yartiptov, “Eadpag, Mapotpiat, *Exxdnotactic, "Atopa dopdrey, 1 1’ npbgnrov:

Toodag, “Tepepiog, “Telexuih, Aaviih, *Qoné, *Aude, “Tof\, *ABdiod, *lwvag, *Apfoxoly,

Mryaiog, Naody, Yogoviag, *Ayyaiog, Zayapiac, Makayluc: dpol Biha Maukaiag Ad”. “H 8¢

Néa- Edayyéha 8, Tpd&etg >Anoatéhwy Bifhog pia, Hadiov éntotohat 187, xafohxod '+ dpold

BiBAia tfic Néag x¢’, b¢ duol & ndvra BiBMia tiig Moahondic xat tfig Néag &7, Kot talta Ew t6v

&’ BiAiwv: Hapadetnbueve dbo, Togia Lnpky &v, Lohoudvrog &v, Maxxaffaicv 8, *Ecbip

Ev, "IoPhd (i.e. *Toudif) Ev, TuBht &v, *Aohp (cf. Twfit 1.2; fort. *Eadpag A’ ?) v, &g ol

t& névra BifAio of ”. Wiahrend hier die Gesamtzahl von 72 Biichern mit den 72 éppunvedoavteg

der LXX (vgl. etwa Epiphanios von Konstantia, Ydvtopog dAnfic Aéyog nept niotewg xobo-

Axfig xoid grootohuxdic éxxAnatac 4 [ed. K. Holl, Berlin 1985 2, 500/9-11]) zusammenhéngen

mag, kommt die Sechzigzahl der kanonischen Biicher durch Auslassung der beiden Biicher

der Mapohetnépeva (sowie des Buches *Eabip und der *Anoxdhudic *Iwévvov) zustande (vgl.

auch Anm. 90).

89 Dieses Verzeichnis wurde mehrfach ediert, am besten von Pitra, Hist. Mon.1100 und Th. Zahn,
Geschichte des Neutestamentlichen KanonsII 1, Erlangen und Leipzig 1890 (Ndr. Hildesheim
und New York 1975), 290-292 (E. Preuschen, Analecta — Kiirzere Teate zur Geschichte der
Alten Kirche und des Kanons 2 II, Tiibingen 1910 [Ndr. Frankfurt 1968], 68-69); vgl. auch
Funk, ‘Analekten’, in: Theologische Quartalschrift 77 (1895) 525-528 (527-528) sowie J. Lei-
poldt, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I, Leipzig 1907 (Ndr. 1974); 102.

90 Auflerdem fehlen — wie allerdings auch sonst oft — das Buch ’Eofp und die *Anoxdiudig
*Iwdvvou (vgl. auch Anm. 88). Zu den kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testaments
vgl. im ibrigen M. Jugie, Histoire du Canon de ’Ancien Testament dans I’Eglz'se Grecque
et l ’l'fgh'se Russe, Paris 1909 (Ndr. Leipzig 1974); H. Leclercq, ‘Livres canoniques’, in: Dicti-
onnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie IX 2 (1930) 1791-1835; M.-J. Lagrange, Histoire
ancienne du Canon du Nouveau Testament, Paris 1933; A. Jepsen, ‘Zur Kanongeschichte des
Alten Testaments’, in: Zedtschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft 71 (1959) 114-136
und K. Aland, ‘Das Problem des neutestamentlichen Kanons’, in: Neue Zeitschrift fir syste-
matische Theologie 4 (1962) 220-242.
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91 Vgl. G. Bardy, ‘Antiochus’, in: Dictionnaire de Spiritualité 1 (1937) 701-702 und Beck (Anm.
27) 449-450; vgl. auch J. Kirchmeyer, ‘Une source d’Antiochus de Saint-Sabas’, in: OCP 28
(1962) 418-421 (420): “environ 615”.

92 "Awopa 6.8: ““E&¥xovi& elowv Basihoow, xat dydofjxovra mahhaxai, /xot vedvideg &v ovx
Eoty dptBudc”.

93 Antiochos, Havdéxtng tiic &ylag ypagfic, Mpobewpia (ed. J.-P. Migne, PG 89, 1428C4-11);
vgl. Zahn (Anm. 89) 292-293. Diese Canticum-Stelle wurde auch schon von Epiphanios von
Konstantia (Anm. 88) 3 (ed. Holl 498/28-499/1) wortlich zitiert und zum Ausgangspunkt
allegorischer Interpretationen gemacht.

94 Dieses Florileg findet sich in den (nicht auseinander abgeschriebenen) Codd. Vat. Pal. gr. 219
(foll. 8r-9v) und Athen. Mus. Mrevéxn 20 (foll. 13r-14v) und enthilt u.a: folgenden Text (V
fol. 8r-v, A fol. 13r): “Aéyei év tolg &opaoty & Lolopdv (&opaat Lohopdy A) .« E&fixovtd elat
Baoihooat, xai dydofixovta mahhaxal, xai vedvideg Bv olx Eatv dptBpder. Kot E&rxovta piv
Baothiooag xatd T ATy Eixtdv Aéyopev elvan tég évBrabétoug Mahardc xot Néog Beonvedotou
Tpagiic BiProug. *Oydorxovta 8¢ maAhaxds gnot tég alpetx®y éxtinoug oLYYpa@dc: TaAlaxal
yép dvopdovtar adtdv af &beapor BiBlol dt& 1 drappnaidotovg xat véBoug abtic meQuxévon
xat &déxtoug mopd motdv. Nedvidag pévror Myer tdg t@v 6pBod6Ewv 10l Oeol &xxdnoiag
TpoeatdTev BiBhoug: dvapifuntor yap Aéyovtar Sit& td mAnBuvTixdy xol &uetpov Tol Abyou Tiig
adtdy didaaxakiug”.

95 J. Grosdidier de Matons, “Trois études sur Léon VI’, in: TM 5 (1973) 181-242 (220-228) wies
nach, dal Leon VI. fiir seine Otaxtotxt) Yux@v dnotdnwaig die hippokratischen *Agopiopot
benutzte.

96 So werden Leons 60 Biicher ausdriicklich von Michael Psellos, Synopsis legum:V.45 (hier aller-
dings: “t0 &&nxovtdBiBrov”), in der Synopsis minor N 9 und von Konstantinos Armenopulos,
‘EZ&PiBhog 1.1.7 bezeichnet; vgl. auch die Rubrik des nachtraglich erginzten Pinax der Ecloga
Basilicorum (ed. L. Burgmann, Frankfurt 1988, 1/2).

97 Rubrik des Pinax der Synopsis maior.

98 Prooimion der Epitome legum Z. 66.

99 Den Gesichtspunkt der “éyxptotc” zogen sowohl Antiochos (Anm. 93) als auch Leon (Anm.
154) heran, um “tdg éyxpitous ... BiAoug, Toutéotty ... Tig Evdiabétous” gegen “téc wi yxpt-
vopévag, T8¢ Aeyouévog droxpigous” bzw. die “Byxexpipévous” Gesetze (d.h. die 60 Bicher)
gegen die “dypriotous” (d.h. das umfangreichere der dvaxébapaigzum Opfer gefallene juristi-
sche Schrifttum) abzugrenzen.

100 Ubrigens wird auch in dem Eingangskapitel des griechischen Physiologus (ed. Fr. Sbordone,
Mailand, Genua, Rom und Neapel 1936 [Ndr. Hildesheim und New York 1976], 1-5) im Rah-
men der dort iiblichen (und Leon VI. sicherlich bekannten) “symbolisch-allegorischen und
typologischen Interpretationen” (KI. Alpers, ‘Untersuchungen zum griechischen Physiologus
und den Kyraniden’, in: All Geschépf ist Zung’ und Mund, herausgegeben von H. Reinitzer,
Hamburg 1984, 13-87 [13]) ein Zusammenhang zwischen dem “AMwv’, dem “Baciheds tdv
Onpiwv fitor {Gwv”, und Christus, der “pila Aauid”, dem “Bpbvos”, sowie Salomon und dessen
Hohenlied hergestellt.

101 Vgl. die von Heimbach, Prolegomena 102-106 erstellte “Tabula, qua Epanagoge, repurgatio
Basilii et Basilica Leonis ratione ordinis materiarum comparantur”.

102 So jedenfalls Heimbach, Prolegomena 219-220, gefolgt von H.J. Scheltema/N. van der Wal,
Basilicorum libri LX A IV und A V, Groningen und Den Haag 1962 und 1967 (jeweils am Ende
des Bandes im “Conspectus titulorum legum Iustinianarum qui in hoc volumine commentan-
tur”), wohingegen C.A. Fabrot(us), T@v Baothix@v BiMa E’, Paris 1647, I (am Ende der
unpaginierten Prolegomena im “Index Institutionum”) die Benutzung von sechs Institutionen-
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Titeln angenommen hatte. Da alle diese Stellen (unterschiedliche) Probleme aufweisen, kann
nirgends von einer — sei es auch noch so begrenzten — “systematischen” Verwendung der In-
stitutionen die Rede sein. Vgl. auch Heimbach, GRR 319: “Von den Institutionen ist geringer
Gebrauch in den Basiliken gemacht worden”.

103 So C.E. Zachariae a Lingenthal, Collectio librorum juris Graeco-Romani ineditorum, Leipzig
1852, 224-235 (Ndr. in: Zepos, JGR II 416-427) sowie — in bezug auf das Prochiron — O
Mpéyerpoc Népoc, Heidelberg 1837, 341 (Ndr. in: Zepos, JGR II 395).

104 Schliet man hinsichtlich der Benutzung der justinianischen Quellen (verniinftigerweise) von
der Eisagoge auf die 40 Bicher, so ergibt sich, daB in den letzteren die weitaus meisten der 98
Institutionen-Titel beriicksichtigt waren.

105 Zwei Jahrzehnte spéter, im Jahre 907, lieB Leon ein neues Einfiilhrungs “handbuch”, das Pro-
chiron, ausarbeiten, das nicht nur die damals offenbar immer noch nicht vollstindig in Ver-
gessenheit geratene Eisagoge, sondern auch die wegen der vielen in ihr enthaltenen lateini-
schen Worter und ihres teilweise veralteten Inhalts mittlerweile als “unhandlich” erkannte
Institutionen-Paraphrase ersetzen sollte.

106 Um den Umgang mit diesen Latinismen zu erleichtern, erstellte man vermutlich zu ebendie-
ser Zeit (also ca. 888) ein der Institutionen-Paraphrase beizugebendes lateinisch-griechisches
Glossar, die Urform des Lexikons &b¢t, das L. Burgmann, ‘Das Lexikon &3¢t — ein Theophilos-
glossar’, in: FM VI (1984) 19-61 anlaBlich einer kritischen Textedition als “Theophilosglossar”
erkannte und (S. 27) “auf die Zeit zwischen dem 9. und dem 13. Jahrhundert” datierte, wobei
er ausdriicklich die Moglichkeit erwahnte, da “man das Lexikon eher dem EEeAnviopds der
Makedonen zuordnet”. Fiir diese Datierung spricht namlich die breite handschriftliche Uber-
lieferung des Glossars — gerade auch im Zusammenhang mit Appendices zur Synopsis maior
(vgl. dazu Burgmann 28-30) —, welche nahelegt, da$ das Lexikon im 10. Jahrhundert bereits
existierte und daB der zugrunde liegende Text (die Institutionen-Paraphrase) voriibergehend
praktische Relevanz besaB, was nach dem ErlaB des Prochiron nicht mehr vorstellbar ist;
auflerdem diirften sich die Worte Leons im Prooimion des Prochiron (Z. 52-53) “ ... t&v 3¢
popaixdv MEewv thy ouvBhixny el Thy ENNGda YABooay petenotfoupey ... auch auf die Urform
des Lexikons &det beziehen.

107 Prooimion der 60 Bicher Z. 13-14: “O0 ufv &AA& xai t& dvotitoltom, Tovtéoty 1) Tév vOpwv
eloaywyh, xal tabta dpolwg fivotar pév, idtopubulletar 86”.

108 Vgl. auch Prooimion der Epitome legum Z. 69-70: “ ... xoi tafta ént téooapot Pihiorg di-
aotioag ... 7; dieser Passus kann nicht, wie dies gemeinhin geschicht (siehe etwa N. van der
Wal, ‘Spuren einer Einteilung in sechs Bande der Basiliken in den jiingeren Scholien’, in: TRG
25 [1957] 274-283 [274]) auf die Einteilung der Basiliken in “tedyn’ bezogen werden, weil die 60
Biicher — ihrem Prooimion (Z. 19-20) zufolge — nicht vier, sondern sechs tedyn umfaten (was
dem Verfasser der Epitome legum zweifellos bekannt war) und weil die Aufteilung eines aus
“tEfixovta BifAotg” (Prooimion der Epitome legum Z. 66) bestehenden Werkes “éni téooupot
BiBAiorg” widersinnig gewesen wire; vielmehr mu8 es sich bei diesen “téooapat Bi3Aois” um ein
von den 60 Bichern unterschiedenes Werk (ndmlich die Institutionen-Paraphrase) handeln,
was iiberdies auch durch das Verb “Staotioong” bestitigt wird.

109 Allerdings mit der bezeichnenden Ausnahme ihrer (auf ITustinianos beziiglichen) Inscriptio
(bzw. Intitulatio) und Subscriptio, deren aufféllige Auslassung ein weiteres Indiz fiir das prak-
tische, nicht “wissenschaftliche” Interesse an der Institutionen-Paraphrase darstellt. Ganz un-
befriedigend sind die bisherigen, von S. Riccobono, ‘Il proemio della Parafrasi greca di Teofilo
nella edizione del Ferrini’, in: BIDR 45 (1938) 1-11 (Ndr. in: S.R., Scritti di diritto romano1,
Palermo 1957, 429-439) erwéhnten Erkldrungsversuche.

110 Entsprechend dem vorwiegend praktischen, nicht wissenschaftlichen Anliegen der

«

“GvorxaBd-

106

SG 1989 (online)



FROMMIGKEIT ZIERE DAS WERK

pavtes” wurden auch in den 60 Bichern die auf den (justinianischen) Rechtsunterricht beziigli-
chen Stellen (insbes. die gesamte const. Omnem) ausgelassen.

111 Auf die umfangreicheren Auslassungen im Kirchenrecht machte schon Heimbach, GRR 318
und Prolegomena 125 aufmerksam.

112 Dementsprechend betragt der Umfang dieses 1. Buches der 60 Bicher allenfalls ein Drittel der
Lénge eines durchschnittlichen Basiliken-Buches, wohingegen allein der kirchenrechtliche Teil
des 1. Buches des Codez Iustinianus umfangreicher als ein durchschnittliches Codez-Buch ist.

113 Die sicherlich erst den “Gvaxafdpavtes” zuzuschreibende, gerade auch im Vergleich zu Collectio
tripartita 1.1.1 unbeholfen, ja diimmlich wirkende Formulierung stellt schonungslos den hier
obwaltenden theologischen (und philologischen) Dilettantismus blo8.

114 Dies gilt allerdings nur dann, wenn man (richtigerweise) davon ausgeht, daf der Cod. Par.
gr. 1352 (der Fabrots Basiliken-Ausgabe zugrunde liegt) und die Ecloga Basilicorum den 60
Biichern (in deren ersten sechs Biichern) naherstehen als die beiden spateren Editionen.

115 Cod. Coisl. 151 fol. 1r (ed. Heimbach, Basilicorum libri LX I, XVP). In demselben Codex
fol. 23r ist dariiber hinaus auch im Tezt der Basiliken (1.1.1) von einem “néunte tithw TOU
napbévtog Pifriov” (ed. Heimbach, Basilicorum libri LX 1 1) die Rede.

116 Vgl. oben S.80.

117 Vgl. auch Scheltema (Anm. 1) 297: “Es ldszt sich im allgemeinen sagen, dasz die Basiliken
die Spuren grober Nachlédssigkeit ihrer Verfasser aufweisen; es scheint oftmals, dasz letztere
nur ein Schema aufgestellt haben und es den Abschreibern iiberlassen haben, daraus die neue
Sammlung anzufertigen. So sind die Basiliken keineswegs zu einem Meisterstiick geworden; sie
bilden eine diirftige Neubearbeitung der justinianischen Quellen und verdienen nur allzusehr
den Tadel, den Psellos ihnen erteilt: o Suogpprfivevtov (xal) dougis éoydrawe”.

118 TrefHlich bemerkte schon Heimbach, GRR 313: “ Denn da die Basiliken nur eine neue Redaction
der repurgatio veterum legum des Basilius waren, bei welcher es sich hauptsachlich darum
handelte, den in deren 40 Biichern bereits enthaltenen Rechtsstoff in 60 Biicher zu bringen, so
war ein Zeitraum von zwei Jahren vollkommen ausreichend, um diese Redaction zu vollenden”
(entsprechend Heimbach, Prolegomena 111).

119 Vgl. auch Prooimion der 60 Bicher Z. 20-22: “ ... ndv utv évavtiov xat Thv ypefiotv o0 map-
exbpevov &v tolg mpdypaot — Sk 10 ¢ elxde mOAE BV Thg dpyoudtnTog vopobetnudtwy
rapeudoxtunbijvon toig Botepov — Onelehbvteg xal dmoxpivavtes ... ”.

120 Dieser SchluB wird auch durch die analoge Auseinandersetzung Leons mit der Eisagoge nahe-
gelegt.

121 Leon VI., Prooimion der Novellensammlung, Rubrik: “Aéovtog év Xpiot® 16 (1% omm. Noail-
les/Dain) &Bavéte tdviwv Bacthel edoeBolc Paothéng “Popaiwy of 1@y vépwy énavoplwtixad
dvaxabdpoeig. Mpooipoy”; vgl. auch Cod. Marc. gr. 179 fol. 7T1v:“téhog &y Sropbwtxdy T&v
véuwv dvaxafdpacwy” (dazu H. Monnier/G. Platon, La Meditatio de nudis pactis, Paris 1915,
20 [Ndr. in: H.M., Etudes de droit byzantin, London 1974, Nr. IM]). Auch in seinen Novellen
42, 69 und 94 (edd. Noailles/Dain 169/15, 251/2-3 und 309/23) qualifiziert Leon seine ge-
setzgeberische Titigkeit als “dvoxabipa” bzw. “dvaxébaporc”, und in Leons Novelle 1 (edd.
Noailles/Dain 11/18) wird auch schon Iustinianos als “dvaxafdpoc” bezeichnet, was die An-
nahme nahelegt, da der — auf Nov. 7pr. zuriickgehende — Terminus “Gvoxabaipery” eine
Ubersetzung des in der const. Cordi (pr., 8§ 4 und 5) verwendeten Ausdrucks “purgare” dar-
stellt.

122 So etwa G. Astuti, Lezioni di storia del diritto italiano. Le fonti, Padua 1953 (Ndr. 1968), 209:
“ ... le numerose Novelle promulgate ... durante la compilazione dei Basilici ... ”.

123 Zu Recht spricht sich M.Th. Fégen in ihrem obigen Beitrag gegen die Meinung aus, “da88 Leons
Novellen nach Fertigstellung der Basiliken ergingen”.
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124 Vgl. insbes. V. Grumel, ‘Chronologie des événements du régne de Léon VI (886-912), in:
EO 35 (1936) 5-42 (10-13 und 41-42), gefolgt von G.T. Kolias, ‘Bioypagixd Xtegdvouv A’
Otxouvpevixol Hatprdpyov (886-893)’, in: Ipoo popd elc Tridnwve II. Kuptaxidnv, Thessaloniki
1953, 358-363 (361); demgegeniiber glaubte A. Vogt, ‘Note sur la chronologie des patriarches
de Constantinople aux IX® et X® siecles’, in: EO 32 (1933) 275-278 (276), daB Stephanos erst
im Dezember 887 Patriarch wurde.

125 Siehe oben Anm. 9.

126 Vgl. R.J.H. Jenkins, ‘The Chronological Accuracy of the “Logothete” for the Years A.D.
867-913’, in: DOP 19 (1965) 89-112 (104 und 106) (Ndr. in: R.J.H.J., Studies on Byzantine
History of the 9th and 10th Centuries, London 1970, Nr. III), gefolgt etwa von G. Zacos/A.
Veglery, Byzantine Lead Seals 1 3, Basel 1972, 1443-1444 und N. Oikonomides, A Collection
of Dated Byzantine Lead Seals, Washington 1986, 62; demgegeniiber gaben einige Autoren,
z.B. R. Guilland, ‘Les Logothétes’, in: REB 29 (1971) 5-115 (52-53), 896 als Todesjahr an.

127 “Aprés la disparition du magister officiorum au début du VIII® siécle” (L. Bréhier, Les in-
stitutions de I’Empire byzantin, Paris 1949, 353 [Ndr. 1970, 286]) “he (quite exceptionally)
bore the full title of y. t&v d¢pixiwv” (J.B. Bury, The Imperial Administrative System in the
Ninth Century, London 1911 [Ndr. New York 1958], 30), was nicht anders als in der Weise
erkldrt werden kann, da88 Stylianos, “enjoying the old title of the Mastership” (A.E.R. Boak,
The Master of the Offices in the Later Roman and Byzantine Empires, New York und London
1919 [Ndr. 1972], 55), welcher (ohne den Zusatz “t@&v d@@uxinwy”) “4 partir du milieu du IX®
s., ... est senti comme une simple dignité” (N. Oikonomides, Les listes de préséance byzanti-
nes des IX® et X° siécles, Paris 1972, 294), im Verlaufe der “dvoxdbapoic’ mit Tribonianus
verglichen wurde, welcher in den Jahren 528-529 und 533-535 “magister officiorum” gewesen
zu sein scheint und als solcher in mehreren justinianischen Konstitutionen genannt wird (vgl.
B. Kiibler, “Tribonianus’, in: RE VI A 2 [1937] 2419-2426 [2419-2420] und M. Clauss, Der
magister officiorum in der Spdtantike [{.-6. Jahrhundert], Miinchen 1980, 195).

128 Und zwar in den Adressen der acht Novellen 1, 18-22, 26 und 28. Vgl. auch Leon VI., Homilie
34, Rubrik (ed. Akakios 274): “ ... Dtuhavds 6 peyahonpenéotatos pdytatpog ... ¥ (zu dieser
Homilie vgl. zuletzt Kartsonis [Anm. 40] 150-152 m.w.N.).

129 Pseudo-Symeon, Xpovoypagia, De Leone Basilii filio 3 (ed. I. Bekker, Bonn 1838, 701/18-22):
“Te vy adtol Etet ... oupgthwbeig 8¢ & Baothels Zof) tfj Buyatel Tol Zaodtla mpoyerpiletan
adtdv Pactheondtopa, adtdg xatvovpyfioas to dvopa”. Zu Recht stellte Grumel (Anm. 124)
40 als Ergebnis seiner ausfiihrlichen Erorterung der Stelle hinsichtlich dieser Beférderung fest,
daBl “absolument rien n’empéche d’accepter la précision du Pseudo-Syméon qui la place dans
la troisitme année”; diese Feststellung Grumels griff Jenkins (Anm. 126) 106, gefolgt von
Zacos/Veglery (Anm. 126) und Oikonomides (Anm. 126), ziemlich oberfléachlich und jedenfalls
zu Unrecht an, weil er von der irrigen Pramisse ausging, dafl zwar nicht die absolute, wohl
aber die relative Chronologie der in der “Logotheten-Chronik” geschilderten Ereignisse als
richtig anzusehen sei, wiahrend in Wahrheit sémtliche Einzelinformationen jeweils getrennt
interpretiert werden miissen.

130 Zuniachst verwendete Stylianos Siegel mit der folgenden Inschrift: “Képie, fofifet 16 06 dodhe
Lrohavd poyiotpw, dviurdte, tatpixie, Paothixd npwtoonabapie xal hoyobéty tol dpduov”
(edd. Zacos/Veglery [Anm. 126] 1442-1443 Nr. 2674, V. Laurent/P. Gautier, Le Corpus des
sceauz de I’Empire byzantin II, Paris 1981, 206 Nr. 427 und G. Zacos/J.W. Nesbitt, Byzantine
Lead Seals IT, Bern 1984, 181 Nr. 298), wobei er den pdytotpoc-Titel zwar an erster Stelle,
aber doch nur in Verbindung mit vier weiteren Titeln nannte; spater verwendete Stylianos
Siegel mit der folgenden Inschrift: “Kdpte, Borifet 13 0@ dovhw Ltuhovg 1@ bela vedoer Pa-
athetondropt (Bactheondtopt falso Zacos/Veglery)” (edd. Zacos/Veglery [Anm. 126] 1443 Nr.
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2674bis und Oikonomides [Anm. 126] 62 Nr. 55), wobei die fiinf fritheren Titel durch den
neuen Baothetondtwp-Titel verdringt wurden. (Inakzeptabel ist der von V. Laurent, La collec-
tion C. Orghidan, Paris 1952, 35-36 Nr. 42 vorgeschlagene Rekonstruktionsversuch.) Da nun
dieser auffallige Neologismus nicht mit Leons Beziehung zu Stylianos’ Tochter Zoe in Zusam-
menhang zu bringen ist (vgl. Grumel [Anm. 124] 37-40 und P. Karlin-Hayter, ‘The Title or
Office of Basileopator’, in: Byzantion 38 [1968] 278-280) und da es auch wenig wahrscheinlich
ist, daB Leon, bereits im 23. Lebensjahr und im 3. Jahr seiner Alleinregierung stehend, einer
fremden Person mit dem Titel eines “pére de ’empereur” (Oikonomidés [Anm. 127] 307) “a
quasi-paternal authority” (Oikonomides [Anm. 126] 63) zuerkannte, wire es denkbar, daB die
Schaffung des neuen Titels mit der Vollendung der “dvaxéfopors” zusammenhingt. Eingedenk
der zweimaligen Beforderung Tribonianus’ zum “quaestor sacri palatii” (vgl. etwa T. Honoré,
Tribonian, London 1978, 47-48, 57-58 und 236-237), konnte Leon Stylianos’ Verdienste um
die Kodifikation mit dem Zugestdndnis eines neuen Amtstitels belohnt haben, welcher in ge-
wisser Weise eine “Exhellenisierung” der lateinischen Amtsbezeichnung darstellen sollte. Der
erste Bestandteil des Terminus “Buothetondtwg” FiBt sich nimlich als Ubersetzung von “pa-
latium” durch “(t&) Baoiheta” verstehen (vgl. z.B. die von P. Karlin-Hayter, Vita Buthymai
Patriarchae CP., Briissel 1970, 264 zusammengestellten Belege), wihrend der zweite Bestand-
teil dann darauf zuriickzufiihren sein diirfte, daf8 sich sowohl eine Transliteration durch das
mittlerweile abgewandelte und abgewertete “xotaiotwg” (vgl. aber noch z.B. BT 280/19,456/1
und 457/8) als auch eine wértliche Translation etwa durch das nichtssagende “8peuvntic” (vgl.
z.B. C. Labbaeus, Veteres glossae iuris verborum quae in Basilicis reperiuntur, Paris 1606, 60),
aber auch eine sinngeméfie ["Ibersetzung etwa durch das zu bedeutungslose “xpit#c” (vgl. z.B.
Labbaeus 66) verboten. So blieb dann nur eine ganz freie Wiedergabe, und da bot sich das
etwas unscharfe, im Vergleich zu “rathg” weniger eindeutige, zugleich ein wenig altertiimliche
und sicherlich auch ein bifichen bombastische “ndtwe” an, bei dessen Wiederbelebung man
an verschiedene Bedeutungsnuancen des Verbs “nateiv” gedacht und sich vielleicht auch des
merowingischen Titels “maiordomus” erinnert haben mag, als man das neue — dem Wesirat
vergleichbare — Amt eines “Palastchefs” oder “Hofmei(st)ers” schuf. Wenn dieser urspriingli-
che Sinn des Titels “Baoketondtwp” bald in Vergessenheit geriet, so diirfte dies nicht zuletzt
Stylianos selbst zuzuschreiben sein, dem ja durchaus an einer AbstoBung des (seit dem 4. Jahr-
hundert diskriminierten) “t” und an einer (nach seinem Aufstieg zum Schwiegervater Leons
sogar sinnvoll erscheinenden) Umdeutung des Titels in “Vater des Kaisers” gelegen sein muBte.

131 So bereits C. Fr. Zepernick, Praetermissa de vita, rebus gestis, et constitutionibus inprimis
novellis Leonis Sapientis Imperatoris Byzantini, Halle 1779, 296: “ ... censeo, Leonem Sapien-
tem Novellas scripsisse ac promulgasse ... in tribus prioribus sui imperii annis ...”, dem sich im
wesentlichen Zacharid, Delineatio 50 (“Editae sunt intra annum 887 et 891”) und wohl auch
Heimbach, GRR 313 und 365 sowie Prolegomena 111 anschlossen. Wenig iiberzeugend sind
dagegen die Ausfiihrungen von Mortreuil, Histoire 11 296-297 (Existenz von “deux Styliens”),
H. Monnier, Les Novelles de Léon le Sage, Bordeaux und Paris 1923, 3 (“dans le courant
de 894”) (vorsichtig gefolgt von B.F. Deutsch, ‘Ecclesiastical Law in the Novels of Leo the
Philosopher’, in: The Jurist 21 [1961] 141-169 [149 m.w.N.]), C.A. Spulber, Les Nowelles de
Léon le Sage, Tschernowitz (Cernduti) 1934, 81-82 (“les Novv. ont été édictées entre 888 et
896, et la Coll. entre 896 et 906”) und G.T. Kolias, ‘Abyot xai ypbdvog €xdéoewg tiig Neapd
109 Afovog ¢’ 100 Xogo¥’, in: EEBX 23 (1953) 323-347 (347 [“896 ... terminus post quem
8Zed66n ) Tulhoyh’]).

132 Leon VI., Homilie 20, Rubrik (ed. Akakios 163): “Afovtog év Xptot® 13 dbavdtey mévrwv
Baotel edaefoic Paothéwe Noyog elg thy éx miAng Eoppaytopévng adtold Xptotol 10T T d6&ng
Baohéwg mpoéhevaty év Bolhou ayfpatt tolg dovhotg €meavévroc”. Allerdings findet sich das
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Attribut auch in der Uberschrift einer etwa zwei Jahrzehnte spiiter entstandenen Homilie (z.B.
im Cod. Ambros. F 106 sup. fol. 240r): “Aéovrog edoeBoic év Xpiotd adtoxpdtopog dpthia gig
Ty eloodov T&v vnoTady”.

133 Prooimion der 60 Bicher, Rubrik: “Aéovtog év Xpta1d Paoikel alwvie edaeBolc Pacihéwg Tig
v 8hotg BiPhiotg E€xfxovTa ndong vopobesiag nempaypatevpévng adtd mopadiiiou cuvaywyiic
xoi ouvtéEewe mpooipiov”; die Rubrik (des Prooimions) der Novellensammlung siehe oben
Anm. 121. (Auch spiter noch wurde das “edoeBi¢” als so wichtig empfunden, da8 es in der
Rubrik der *Exoyh t@v veap@v Aéovtog 1ol ebaefolc Baoiréwg beibehalten wurde.)

134 Zwar wurde die “ctoéBeia” bzw. “pietas” sogar schon zur Zeit der (rémischen) Republik und
des Prinzipats (also bereits vor der Einfiihrung des Christentums als Staatsreligion) in herr-
scherlichen Selbstbezeichnungen verwendet (vgl. etwa J. Liegle, ‘Pietas’, in: Zeitschrift fir
Numismatik 42 [1935] 59-100), aber sie war doch vor Leon immer nur eine unter mehreren
Herrschertugenden (vgl. etwa G. Résch, "Ovopa Baothetog, Wien 1978, 42-43 u.5.).

135 Vita des Niketas David Paphlagon Z. 89 (ed. B. Flusin, ‘Un fragment inédit de la Vie d’Eu-
thyme le Patriarche? ’, in: TM 9 [1985] 119-131 [129]).

136 Etwa auf dem (vielleicht von Stylianos Zautzes gestifteten) Berliner Elfenbeinszepteraufsatz
mit der Reliefdarstellung Leons, dessen Krone Maria auf seinem Haupte festhilt (vgl. insbes.
Goldschmidt/Weitzmann [Anm. 45] 52-53 Nr. 88 und Tafel XXXV Abb. 88b sowie K. Cor-
rigan, ‘The Ivory Scepter of Leo VI: A Statement of Post-Iconoclastic Imperial Ideology’, in:
The Art Bulletin 60 [1978] 407-416), und auf der (in Venedig aufbewahrten) Emailvotivkrone
mit der Darstellung Leons zwischen Paulos und Markos, dem Schutzheiligen Venedigs, fiir das
die Arbeit vermutlich von vornherein bestimmt war (vgl. zuletzt insbes. M.E. Frazer, in: Der
Se¢hatz von San Marco in Venedig, Mailand 1984, 128-131).

137 So verwendete Leon (als erster Kaiser) auch auf Miinzen das Epitheton “cdoefic” (vgl. Ph.
Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the
Whittemore Collection III, Washington 1973, 64, 180, 510 und 514 sowie Byzantine Coins,
London, Berkeley und Los Angeles 1982, 181).

138 Prooimion des Prochiron, Rubrik: “’Ev évépatt tol deonbtov ’Inool Xpiotol 1ol Otod
oy adtoxpdtopes, xaioopes Baaietog, Kwvotavtivog xat Aéwv edtuyeic, edoefeic, Evdokot,
votad, Tportanolyot, detaéBactot, motol atiyouatol” und Prooimion der Taxtixé, Rubrik (ed.
R. Viéri, Budapest 1917, 3): “’Ev évépatt 100 Hotpdg xot 100 Tiol xai 100 &ylov Mveduatog,
Tig &ylag xat dpoovaiov xal npooxuvntiic Terddog, To Evdg xat wévou dAnbivol Ocol Hudy,
Aéwv b elpnuixdg v Xpiatd adtoxpdtwp, motée, edaelic, detoéBaoctog Alyovotog”.

139 Leon VI., Novelle 1, Rubrik: “’Ev évépat 1ol ndoty dvBpdroig vopobetiioavtog té& cwtipta
Xpratol Tol dAnBivol Ocol Hiudv adtoxpdtwe Kaioop ®AdBioc Aéwv edoefiic, evtuyric, Evdolog,
v i, tporaoliyog, detaéBuotos, afiyouotos, matds Bactheds Ttuhavd 16 mept@avel (nepi-
gaveatdre falso editores) payiotpw tév Belwv dggixinv Hudv”. Der Umstand, daB Stylianos
hier nicht wie sonst (vgl. oben Anm. 128) das Epitheton “Onepguéotatoc” (vgl. “excellentis-
simus”), sondern das Attribut “repipaviic” (vgl. “magnificus”, “llustris”) beigelegt ist, weist
méglicherweise auf die sich ankiindigende, Tribonianus’ Beférderung vergleichbare (siche oben
Anm. 130) Rangerhohung und zugleich auf die Posterioritdt der Novelle 1 gegeniiber (den)
anderen Novellen hin.

140 Vgl. oben S.91.

141 Alle drei Homilien Leons zum Fest der Verklarung Christi (vgl. dazu insbes. A. Ehrhard,
Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen
Kirche von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts I 2, Leipzig 1938 [Teilndr.
Osnabriick 1965], 234 und Grosdidier de Matons [Anm. 95} 192), von denen zwei (vgl. Halkin
[Anm. 36] III 245 Nr. 1984e und 248 Nr. 1996k) wegen ihrer ungewdhnlichen Kiirze wohl
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zusammengehéren, haben in der handschriftlichen Uberlieferung (z.B. in den Codd. Sinait.
522 foll. 20v, 22r und 27v sowie Ambros. F 106 sup. foll. 67v, 70r und 83r) die Rubrik:
“Aéovtog &v Xpiotdh Baotiel alwvie Baotdéwg Abyog (bzw. duthix) ... 7. Eines “edoefic” in
der Verfasserangabe ermangeln auch Leons drei Homilien auf Demetrios (vgl. Akakios 124,
135 und 137, L. Petit, ‘Note sur les Homélies de Léon le Sage’, in: £O 3 [1899-1900] 245-
249 [246-247 Nr. 14-16] und Halkin I 160 Nr. 536-538), deren spiteste kaum vor dem 26.
Oktober 887 entstanden sein kann. Auch die beiden recht umfangreichen (frithen) Homilien
Leons anlaBlich des Beginns der Fastenzeit (vgl. Akakios 231 und 236, Petit 248 Nr. 26 und 27
sowie Grosdidier de Matons 192) beginnen mit der gerade zitierten Autorbezeichnung (ohne
“eUoeBc”); sie wurden vermutlich 887 und 888 verfaBt. SchlieBlich fehlt das in Rede stehende
Epitheton auch in der Rubrik der Grabrede Leons auf seine Eltern (edd. A. Vogt/I. Hausherr,
Rom 1932, 38), die — wohl zu Recht — auf 888 datiert wird (vgl. N. Adontz, ‘La portée
historique de P’oraison funébre de Basile I par son fils Léon VI le Sage’, in: Byzantion 8 [1933]
501-513 [502-508] [Ndr. in: N.A., Etudes arméno-byzantines, Lissabon 1965, 111-123 (112~
118)] sowie Odorico [Anm. 6] 602).

142 Siehe oben Anm. 132; vgl. auch Petit (Anm. 141) 247 Nr. 20 und Halkin (Anm. 36) III 218
Nr. 1898k.

143 Siehe oben Anm. 132 und 121. Die Ubereinstimmung dieser atypischen Verfasserangaben in
den Rubriken zweier Werke Leons, die zudem ganz unterschiedlichen Genera angehdren, ist in
seiner literarischen Hinterlassenschaft ohne Parellele.

144 Fiir eine solche Gleichzeitigkeit spricht auch der Umstand, dafl das “Leitmotiv” der makedoni-
schen Rechtskodifikation, das “verbessernde Bereinigen”, welches Leon (dem Prooimion) seiner
Novellensammlung programmatisch voranstellte (siche oben Anm. 121), iiberraschenderweise
auch in der Weihnachtshomilie Ausdruck fand (vgl. Akakios 164/29-30 [¢ravopfidoavros] und
173/6-T [&vaxaBoapiabi]).

145 Leon VI., Homilie 20 (ed. Akakios 174/15).

146 Prooimion der FEisagoge Z. 33, vgl. oben Anm. 5.

147 Siehe oben Anm. 121. Nach der treflichen Formulierung von Pieler, Rechtsliteratur 449 erweist
gerade auch diese Uberschrift “das Novellencorpus als einen Teil des legistischen Reinigungs-
programms der Makedonen”.

148 Leons Frommigkeit war in erster Linie eine “e0oéBeia év Xptot@”: So wie er sich namlich —
eher als “Legitimations-” denn als “Devotionsformel” (zur Abgrenzung vgl. etwa H. Wolfram,
‘Einleitung’, in: Intitulatio II, Wien, K&ln und Graz 1973, 7-18 [15] und H. Fichtenau, ‘Zur
Geschichte der Invokationen und “Devotionsformeln”’; in: H.F., Beitrige zur Medidvistik 11,
Stuttgart 1977, 37-61 [68-59]) — der Formel “¢v Xptotd Baocthei” bediente, so verwendete er
dann auch christologische Invokationen (siche oben Anm. 139 und 138). Erst ungeféhr zur Zeit
der Erhebung seines Sohnes Konstantinos’ VII. zum Mitkaiser (vermutlich am 15. Mai 908)
bevorzugte Leon — fiir die Neuauflage seiner Taxtixé — eine betont trinitarische Invokation
(siehe oben Anm. 138), was die Annahme nahelegt, da88 generell auch die Invokationsformeln
jedenfalls dann als Ausdruck byzantinischer “Herrschertheologie” zu interpretieren sind, wenn
sie von Kaisern benutzt wurden, welche Wert auf die Parallelisierung weltlicher und himmli-
scher Herrschaft legten. Das trifft sicherlich auf den “Dominus” Iustinianos I. zu, der durch
den Gebrauch der “unitarischen” Formel “In nomine Domini nostri ...” die Singularitat seiner
eigenen Alleinherrschaft hervorhob (vgl. auch W. EnBlin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes
Gnaden, Miinchen 1943, 116: “... (es sollte) an die Verbundenheit seiner Herrschaft mit dem
Himmelsherrn erinnert werden”). Ob andererseits Leon IIL. durch die Verwendung der trinita-
rischen Invokationsformel (vor dem Prooimion der Ecloga) einige Monate vor seinem Tode die
Mitherrschaft mit seinem schon seit etwa zwei Jahrzehnten als Mitkaiser fungierenden Sohn
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und Nachfolger Konstantinos V. als irdisches Abbild des géttlichen Urbildes der gemeinsamen
Herrschaft von Gottvater und Jesus Christus erscheinen lassen wollte, 1aft sich schwerlich ent-
scheiden; keinesfalls aber kann die Wiederverwendung dieser banalen und seit alters in vielerlei
Zusammenhingen gebrauchten (siehe K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsfor-
meln bis zu threr Aufnahme in die frankische Konigsurkunde, Stuttgart 1913, 91 und insbes.
L. Santifaller, ‘Uber die Verbal-Invokation in den lteren Papsturkunden’, in: Rémische hi-
storische Mitteilungen 3 [1958-1960] 18-113 [62-73 u.6.]) “Allerwelts-Invokation” (Fichtenau
48?) mit “dogmatischen Pradilektionen” (K. Brandi, ‘Der byzantinische Kaiserbrief aus St.
Denis und die Schrift der frithmittelalterlichen Kanzleien’, in: Archiv fir Urkundenforschung 1
[1908] 5-86 [33]) bzw. — konkreter — “ikonoklastische(r) Theologie” (Fichtenau 40) oder “iko-
noklastischer theologischer Spekulation” (O. Kresten, ‘[ustinianos I., der “christusliebende”
Kaiser. Zum Epitheton ¢tAéypiotoc in den Intitulationes byzantinischer Kaiserurkunden’, in:
Rémische historische Mitteilungen 21 [1979] 83-109 [109%6] und ‘Datierungsprobleme “isauri-
scher” Eherechtsnovellen — I. Coll. 1 26°, in: FM IV [1981] 37-106 [51]) in Verbindung gebracht
werden, weil die “Eixovopdyot” keine “Xptotopdyot” waren, weil sich auch “im dispositiven
... Tell” der Ecloga keine “Spuren ikonoklastischer Theologie” finden (L. Burgmann, Ecloga.
Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V., Frankfurt 1983, 12), weil die ikonoklastischen
Kaiser im Prooimion der Ecloga (Z. 77-78 und 96) Jesus Christus ihre hichste Reverenz erwie-
sen, weil auch die ikonodulen Kaiser — wie insbes. Eirene und Basileios I. — die trinitarische
Invokationsformel gebrauchten (vgl. Santifaller 72) und weil schliellich auch die Karolinger —
“a I'imitation de la chancellerie byzantine” (P. Bonenfant, ‘L’influence byzantine sur les diplo-
mes des Carolingiens’, in: Annuaire de I’Institut de philologie et d’histoire orientales et slaves
11 [1951] 61-77 [69]) — die trinitarische oder die “unitarische” Invokationsformel nicht aus
theologischen, sondern aus politischen, ndmlich herrschaftsideologischen Griinden bevorzug-
ten, wie dies besonders deutlich der Wechsel der Invokationsformeln in den Urkunden Ludwigs
des Deutschen zeigt, welcher 833, nachdem er sich zum zweiten Male zusammen mit seinen
beiden Briidern Lothar und Pippin gegen seinen Vater Ludwig den Frommen empért hatte,
die Formel “In nomine domini nostri Iesu Christi dei omnipotentis” (ed. P. Kehr, Berlin 1932
bzw. 1934 [ Ndr. Miinchen 1980], 13/19 Nr. 11) durch die Formel “In nomine sanctae et indi-
viduae trinitatis” (ed. Kehr 15/25 Nr. 13) ersetate, um auch dadurch die “Unteilbarkeit” der
Tripelherrschaft sowie die Gleichberechtigung mit den beiden #lteren Briidern zum Ausdruck
zu bringen (vgl. E. Seckel, Die erste Zeile Pseudoisidors, die Hadriana-Rezension In nomine
domini incipit praefatio libri huius und die Geschichte der Invokationen in den Rechisquellen,
Berlin 1959, 41-45 und Fichtenau 41-46).

149 Siehe oben Anm. 11; N. van der Wal, ‘La tradition des Novelles de Léon le Sage dans le
manuscrit palimpseste Ambrosianus F 106 sup.’, in: TRG 43 (1975) 257-269 (264) fand “le
passage tout & fait incompréhensible” und “évidemment absurde”.

150 Vgl. Leon VL., Novelle 69 (edd. Noailles/Dain 251/2-3): “.... 033¢ toUto &xoupov fiv évopioato
pépoc el énioxedlv te xat dvaxdbapory”.

151 Zu Unrecht identifizierten Spulber (Anm. 131) 67-68 und P. Noailles, ‘La Collection des cent
treize Novelles de Léon le Sage et sa composition par Pempereur’, in: Académie des Inscrip-
tions & Belles-Leitres. Comptes rendus des séances de l’année 1948, 249-263 (257) (Ndr. in:
P.N./A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, VII-XX [XIV]) die “éxAoyi]’ mit
der leontischen Novellensammlung, obwohl bereits D. Gothofredus (ed. S. van Leeuwen, Am-
sterdam und Leiden 1663, IT 23811 und 14 [Ndr. Leipzig 1720 bzw. Basel 1756, I 601! und 14])
ausgefiihrt hatte: “Has Novellas non intellegit, sed Baothix@v libros ... his tantum selectis,
quae in usu quotidiano erant posita”; vgl. auch Van der Wal (Anm. 149) 26424,

152 Zu Unrecht identifizierte Noailles (Anm. 151) auch das “8éypa Eyypagov” mit der Sammlung
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der 113 Novellen (ebenso Noailles/Dain [Anm. 151] 6'); vgl. auch Van der Wal (Anm. 149)
260.

1563 Vgl. oben S.92. Die ganz auflergewShnliche Invocatio dieses Textes (siehe oben Anm. 139)
legt die Vermutung nahe, daB die “1.” Novelle — als “endgiiltiger” Abschluf8 der Novellen-
sammlung — an Ostern (am 23. Mirz) 889 erlassen wurde: Denn gerade an Ostern erweist
sich der auferstandene Christus als wahrhaftiger Gott, der — im Gegensatz zu Moses, dem
Gesetzgeber der Juden — allen Menschen ein Gesetz gibt, ein neues, den Tod iiberwindendes
Gesetz der Gnade und des Heils (vgl. etwa die — ebenfalls mit einer ganz nngewdhnlichen Be-
nennung Christi iiberschriebene — Osterhomilie Leons [ed. Akakios 10/3 (“cwthptov”), 11/6
(“vopobéty”), 15/21 (“awtnptag”), 16/5 (“cwtnplay”), 16/8 (“cwtipov”’), 17/14 (“cwtfiptoy”),
19/26 (“owtmplag’), 20/15 (“réoay Thv xtioty”) und 20/17-18 (“rdow # xtiols 16 cwthpov”)]
sowie das Typikon der Grofien Kirche zum Ostersonntag [ed. J. Mateos, Rom 1963, IT 92/14
(“©eol xai Twtipog Hudv *Inool Xptotol”), 92/23 (“Xptott & Oebs”), 92/25 (“[rponéprov
...] ‘Thuepov cwmpla 18 xbopw’”), 94/1 (“Xetotd @ Oed”) und 94/6 (“rdoa f) yH”)]). Zur
Verlesung gelangt (vgl. Mateos 94/28) das Edayyéhiov xatd *Twévvny 1.1-17, endend mit den
Worten: “6tt 6 vépog ik Mwdoéwg ¢d60m, ) xdets xat # dAibeta di1& *Inool Xptatol €yéveto”,
einer Bezugnahme auf die Gesetzgebungen Moses’ und Christi, welche auch wegen der beiden
gemeinsamen Bedeutsamkeit der Vierzigzahl (vgl. oben S.82-85) naheliegt.

154 Leon VI., Novelle 1, insbes. letzter Absatz (edd. Noailles/Dain 15/3-14): “Tottwv oBv fuiv
olte Stwxnuévev, ard tob viv xal elg Tov Enerta dnavra xpbvov draoty, elg olc dvifptnTon Té& Tiig
Sixne Luyd, &pyovot xat Sixaatals, vieAhbuebo Todg uév, oot vépol napl i Paciheiog HEGBY
o0 vopipou €ddgoug thy drnalhotpinaty xatednplobnoay, todtoug dypfatoug fyoupévous €av
EpploBau, xatd 82 tobe hotmolc Eyypdgoug, Tolc e dpyaious xal Tolg wxed pév mpbofev rapd
T00 detpvioTov Tatpds Hudv, viv 8¢ nap’ Hudv éyxexpuévous N tebeomopévous taig dixalg
Bpafedety tag diahdoerg, 008evoe ouyywpoupévoy Ett mpde Tive @Y Umepopinv Thc VORI
dZiog xegurainy &rovelety, GAN oud’ elc ouviiBelay drotpéyety, fitic olyl mapd ol Auetépou
xpdtovug Aafoloa 1o Exxpitov dvtl 1ol ouviifeta elvan xod Aéyeobut mpdg vépou d6Zav xak Ty
dvnvéxln”. Zu Recht folgerte schon Zepernick (Anm. 131) 289, gefolgt von der herrschenden
Meinung, aus dieser Stelle “totius operis consummationem”.

155 Prooimion der Epitome legum Z. 67. .

156 Siehe oben Anm. 133. Der Vergleich dieser Rubrik mit der Uberschrift (des Prooimions) der
Novellensammlung (siehe oben Anm. 121) zeigt, daB sich Leon nur im letzteren Fall als Ver-
fasser des (jeweiligen) Gesamtwerkes ansah.

157 Prooimion der 60 Bicher, insbes. Z. 19-20: “Totyapolv tés ndoug Tév vopuwy mpaypateiag
Nuelc owpatonomaduevor év tebysoty & ouvexeparudoapey ...” (vgl. auch oben Anm. 119)
und Z. 27-28: “ ... év E&fxovta Bhotg BiPhiotg draptiaduevor, napéayouey ...".

158 Ganz dhnlich urteilten iiber das Jahr der Fertigstellung der “Basiliken” bereits Zepernick
(Anm. 131) 294 (“circa annum DCCCLXXXVIL”) und Heimbach, GRR 313 (“vielleicht 888
oder 889”) sowie Prolegomena 111 (“puta anno 888. vel 889.”), vorsichtig gefolgt von Monnier
(Anm. 131) 2 und anscheinend auch Spulber (Anm. 131) 81-82, wohingegen Mortreuil, Histoire
IT 82 aufgrund irriger Erwagungen eine Datierung auf ca. 906-911 vorschlug. -

159 Prooimion des Prochiron Z. 77-81: “’Eneidf) 8¢ dvetépw dvaxabipoeng tdv nahady vépwy
guvnuoveboopey, etdévar xpr), 8Tt ouvaynoybteg év Evi tedyel T& dvpenpéva tévta tebeixapey...
& pévtolye ouvesTETA TV TaAndy vopwy év 16 oixeley oyfuatt pévovia év Etépang E&rxovta
Bifhotg xabunetdlapey ...

160 Wenn Leon an der gerade genannten Stelle (Anm. 159) Z. 69 und 72 der (zu verteidigen-
den) “vopoBeci@v eboeBds Ypugelo®y’ “t&v mpdnv edoefdc vopobenodviwy” gedenkt (in
Novelle 30 [edd. Noailles/Dain 121/6-7] wird ausdriicklich “’Iovotiviavds éxeivog, o petd
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tfic edoePeiag xai 1) mepl & Omixoov gpoviic oduvuve 1o Biddnpa,” erwihnt, wihrend sich
Leon anderen Ortes [Prochiron 4.22: “t& nop’ fudv dpting edoefdc vevopobetnuéve”] explizit
miteinbezieht), so gemahnt dies an Zaleukos’ Gesetzgebung, iiber die Ephoros mitteilt, daf sie
“die erste aufgezeichnete gewesen sei” (M. Miihl, ‘Die Gesetze des Zaleukos und Charondas’,
in: Klio 22 [1929] 105-124 und 432-463 [457]); denn schon iiber Zaleukos, den “halb legendiren
unteritalischen Gesetzgeber” (K. von Fritz, ‘Zaleukos’, in: REIX A 2 [1967] 2298-2301 [2298]),
berichtet Diodoros (Sikeliotes), Bihobfxn lotoptxd 12.20.3 (ed. Fr. Vogel, Leipzig 1890 [Ndr.
Stuttgart 1964] II 378/16-17 und 24-26), dafl er, “Si& 8¢ ol mpootpiou (scil. “des angebli-
chen Gesetzgebungswerkes” [von Fritz 2300]) npoxaAeodpevos tobe mohitag elg edoéfetay xai
dixatoatvny”, “Gv 8¢ toig xatd pépog vopobetripaat moA& map’ Exvtol npoocelpe Hdia coPic
X0l TEPLTTRC” .

ANDREAS SCHMINCK
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