
Die Paradoxe von Inst. 2, 1, 40 und 41 

1. Einleitung 

Die Art und Weise der Eigentumsubertragung ist eine der wichtigsten 

materiellrechtlichen Fragen des Justinianischen Rechts. Die Eigen­

tumsubertragung bewirkt schliesslich den Uebergang einer Sache aus 

dem Vermogen des Verausserers in das des Erwerbers. Da die Frage, 

ob jemand EigentUmer eines bestimmten Gegenstandes ist oder nicht , 

fiir einen ganzen Komplex juristischer probleme entscheidend ist, 

muss der Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs im Interesse der 

R.echtssicherheit eindeutig und ein fach zu ermitteln sein. Unsicherheit 

uber diesen Moment verursacht Unsicherheit in Hinsicht auf den 

rechtlichen Schutz, das Recht auf die Friichte der Sache u. s .w. Ein 

klar zu bestimmender Zeitpunkt ist auch die erste Voraussetzung fiir 

die Feststellung, ob jemand befugt ist, den Ge gen stand zu v eraussern 

oder zu belasten. 

Im Hinblick auf diese Notwendigkeit , den Moment des Uebergangs 

genau bestimmen zu konnen, scheint es den Vorschriften, die Justi­

nian in seinen Institutionen iiber die Eigentumsiibertragung beim Kauf 

und Verkauf niedergelegt hat, an Eindeutigkeit zu fehlen. Inst. 2, 1, 40 

und 41 stellen, auf den ersten Blick gesehen, widerspriichliche 

Anforderungen an die Eigentumsiibertragung. 1 In diesem Aufsatz lasse 

ich die Uebereignung gegen Rarzahlung ausser Betracht: sie ergibt 

kaum irgendwelche Probleme. Ich beschriinke mich hier auf eine 

nahere Untersuchung der Eigentumsiibertragung nach Kauf und 

Verkauf, bei der die Bezahlung - trotz vorheriger Lieferung -

vorlii.ufig nicht stattfindet. Anders gesagt, befasse ich mich mit der 

Frage, ob das Recht Justinians einen Eigentumsvorbehalt gekannt hat. 

Bei eingehenderer Prufung dieses Problems, u.a. unter Hinzuziehung 

1. Vor allem iiber das letzte Fragment ist viel geschrieben worden; 
vgl. R. Feenstra, Reclame en revindicatie (Djss. Amsterdam, 1949), 
S. 36 ff. , wo die Literatur bis 1949 angefiihrt ist. Spatere Kommentare 
findet man bei l\1. Kaser, Das romische Privatrecht I (Handbuch der 
Altertumswissenschaft X.3.3.1, Miinchen, 1971), S. 418 Anm.43 und 
M. Kaser, Das romische Privatrecht II (Handbuch der Altertums­
wissenschaft X.3.3.2, Munchen, 1975), S.284 Anm.81,82. 
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hyzantinischer Quellen, s tellt sich heraus, dass die erwii.hnten 

Widerspruche nur scheinbare sind . 

2. Das Paradox zwischen Inst.2,1,40 und 41. 

Die wichtigste Bestimmung uber den Eigentumsubergang nach Kauf 

und Verkauf findet man in Inst.2,1,40
2 

und 41. Die letzte lautet wie 

folgt: 

'Sed si quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex 
causa tradantur, sine dubio transferuntur: venditae vero et 
traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is venditori 
pretium solverit vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore 
aut pignore dato. quod cavetur quidem etiam lege duodecim 
tabularum: tamen recte dicitur et iure gentium, id est iure 
naturali, id effici. sed si is qui vendidit fidem emptoris secutus 
fuerit, dicendum est statim rem emptoris fieri'. 

Bevor ich diese Uebertragung im einzelnen bespreche, will ich kurz 

auf die Rolle eingehen, die die sogenannte Interpolationskritik zu 

diesen Text gespielt hat. Vor allem iiber den letzten Tei! von Inst. 

2,1,41 hates viele Theorien gegeben, da dieser dem Anfang der 

Textstelle scheinbar widerspricht. 3 Namentlich in der ersten Hii.Jfte 

unseres Jahrhunderts haben viele die Frage aufgeworfen, ob die von 

Justinian geforderte Bezahlung des Kaufpreises bereits im klassischen 

romischen Recht eine Voraussetzung fiir den Eigentumsiibergang war. 

Soweit diese Theorien sich auf die Interpolationskritik basieren, sind 

sie fiir meine Untersuchung nicht relevant: nicht nur weil die 

Ergebnisse dieser Kritik nach den heute herrschenden Auffassungen 

iiberpriift werden miissen, sondern auch deshalb, weil ich mich in 

diesem Rahmen auf das Recht Justinians beschrii.nke. Es geht mir 

nii.mlich hauptsii.chlich um die Frage, inwieweit das Justinianische 

Recht einen Aufschub des Eigentumsiibergangs in den Fallen kannte, 

in denen die Bezahlung zu einem spiiteren Zeitpunkt erfolgte, und -

2 . V gl. D . 41 , 1 , 9 , 3 . 
3 . V gl. zu den verschiedenen Theorien R. Feenstra, a. a. 0. 

(Anm.l), besonders S.38 ff.; zuletzt zu dieser Frage T. Honore, 
"Sale and the Transfer of Ownership: the Compilers' Point of View", 
in: Studies in Justinian 's Institutes in memory of J. A. C. Thomas 
(London, 1983), S.56 -7 2. 
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wenn das so war - auf welche Weise das geschah. Aus diesem Grund 

ist das Problem, ob ein vergleichbarer Eigentumsvorbehalt bereits in 

der klassischen Zeit vorkam oder ob erst Justinian diese Vorschrift 

fiir den Eigentumsubergang bei Kauf und Verkauf eingefiihrt hat, 

kaum von Interesse. Wie der oben zitierte Text zeigt, ist der 

Eigentumsubergang beim · Kauf in der Gesetzgebung Justinians an die 

Befriedigung des Verkaufers und nicht an die traditio gebunden, die 

im Fragment 40 als einzige Art der Eigentumsubertragung bei 

korperlichen Gegenstanden erwahnt wird. 4 Die Gelt~ng dieser soge­

nannten 'Preiszahlungsregel' kann m.an deshalb fur das Justinianische 

Re~ht ohne weiteres voraussetzen. 5 Diese Schlussfolgerung bedeutet 

jedoch keineswegs, dass damit die Rii.tsel, die dieses Fragment uns 

aufgibt, gelOst sind: Warum findet der Eigentumsubergang nur bei 

Kauf und Verkauf erst nach .der Bezahlung statt und was bedeutet 

eigentlich die Wendung 'sed si is qui vendidit fidem emptoris secutus 

fuerit, dicendum est statim rem emptoris fieri'? 

Als An two rt auf diese Frage ist wohl behauptet worden, dass 

Inst. 2, 1, 40 und 41 drei verschiedene Formen der Eigentumsubertra­

gung enthalten, die der Gesetzgebungskommission wii.hrend der Kodifi­

kation (528-533 n. Chr.) vor Augen standen, wobei Gaius beinahe 

wortlich zitiert worden sei. 6 Durch den Wegfall einiger Teile des 

Textes sei folglich die Fassung entstanden, die Justinian im Jahre 533 

erlassen hat. Diese Erkliirung halte ich fur zu kompliziert. Meiner 

Ansicht nach ist es unwahrscheinlich, dass in zwei aufeinander 

folgenden Textstellen drei Arten der Eigentumsubertragung aufgefiihrt 

sein sollen, von denen zwei inzwischen schon wieder veraltet sind. 

Ware das wirklich der Fall gewesen, dann hatte Justinian in diesem 

Lehrbuch fur beginnende Jurastudenten zumindest angeben konnen, 

welche von den drei Arten nun die 'Richtige' war. Man kann mit 

dieser Theorie zwar den Aufbau des Textes von Inst.2,1,40 und 41 

erklaren, nicht aber die inhaltlichen Widerspruche beseitigen, die ein 

Vergleich der beiden Fragmente in Hinsicht .auf die Eigentumsuber-

4. Justinian hat in C. 7, 31, 1 schiesslich den Unterschied zwischen 
res mancipi und res nee mancipi formell abgeschafft, so dass die 
traditio als einzige Art der Eigentum'subertragung erhalten blieb. 
Siehe auch M. Kaser II, a.a.O. (Anm.1), S.408 Anm.53. 

5. R. Feenstra, a.a.O. (Anm.1), S.12,35/36. 
6. T. Honore, a.a.O. (Anm.3), S.67 ff. 
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tragung zeigt. Wie sind dann aber diese Texte wirklich zu inter­

pretieren? Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass eine befriedigende 

L6sung nur durch eine nahere Untersuchung der Quellen gefunden 

werden kann. Welche uns erhaltenen Quellen kommen aber fur eine 

genauere Auslegung von Inst. 2, 1 , 40 und 41 in Betracht? 

Zunachst stehen uns die verschiedenen Teile des Corpus Juris 

Civilis selbst - und davon in erster Linie die Institutionen - zur 

Verfiigung. Weiter habben wir die Institutionen von Gajus, die den 

Institutionen Justinians als Vorlage gedient haben. 7 Eine weitere 

wichtige Quelle ist schliesslich die 'Paraphrasis Institutionum' von 

Theophilus. 

Bei eingehenderem Studium stellt sich heraus, dass die Institu­

tionen von Gajus fiir diesen Zweck kaum brauchbar sind. Die 'Preis­

zahlungsregel' kommt bei Gajus nicht vor. Seine einstigen Bemer­

kungen zur traditio als Form der Eigentumubertragung findet man in 

Inst. II, 18 ff. Am wichtigsten ist Inst. II. 20: 

'Haque si tibi vestem vel aurum vel argentum tradidero sive ex 
venditionis causa sive ex donationis causa sive quavis alia ex 
causa, statim tua fit res, si modo ego eius dominus sim .' 

Aus diesem Gajustext kann jedoch nicht ohne weiteres der Schluss 

gezogen werden, dass er die Preiszahlungsregel nicht gekannt babe. 8 

Est ist schliesslich moglich, dass Gajus diese Vorschrift im Hinblick 

auf den Gegensatz zwischen res mancipi und res nee mancipi fur 

unwichtig hielt. Was aber hat nun Justinian mit dem von Gajus 

abweichenden Text in Inst.2,1,41 sagen wollen? 

Da die Institutionen in erster Instanz als Lehrbuch dienen sollten, 9 

k6nnte der Kon text nahere A ufschliisse geben, vor allem der direkt 

vorausgehende Text von Inst.2,1,40: 

7. Vgl. Const. Imperatoriam § 6. 
8. Siebe T. Honore, a.a.O . (Anm.3), S.62,63; anders V.J.A. van 

Dijk, Geschiedenis, aard en werking van het eigendomsvoorbehoud 
(Diss. Utrecht, 1940), S.24 ff. 

9. V gl. die Const. Imperatoriam, die Justinian an die cupida le gum 
iuventus gerichtet hat, § 3. Zur Gesetzeskraft der Institutionen vgl. 
Const. Tanta/ M6wl! e:V § 23. 
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'Per traditionem quoque iure naturali res no bis adquiruntur: 
nihil enim tarn conveniens est naturali aequitati, quam volunta tem 
domini volentis rem suam in alium transferre, ratam h aberi. et 
ideo cuiuscumque generis sit corporalis res, tradi potest et a 
domino tradita alienatur. itaque stipendiaria quoque et tributaria 
praedia eodem modo alienantur. vocantur autem stipendiaria et 
tributaria praedia, quae in provinciis sunt, inter quae nee non 
Italica praedia ex nostra constitutione nulla differentia est.' 

Justinian legt in diesem Fragment dar, dass der Erwerber Eigentiimer 

eines Gegenstandes wird, wenn der vorige Eigentiimer (dominus) ihm 

den korperlichen Gegenstand (res corporalis) iibergibt. Wie kann man 

nun diese Auffassung mit dem direkt darauf folgenden Text von 

Inst. 2, 1,41 in Einklang bringen, der besagt dass die Eigentumiiber­

tragung bei Kauf und Verkauf nur stattfindet, wenn der Kaufpreis 

bezahlt oder eine diesbeziigliche Sicherheit geleistet wird? Da diese 

Ausnahme ihrerseits wiederum durch den kryptischen letzten Satz des 

Fra gments, dem zufolge der Kaufer unter bestimmten Voraussetzungen 

direkt Eigentiimer werden kan, eingeschrii.nkt wird, ist die Verwir­

rung komplett - und das in einem Lehrbuch fur Anfiinger im rechts­

wissenschaftlichen Studium ! Stand dem Kaiser wirklich eine so kom­

plizierte Regelung fiir ein so alltagliches Rechtsgeschaft vor Augen? 

Will man nun die wirkliche Absicht Justinians ermitteln, die dieser 

Textstelle zugrunde liegt, so bietet sich die bereits erwahnte 

'Paraphrasis Institutionum' von Theophilus als Erklii.rung an . Zurn 

Fragment 40 von Titel 1 Buch 2 der Institutionen Justinians bemerkt 
10 Theophilus folgendes 

40. ~UOL XOS Tponos xTnosws EOTL xaL o TnS TRADITIONOS . xa L TL EOTL 
TRADITION; n ano XELPOS £LS xst:pa µ£Tci~EO L £ suanciAAaXTOV xaL anspL­
spyov xa C ~uoLxnv Tnv npa~Lv £xouaa · ouo cv yap ouTws TQ ~ uoEL ouv­
qoEL ~ To SESaLoDo~a L Tnv ToD 6Eon6Tou yvwµn v To oL xEt:ov npayµa 
µETUTL~EVTOS EL£ ETEpov . ds 6E: TO 6La TRADITIONOS µETa~E[vaL µE 
Tnv oEo noTELav, BEL TaDTa ouvopaµEt:v , woTE 6Eon6 Tnv scva L Tov TRA­
DITEUONTA XU L ~UXQ TOD SoUAEO~aL µETUBELVUL Tnv OEOnOTE LUV nO LE[ ­
oBa L Tnv TRADITIONA xa L owµa TLxo v EGvaL TO TRADITEUOMENON . owµa­
TLMOV µ£v 6La ToDTo EGnov , EnsLo n Ta aowµaTa a~ns ovTa xpsLTTova, 
OUM EK LOE XOV TUL TRADITIONA . osonoTn v ECVaL TOV TRADITEUONTA OLa 
TODTo EGnov , EnE Lon 6 µn WV osan6Tn£ OU OUVaTUL µ£TUBELVUL 6Eono­
TELUV , nv OUM EXEL . ~UXQ TOD SoUAEOBaL rroLnoaL OEOKOTnV TO V AaµS ci ­
VOVTU 6La ToDTd npooxsLTaL , Eva E~EAW Tnv xpno Lv xa t Tnv napa xa Ta ­
~nxnv . EnL TO UTwv yap xat owµaT Lxo v To npayµa xa t oEonoTns 6 TRA­
DITEUON, aAAa napaOLOWOLV EAn LsWV µLxpo v UOTEpOV avaAaµScivE LV TaUTU . 

10. Zurn griechischen Text siehe die Notiz am Anfang des Anhangs. 
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( 40. Eine natiirliche Art des Eigentumserwerbs ist auch die 
'traditio ' ; und was ist eine 'traditio'? Eine Uebergabe von Hand 
zu Hand, die eine leicht auszufiihrende, einfache und natiirliche 
Handlung ist. Denn nichts stimmt so sehr mit der Natur iiberein 
als dass der Wille des Eigentiimers, der seine eigene Sache einem 
anderen ubertragt, bekraftigt wird. Fur eine Uebereignung als 
Folge einer von mir vorgenommenen 'traditio' miissen folgende 
Voraussetzungen zusammen erfiillt sein: dass der Verausserer 
Eigentiimer ist, dass die Uebergabe in der Absicht stattfindet, 
Eigentum zu i.ibertragen (animus dominii transferendi), dass die 
iibergebene Sache ein korperlicher Gegenstand ist. Ki:irperlich 
babe ich deshalb gesagt, weil nicht korperliche Sachen, die sich 
einer Beriihrung entziehen, sich nicht zur Verschaffung des 
Besitzes eignen. Dass der Verausserer Eigenti.imer sein muss, 
habe ich deshalb gesagt, weil der, der kein Eigenti.imer ist, kein 
Eigentum i.ibertragen kann, das er selbst nicht hat. Dass es mit 
dem Willen geschehen muss, dem Empfiinger das Eigentum zu 
iibertragen, ist deshalb hinzugefi.igt, um Leibe und Verwahrurtg 
( depositum) auszuschliessen. Denn in diesen Fallen ist die Sache 
korperlich und der Uebergeber Eigentiimer, aber er handigt sie 
nur aus, weil er erwartet, sie nach kurzer Zeit zuri.ickzube­
kommen.) 

Nachdem Theophilus dann, wie auch Justinian, einige Zwischenbemer­

kungen iiber die praedia stipendiaria und tributaria macht, kommt er 

auf die <)Juxn -rou ~ou \. c:cr8 cn µc:-ra8c:tva ~ -rT]v 6c:01w-ri:: ta v (animus 

dominii transferendi ) zuruck, aber unter einem anderen Gesichtspunkt 

- dem der causa: des Titels, der der traditio zugrunde liegt. Ob man 

namlich bei der Uebergabe einer Sache den - kaum zu ermittelnden -

Willen hat, sie zu i.ibereignen, kann sich in vielen Fallen nur aus dem 

Titel ergeben, aufgrund dessen man dem anderen den Gegenstand 

aushiindigt . Theophilus sagt hierzu: 

aAA ' EL µ£ v 6£cr n6Tn£ TRADITEUSEI µDL TO DLXELOV npayµa &no 6wpEa~ 
n npDLXOS n E~ aAAn~ DLacr6nnDTE ULTLUS , o[ov a no PERMUTAT IONOS, 
avaµ~LSOAWS µE TU~ EPFL Tnv 6EonOT ELUV En' EµE. ~ 1. EL 6£ nwAncras 
TRADITEUSEI, oux ET£pws EnL TO V ayDpacrTnv n 6£onDTE LU µETELOLV, 
£&v µn 0 ayopacrTnS TW npciTn TO TLµnµa xaTaSciAn TDU npclyµaTOS n TO 
Lxavov aUT0 noLnoQ E~ L T0 ~LµnµaTL . TL yap OT~ 6E6WXE TITION TLVa 
0n£p aUTDU oµDADy ncravTa 6woE LV TO TLµnµa n xat EVEXUPDV napEOXEV 
VnEp TDU TLµnµaTO S. TO UTD 6£ Xa L T0 6UD6E xa6EAT~ OLnyopEUTUL VOµ~ . 
ou6£v 6£ nTT OV EVPLOXOµEV IURISGENTION ov TDUTD TO voµLµDV, EnEL6n 
npocrEoTLV auT~ ~ucrLxn 6L xaLDouvn , 6Lo na p& nacrL Tot ~ €0vEoL naA L­
TE UETa L. woTE DDV aE L µ£v E~ ETEpa ~ . a LTLa~ TRADITEUON o 6£crn6Tn S 
µETa~EPEL 6Eo nDT ECav , £nt 6£ npclcr£w s DUX .ET Epws , EL µn AciS~ To TC­
µnµ a n TO acr~aA£s aUT0 y£vnTaL EnL T0 TLµnµa TL. EL 6£ xa L 0 npcl ­
TnS DUTE EAaSE TO TCµnµa , DUTE EAaSE TLVa TO V un£p TDD . ayopaOTOU 
EnEpWTWµEVDV , DUTE EVEXUpa , np x£cr0n 6£ Try nLGTEL TD U ayo paoTO U 
0app ncras , OTL An~ETUL Tqv 6LaTCµncrLV, xavTaD0a AEyDµEV EU0EWS EnL 
TO V ayopacrTnv µETL EVUL Tn v 6EOnDTELUV , 
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(Wenn aber der Eigenti.imer mir die Sache i.ibergibt aufgrund 
einer Schenkung oder eines Brautschatzes oder aus welchem 
Grunde auch immer , z . B. bei einem Tausch, so i.ibergibt er mir 
zweifelsohne das Eigentum. 41. Aber wenn jemand einem den 
Besitz einer verkauften Sache verschafft, dann findet die 
Uebereignung an den Kii.ufer nur statt, wenn der Kii.ufer dem 
Verkii.ufer den Kaufpreis bezahlt over ihm Sicherheit fi.ir die 
Bezahlung des Kaufpreises leistet. Was geschieht nii.mlich, wenn 
er einen gewissen Titius als Bi.irgen fi.ir die Bezahlung des 
Kaufpreises gestellt hat, oder auch, wenn er als Sicherheit fi.ir 
die Bezahlung des Preises ein Pfand i.ibergeben hat? Das steht 
auch im Zwolftafelgesetz; trotzdem sehen wir, dass diese 
Rechtsregel zum 'ius gentium' gehort, weil sie eine nati.irliche 
Rechtmii.ssigkeit enthii.lt und deshalb bei allen Volkern eingehalten 
wird. Deshalb i.ibertriigt ein Eigenti.imer, der die Sache aufgrund 
einer anderen 'causa' i.ibergibt, immer das Eigentumsrecht, aber 
beim Kauf nur dann, wenn er den Preis erhalten hat oder ihm 
diesbezi.iglich Sicherheit geleistet wurde. Wenn aber der 
Verkii.ufer weder den Kaufpreis erhalten hat noch jemand sich 
fi.ir den Kiiufer verbi.irgt hat, und wenn der Verkii.ufer keine 
Pfander erhalten hat, sondern sich mit der Vertrauenswi.irdigkeit 
des Kiiufers begniigt und sich darauf verliisst, dass er den 
Gegenwert der Sache bekommen wird, dann sagen wir auch in 
diesem Fall, dass der Eigentumsiibergang auf den Kaufer direkt 
stattfindet) . 

Diesen Ausfiihrungen des Theophilus kann man entnehmen, dass der 

nur schwer festzustellende Wille, eine Sache zu iibereignen (animus 

dominii transferendi) bei verschiedenen 'Titeln' bereits als vorhanden 

gilt, wenn die Uebergabe stattfindet, wiihrend beim Kaufvertrag der 

Wille von der traditio getrennt wird. Anscheinend geht Theophilus 

davon aus, dass ein Verkii.ufer, der den Kaufpreis nicht erhalten hat, 

zur Zeit der Uebergabe noch nicht den animus dominii transferendi 

hat: er nimnmt an, dass dieser sein Eigentum erst in dem Augenblick 

aufgeben will, in dem ihm der Kaufpreis ausgehiindigt wird. Der 

Kaufvertrag als Rechtsgrund der traditio deutet darauf hin, dass der 

Verkii.ufer dem Kaufer das Eigentum an der Sache i.ibertragen will, 

aber erst dann, wenn er die Gegenleistung bekommen oder eine 

Sicherheit dafiir erhalten hat. Dies entspricht dem ius gentium, dem 

iibera:ll und immer geltenden Naturrecht. Warum aber unterscheidet 

sich der Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs bei Kauf und Verkauf vom 

dem bei anderen Arten von 'Titeln'? 

Untersucht man die erste Titelkategorie, die Justinian und 

Theophilus nennen niiher, so kommt man zu folgendem Ergebnis. In 

den Fallen, in denen der animus dominii transferendi direkt bei der 

Uebergabe als vorhanden gilt, handelt es sich um Titel, bei denen 

vom Erwerber keine Gegenleistung erwartet wird, z.B. Schenkung 
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und Brautschatz. Die Uebereignung der Sache zwecks Erfilllung eines 

derartigen Vertrages kann durch die fehlende Gegenleistung gar nicht 

anders stattfinden als mit der Absicht, dem Erwerber direkt das 

Eigentum zu ubertragen. Neben diesen, nicht auf eine Bezahlung 

ausgerichteten Vertragsformen werden aber auch Titel erwahnt, bei 

denen eine Gegenleistung vorgesehen ist, z. B. der Tausch (permu­

tatio), der im Kommentar des Theophilus ausdrucklich angefiihrt wird. 

Trotz der erforderlichen Gegenleistung findet der Eigentumsubergang 

beim T ausch unmittelbar bei der U ebergabe statt, gleich gultig, ob der 

Partner seine Verbindlichkeit bereits erfiillt hat oder nicht. Die Frage 

liegt nun auf der Hand, warum das Eigentum beim T ausch direkt 

ubertragen wird; im Grunde genommen ist Kauf und Verkauf schiess­

lich nichts anderes als der T ausch eines Gegenstandes gegen einen 

vereinbarten Geldbetrag. \Varum dieser Unterschied zwischen Kauf 

und Tausch? 

Die Ursache dieser Unterscheidung zwischen dem Eigentumsuber­

gang bei Tausch und dem bei Kauf und Verkauf liegt in der Art des 

Tauschgeschiifts. Der Tausch ist namlich ein sogenannter 'Innominat­

vertrag' fiir den die Regel do ut des gilt. Diese Vereinbarung fiihrt 

jedoch erst dann zu einem rechtlich durchsetzbaren Anspruch, wenn 

man der Gegenpartei seine eigene Sache ubergeben hat: es ist ein 

Realvertrag. 11 Dare ist bekanntlich der 'terminus technicus', mit dem 

die Eigentumsubertragung bezeichnet wird. 12 Wenn der Verausserer 

die Ge genleistung erzwingen will, darf er seine eigene Leistung nicht 

hinausschieben. Das ist die Erklarung dafur, dass Theophilus den 

animus dominii transferendi bereits zum Zeitpunkt der Uebergabe vor­

aussetzt. Wenn der Vertragspartner im Verzug ist, k ann der Ver­

ausserer die Gegenleistung nur mit Hilfe der actio praescriptis verbis 

fordern. Den berei.ts iibergebenen Gegenstand bekommt er jedoch 

nicht mehr mit der Revindikation zuriick : die Gegenpartei ist bereits 

Eigentiimer. Die sich aus dieser Konstellation ergebende ungiinstigere 

Stellung des Verausserers wird jedoch mehr oder weniger dadurch 

kompensiert, dass er seine eigene Leistung mit einer condictio 

zuruckfordern kann. 13 Der Verausserer hat also beim Tausch die 

11. Siehe D.19,4,1,2; D.19,5,5,1. 
12. Vgl. Gajus, Inst.IV,4; M. Kaser I, a.a.O. (Anm.1), S.489. 
13. Die condictio ob causam datorum, vgl. M. Kaser II, a. a. O. 
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Wahl, ob er die Erfullung des Vertrages beanspruchen will oder 

nicht. lst er an der Gegenleistung interessiert , so bedient er sich 

der actio praescriptis verbis, will er den Vertrag ruckgiingig rnachen, 

so steht ihm bei Verzug der Gegenpartei die condictio zur Verfligung, 

mit der er seine eigene Leistung zuruckfordern kann. 

Im Gegensatz zum Tausch besteht die Gegenleistung bei Kauf und 

Verkauf aus der Bezahlung des vereinbarten Preises, die der Verkiiu­

fer direkt nach der desbetreffenden Willenserkliirung mit Hilfe der 

actio venditi vom Kiiufer fordern kann. Der Verkiiufer braucht in 

diesem Fall den verkauften Gegenstand noch nicht unbedingt geliefert 

zu haben. Keinesfalls aber kann er mit der actio venditi die 

Herausgabe der verkauften Sache bewirken, wenn die Lieferung 

inzwischen stattgefunden hat. Stehen dem Verkiiufer dazu vielleicht 

andere Mittel zur Verfiigung, z. B. die Revindikation? Geht man davon 

aus, dass der animus dominii transferendi bei Kauf und Verkauf 

bereits bei der Uebergabe vorhanden ist, dann muss roan diese Frage 

verneinend beantworten: bei der traditio ware der Kiiufer Eigentumer 

geworden und der VerJ{aufer hiitte keinen Eigentumsanspruch mehr 

auf den verkauften Gegenstand. Wendet man jedoch die 

'Preiszahlungsregel' aus Inst. 2, 1, 41 an, so bleibt dem Verkiiufer 

dieses Mittel erhalten: bis zur volligen Bezahlung oder 

Sicherheitsleistung bleibt er Eigentlimer der Verkauften Ware und 

kann bei Verzug des Kiiufers die revindicatio in Anspruch nehmen. 

Anscheinend wird beim Kaufvertrag die Rechtsvermutung, dass der 

Veriiusserer zur Zeit der Uebergabe den animus dominii transferendi 

hat, durch eine andere ersetzt, niimlich durch die Annahme, dass der 

Verkiiufer erst dann ubereignen will, wenn er den Kaufpreis erhalten 

hat. Diese letztere Vermutung basiert Justinian - und nach ihm auch 

Theophilus - auf das Naturrecht: es ist doch logisch und billig, 

scheint der Kaiser - und Theophilus - zu sagen, dass ein Verkiiufer 

seine Ware zuruckfordern konnen muss, wenn die Gegenpartei im 

Verzug ist und den Kaufpreis (noch) nicht bezahlt hat. 

Diese Auslegung wurde die besondere · Regelung des Eigentumsuber­

gangs bei Kauf und Verkauf erkliiren und gleichzeitig eine Losung fiir 

(Anm .1), S. 421, auch bekannt als die condictio causa data causa non 
secuta: S. 423. 
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das Paradox bieten, das zwischen Inst. 2, 1, 40 und Inst. 2, 1, 41 zu 

bestehen scheint. Dieser Gegensatz soll in den zwei verschiedenen 

Konstruktionen des Eigentumsiibergangs gelegen sein, die in den bei­

den Textstellen formuliert zu sein scheinen. 14 Im ersten Fragment 

wird fiir den Eigentumsiibergang die Uebergabe der Sache durch 

einen verfiigungsberechtigten Verii.usserer vorgeschrieben, wii.hrend 

im darauf folgenden Text die Zahlung des Kaufpreises entscheidend 

sein soll. Der Wechsel im Besitz der Sache bewirkt demnach (noch) 

keinen Eigentumsiibergang. 

Dieser Gegensatz zwischen beiden Textstellen ist jedoch nur 

scheinbar, da Justinian in lnst.2,1,40 die traditio als die eindeutigste 

A usserung des animus dominii transferendi betrachtet: nihil enim tarn 

conveniens est naturali aequitati, quam voluntatam domini volentis rem 

suam in alium transferre, ratam haberi. Beim Verkauf will der 

Verii.usserer erst dann die Sache iibereignen, wenn die beiderseitige 

Erfiillung des Vertrages sichergestellt ist, sagt der Kaiser deshalb in 

Inst. 2, 1, 41. Die in dies em Fragment enthaltene Preiszahlungsregel 

fiihrt dazu, dass - genau wie im vorausgehenden Text - der Wille des 

Eigentiimers ausschlaggebend ist (ratam haberi). Diese Regel steht 

also nicht im Widerspruch zur allgemeinen Vorschrift (Inst. 2, 1, 40) fiir 

den Eigentumsiibergang, sondern gibt einen Sonderfall an. In diesen 

Zusammenhang gehort auch die Bemerkung von Theophilus in seiner 

Paraphrase, dass die Verschaffung des Besitzes mit dem animus 

dominii transferendi erfolgen muss, wenn die traditio den 

Eigentunisiibergang bewirken soll. 15 

3. Das Paradox in Inst.2,1,41 

Die obige Schlussfolgerung, dass bei Kauf und Verkauf im justiniani­

schen Recht der animus dominii transferendi nicht zum Zeitpunkt der 

U ebergabe, sondern erst bei der Entgegennahme der Gegenleistung 

als vorhanden betrachtet wird, erkliirt auch den schwer verstii.ndli­

chen Schluss von Inst. 2, 1, 41. Man hat den Satz fidem emptoris 

secutus fuerit ( wortlich iibersetzt: er ist der Treue des Kii.ufers 

14. Vgl. zu diesem Widerspruch R . . Feenstra, a.a.a. (Anm.1), S.19 
ff.; T. Honore, a.a.a. (Anm.3), passim. 

15. Vgl. den oben zitierten Text. 
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gefolgt) als Kreditierung des Preises durch den Verkiiufer 
16 Diese Auslegung hat jedoch eine aufgefasst. schwer zu 

akzeptierende Konsequenz: die Preiszahlungsregel zu Anfang des 

Fragments wird dam it vollig untergraben. 17 Im Falle einer 

Kreditierung wird der Kaufpreis niimlich nicht bezahlt. Der Verkiiufer 

wird also gerade in dieser Situation eine Sicherheit verlangen, z. B. 

in der Form eines Eigentumsvorbehalts, bis die Bezahlung in voller 

Rohe erfolgt ist. Aus diesem Grunde halte ich es bei eingehenderer 

Betrachtung fiir rich tiger, das fidem sequi vorliiufig etwas neutraler 

zu , ubersetzen, niimlich: 'Der Verkiiufer verliisst sich auf das 

Vertrauen, das der Kiiufer erweckt'. Ich neige zu der Auffassung, 

dass mit fidem sequi eher der Anschein der Kreditwurdigkeit des 

Kiiufers als die Kreditierung durch den Verkiiufer gemeint ist. Ist 

dieser Schluss von Inst. 2, 1, 41 nun eine besondere oder eine 

allgemeine Ausnahme zur Preiszahlungsregel? Druckt fidem sequi die 

Vermutung aus, die der Kiiufer im Falle einer dahingehenden 

Meinungsverschiedenheit beweisen muss oder muss der Verkiiufer 

beweisen, dass er sich nicht auf die Kreditwurdigkeit des Kiiufers 

verlassen hat? 

A uf den ersten Blick scheint es, als seien diese Fragen nur 

schwer zu beantworten, besonders deshalb, weil die Institutionen 

selbst keine niiheren Aufschlii.sse geben . Die 'Paraphrasis Institu­

tionum' ist aber ausfiihrlicher und bietet deshalb mehr Anhaltspunkte. 

Ausgehend vom Text der Institutionen bemerkt Theophilus dass ein 

Verkiiufer, der weder den Kaufpreis noch eine diesbezugliche 

Sicherheit bekommen hat, dem Kiiufer die Ware direkt iibereignet, 

wenn er sich rnit dern Vertrauen, dass der Kiiufer bei ihm erweckt, 

begnugt. Entscheidend fiir den Eigentumsubergang ist der Wille des 

Verkiiufers, der als konstitutives Element der Uebereignung 

betrachtet wird (vgl. oben § 2). Bei den meisten Vertriigen, die zu 

einer Uebereignung der Sache an den Erwerber fiihren, gilt der Wille 

bereits im Augenblick der Uebergabe als vorhanden; beim Kauf jedoch 

geht man im Prinzip von der Vermutung aus, dass der 

Uebereignungswille erst bei der Zahlung des Kaufpreises durch den 

16. M. Kaser II, a . a.O. (Anm.1), S.284. 
17. Siehe V.J.A. van Dijk, a.a.O . (Anm.8), Nr.13; R. Feenstra, 

a.a.O. (Anm.1), S.14 ff.; anders T. Honore, a.a.O. (Anm.3), S.58. 
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Kiiufer entsteht, so dass dem Verkiiufer bis dahin die Revindikation 

offensteht. Er kann also den verkauften und gelieferten Gegenstand 

zuruckfordern wenn der Kiiufer im Verzug bleibt. Verlli.sst er sich 

dagegen die Vertrauenswurdigkeit des Kiiufers, so kann aus dem 

Schluss von Inst.2,1,41 gefolgert werden dass der Verkiiufer bereits 

zum Zeitpunkt der Uebergabe den animus dominii transferendi gehabt 

haben muss. Eine 

Uebergabe bewirkt 

unter dieser Voraussetzung vorgenommene 

den gleichzeitigen Eigentumsubergang auf den 

Kiiufer, und zwar aufgrund der allgemeinen Vorschrift von Inst. 

2,1,40. 

Im Gegensatz zu Justinian gibt Theophilus jedoch auch die 

Begrundung an, warum der Verkiiufer sich in diesem speziellen Fall 

mit dem Anschein des Vertrauens, den der Kaufer hervorruft, 

begnugt: Das ist deshalb, sagt Theophilus, weil der Verkiiufer dem 

Kiiufer die Ware ubergibt 'in der Ueberzeugung, dass er den Wert 

(der Sache) erhalten wird' ( 8 cx.pp~aa.s, o•~ A.~<j>E'rcx.~ ,;Tjv 6~cx,-

,;·fµ 110 ~ v) . 18 Nicht jeder Verkiiufer ist niimlich daran interessiert, die 

gelieferte Ware zuruckzunehmen, wenn der Kiiufer nicht zahlt. In den 

meisten Fiillen liegt dem Verkiiufer mehr daran, dass ihm der Wert der 

Sache ersetzt wird. Der Zweck des Kaufvertrages ist doch in erster 

Linie der, fiir die Ware eine angemessene Vergutung zu bekommen, 

sei es durch die Bezahlung des Kaufpreises durch den Kiiufer oder 

auf andere Weise. Uebergibt der Verkiiufer den Gegenstand nun im 

Vertrauen darauf, dass sein Anspruch auf irgendeine Weise befriedigt 

werden wird, so kann man davon ausgehen, dass er bereits zum Zeit­

punkt der Uebergabe den animus dominii transferendi hat. Aufgrund 

dieser Rechtsvermutung wird der Kiiufer durch die traditio Eigen-
19 turner der gekauften Sache. 

18 .. Vgl. den Schluss seines Kommentares zu Inst.2,1,41 (oben 
zitiert). 

19. Der Umstand, dass das Vertrauen des Verkiiufers sich auf die 
Vergutung des Wertes seiner eigenen Leistung im weiteren Sinne und 
nicht ausschlieslich auf die Zahlung des Preises durch den Kiiufer 
selbst richtet, geht ubrigens auch aus der Tatsache hervor, dass der 
Eigentumsubergang nicht nur durch die Zahlung des Kaufpreises 
sondern auch durch eine entsprechende Sicherheitsleistung bewirkt 
wird. Fur den Verkiiufer ist diese Sicherheit eine zusiitzliche Garantie 
fiir die Erfiillung des Vertrages durch die Gegenpartei bzw. fiir die 
Verglitung des Wertes der Sache; niemals jedoch erstreckt sie sich 
auf die Ruckgabe der Ware bei Verzug des Kiiufers. Die Sicherheit 
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Diese Schlussfolgerung ist im Einklang mit der oben zitierten Be-

griindung von Theophilus. Er verwendet namlich den Begriff 6 LCX-

·dµ 110 Lc; und nicht das Wort 1:Cµ11µ cx , das in der Paraphrase zu 

Inst. 2, 1,41 mehrere Male vorkommt. Mit 6 LCX'T: (µ110 L c; wird der objek­

tivierte Wert (aestimatio) angegeben, wahrend 1:Cµ11µ cx nicht nur den 

Wert im allgemeinen, sondern auch den konkreten Gegenwert bezeich­

net: den Preis des Gegenstandes (pretium). ZO Nun erhebt sich die 

Frage, ob aus der hier konstatierten Abweichung in der Terminologie 

gefolgert werden kann, dass Theophilus mit seiner Wortwahl einen 

klaren Unterschied bezweckte oder ob er das Wort 6 LCX 'T: Cµ110Lc; nur 

zur Variation verwandte. Anders formuliert, wie konsequent ist 

Theophilus bei der Verwendung beider Ausdriicke? Zur Beantwortung 

dieser Frage habe ich alle Fragmente
21 

der Institutionen Justinians, 

in denen die Begriffe pretium bzw. aestimatio in dieser Bedeutung22 

vorkommen, mit dem Text der Paraphrase verglichen. 
23 

Bei diesem 

Vergleich stellte sich heraus, dass Theophilus eindeutig zwischen 6 L cx-

1: C µ 110 L c; und 1: C µ 11µ cx unterscheidet: aestimatio im Institutionentext 

erscheint in der Paraphrase immer als 6 LCX'T:Cµ110 L c; und pretium wird 

in den meisten Fiillen mit 1: C µ 11µ cx paraphrasiert. Gibt Theopilus 

pretium mit 6 Lo:TCµ11aLc; wieder (Inst.2,1,30; 2,20,6; 2,20,9; 4,1,15; 

4, 3, 10 und 4, 6, 19) so zeigt sich, dass pretium in dies en Fiillen die 

Bedeutung des objektivierten Gegenwertes (aestimatio) hat. Auf jeden 

Fall steht fest, dass das Umgekehrte 6LcxTCµT)OLG;; in der 

Bedeutung 'Preis' (pretium) - nicht vorkommt. Im Gegenteil: In der 

bringt namlich mit sich, dass der Verkaufer in anderer Weise 
befriedigt wird und deshalb den Gegenstand nicht zuriickzufordern 
braucht. Deshalb erfolgt der Eigentumsiibergang wie bei der Zahlung 
des Kaufpreises, wenn die Vergiitung fiir den Verkaufer sichergestellt 
ist. 

20. Siehe Liddell & Scott, s.v. 6 1,c:n Cµnat-s;, TLµn µa . Diesen 
Unterschied findet man nicht bei G. 0. Reitz bzw. C. Ferrini in ihren 
Ausgaben der Paraphrase von .Theophilus ('s-Gravenhage, 1751 bzw. 
Berlin, 1884), da sie 6 1,an'.µn o i, s; an dieser Stelle mit pretium 
iibersetzen. 

21. Nachgeschlagen im Vocabularium Institutionum Iustiniani Augusti 
(r.1ilano, 1942) von R. Ambrosino, s. v. aestimatio, pretium. 

22. Ausser Betracht bleiben Inst.1,3,4a und 1,16,1, wo von pretium 
participandum gesprochen wird, sowie Inst.4,8,pr.; 4,11,pr.; 4,11,2; 
4, 11, 5 und 4, 17, 2 (litis aestimatio) . 

23. Siehe Anhang. 

- 71 -



Paraphrase zu Inst. 3 , 2 3 (de emptione et venditione) wird der 

Unterschied unmissverstiindlich beibehalten. Preti um wird mit TC­
µ riµ o: und aestimatio mit 6 LCXT Cµ T]CTLc; ftbersetzt. Diese beiden Begriffe 

werden in Inst. 3, 23, 1 sog·ar sehr klar von einander abgegrenzt . 

Hieraus kann man folgern, dass Theophilus bewusst den A usdruck 6 La­

-,; ( µ TJ CT L c; gewahlt hat und dass diese Wortwahl in seiner Begrftndung 

des fidem sequi Beweiskraft hat. 

Aus der obigen Interpretation des fidem sequi folgt jedoch noch 

niCht, dass die Preiszahlungsregel am Anfang von Inst. 2, 1, 41 ftber­

fliissig geworden ist, auch wenn sie durch den Schluss weitgehend 

eingeschriinkt wird. Nicht in allen Fallen ist niimlich von fidem sequi 

die Rede, wenn der Verkaufer dem Kaufer eine Sache ohne Bezahlung 

und ohne Sicherheitsleistung aushandigt. Theophilus fiihrt aus, dass 

der Verkaufer den Gegenstand nur dann gleichzeitig mit der 

Uebergabe iibereignen will, wenn er iiberzeugt ist, dass ihm der Wert 

vergiitet wird. Dabei denkt er zunachst an die Zahlung des 

I\aufpreises . Wenn der Verkii.ufer sich jedoch bei eventuellem Verzug 

des Kiiufers nicht mit einem angemessenen Ersatz begniigen, sondern 

den Gegenstand selbst zuriickfordern will, behii.lt die Preiszahlungs­

regel ihre Geltung. Aus den obigen Ausfiihrungen folgt, dass der 

Verkiiufer diesen Eigentumsvorbehalt jedoch ausdriicklich bedingen 

muss. Die Absicht, den Eigentumsiibergang durch die Uebergabe zu 

bewirken, ist eine Vermutung die ausdriicklich widerlegt werden 

muss. 24 Der Kaufvertrag bezweckt nii.mlich im Prinzip den Uebergang 

der Sache aus dem Vermogen des Verkaufers in das des Kaufers 

gegen eine entsprechende Gegenleistung. Die Uebergabe findet 

normalerweise nicht in der Absicht statt, den Gegenstand frgendwann 

wieder zuriickzunehmen. Deshalb wird der Verkiiufer in praktisch 

allen Fallen den animus dominii transferendi zum Zeitpunkt der 

traditio haben. Diese Vermutung kan der Verkiiufer nur wirderlegen, 

wenn er dem Kaufer mitteilt, er sei nich sicher, dass er dan 

Gegenwert der verkauften Sache in irgendeiner Form erhalten wird 

und dass er sich deshalb das Eigentum an der Ware vorbehiilt. Diese 

l\!Iitteilung driickt aus, dass der Verkiiufer bei der Uebergabe noch 

24 . R. Feenstra, a . a .O. (Anm.l), S.24; an ders: V.J.A. van Dijk, 
a.a.O . (Anm.8), Nr 13. 
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nicht den animus hat, die Sache zu iibereignen. Bleibt der Kaufer 

danach im Verzug, dann kann der Verkaufer sie mit Hilfe der 

Revindikation zuriickfordern . Der Verkii.ufer muss in diesem Fall 

beweisen dass er zum Zeitpunkt der Uebergabe nicht den for die 

Ubereignung erforderlichen Willen hatte , und dass von fidem sequi 

keine Rede war. 

Die Einwii.nde gegen die Vermutung eines animus dominii transfe­

rendi zum Zeitpunkt der Uebergabe, die Feenstra25 aus Inst. 2, 1,41 

herleitet, verlieren unter den sich aus der obigen A uffassung 

ergebenden Gesichtspunkten ihre Grundlage. Feenstra geht namlich 

davon aus, dass diese Vermutung zu einem Widerspruch zwischen dem 

Anfang von Inst. 2, 1,41 und dem Ende dieser Textstelle fiihrt: zuerst 

gehe Justinian von der Uebereignung zum Zeitpunkt der Preiszahlung 

aus und danach lasse er den Eigentumsiibergang gleichzeitig mit der. 

Uebergabe stattfinden, auch in den Ffillen, in denen keine Sicherheit 

geleistet wird. Auch dieser Gegensatz ist nur scheinbar. Das 

Vertrauen des Verkii.ufers richtet sich namlich nicht ausschliesslich 

auf die Preiszahlung als Gegenleistung des Il:aufers, denn dann ware 

die Preiszahlungsregel tatsii.chlich ausser Kraft gesetzt. Die 

Moglichkeit, <lass ein solches Vertrauen iiberhaupt nicht vorhanden 

ist, ist aber kaum vorstellbar: Welcher Verkii.ufer wiirde jemals einen 

Kaufvertrag abschliessen, wenn er nicht erwartet, <lass die 

Gegenleistung - in welcher Form auch immer - erbracht wird? Das 

Vertrauen muss also auf etwas anderes gerichtet sein. 

Theophilus teilt uns mit, dass am Schluss von Inst. 2, 1,41 mit dem 

Vertrauen des Verkii.ufers die Ueberzeugung gemeint ist, dass ihm der 

Wert seiner eigenen Leistung irgendwie vergiitet wird. Die Art und 

Weise dieser Entschadigung bleibt offen; fest steht nur, dass ihm 

nichts daran liegt, den verkauften Ge gen stand selbst 

zuriickzufordern . Die Einwii.nde Feenstras in bezug auf den 

vorausgesetzten animus dominii' transferendi sind damit aufgehoben. 

Wenn es namlich keinen Anthaltspunkt dafiir gibt, zu welchem 

Zeitpunkt der Verkaufer dem Kaufer die Sache iibereignen will, muss 

aus der Schlussbestimmung von Inst. 2, 1,41 gefolgert werden, dass 

die Preiszahlungsregel in diesem Fall nicht gilt. Uebergibt ein 

25. A.a.O. (Anm.1), S.19 ff. 
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Verkiiufer dem Kiiufer den verkauften Gegenstand, obwohl er weder 

den Kaufpreis noch eine Sicherheit erhalten hat, so geht man davon 

aus, dass er sich mit einer angemessenen Entschiidigung fiir die 

gelieferte Sache, in welche Form auch immer, begnugt und kein 

Interesse mehr an der Rucknahme der Ware hat. Wie bereits oben 

bemerkt, ist das schliesslich der Zweck eines Kaufvertrages: der 

Tausch einer bestimmten Sache gegen einen Geldbetrag, von dem man 

normalerweise annimt, dass dieser den Wert der Sache darstellt. Nur 

ein ausdrucklich vereinbarter Eigentumsvorbehalt bewirkt, dass das 

Eigentum - nach Massgabe des Anfangs von Inst. 2, 1, 41 - erst bei der 

Zahlung des Kaufpreises auf den Kiiufer ubergeht. 26 Damit ist auch 

erkliirt, weshalb die Preiszahlungsregel nur in verhiiltnismiissig 

wenigen Texten vorkomt. 27 

4. Schlussfolgerung. 

In dieser Untersuchung hat das byzantinische Quellenmaterial bei der 

Interpretation des scheinbar kryptischen Institutionenfragments 2, 1,41 

in Zusammenhang mit Inst. 2, 1, 40 seinen Wert bewiesen. Mit Hilfe der 

Erliiuterungen, die Theophilus in seiner Institutionenparaphrase gibt, 

konnen wir dem Text entnehmen, dass der Eigentumsubergang zur 

Zeit Justinians vom animus dominii transferendi abhing, dem Willem 

des Veriiusserers, eine Sache zu ubereignen. Bei Kauf und Verkauf 

galt die Rechtsvermutung, dass dieser Wille beim Kaufvertrag nicht 

bei der Uebergabe, sondern erst zum Zeitpunkt der Bezahlung 

vorhanden war. Der Gegensatz zwischen Inst. 2, 1, 40, wo gesagt wird, 

dass der Eigentumsubergang mit der traditio zusammenfallt, und Inst. 

2, 1, 41, wo die Uebereignung an die Preiszahlung gekoppelt wird, ist 

jedoch nur ein scheinbarer. Der kryptische Schluss von Inst. 2, 1, 41 

bewirkte niimlich, dass die Vermutung, die Preiszahlung sei 

entscheidend, oft, aber nicht immer, zur Seite gestellt wurde. War 

der Verkiiufer nur an der Gegenleistung interessiert, so ging man 

davon aus, dass sein auf Uebereignung gerichteter Wille im Augen­

blick der Uebergabe vorhanden war. Wollte er sich jedoch die 

2 6. V gl. die Glosse Quid si ad Inst. 2 , 1 , 41 ( fidem emptoris) . 
27. Siebe ausser Inst.2,1,41 auch D.18,1,19 und D.18,1,53. 
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Moglichkeit vorbehalten, seine eigene Leistung, namlich den iiber­

gebenen Gegenstand, zuriickzufordern, wurde der Kaufer erst bei der 

Zahlung des Kaufpreises Eigentiimer. Die Preiszahlungsregel galt zur 

Zeit Justinians deshalb nur, wenn der Verkaufer dies ausdriicklich 

bedungen hatte. 

R.D. Vriesendorp 

Anhang 

Der Text der Theophilusfragmente ist mit A usnahme von Inst. 1, 8, 2 

(Paris. gr. 1366) den Hss. Paris. gr. 1364 (P) und Kiel K.B. 157 

(K) entnommen. Vollstandigerweise wird auch nach den 

entsprechenden. Seiten der Theophilusausgabe von C. Ferrini (siehe 

Anm. 20) verwiesen (F). 
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Inst. 1,8 ,2: ... praecepit ut, si intolerabilis videatur dominorurn sae­

vitia, cogantur servos bonis condicionibus vend ere, ut pretium 

dominis daretur. 

Inst. 2,1,30: ce.rte illud constat, si in possessione constituto 

aedificatore soli dominus petat domum suam esse , nee non solvat 

pretium materiae et mercedes fabrorum, posse eum per exceptionem 

doli mali repelli, utique si bonae fidei possessor fuit qui aedificasset 

Inst. 2, 1, 34: . . . unde si a domino tabulae imaginem possidente is qui 

pinxit earn petat nee solvat pretium tabulae, poterit per exceptionem 

doli mali sumrnoveri. ( ... ) 

Inst. 2,1,41: Siehe oben, S. 60. 

Inst. 2, 7, 4: et eo qui earn imposuit suae liberalitatis stabilitate 

gaudente et socio indemni conservato pretiurnque servi secundum 

part em dominii, quod nos definivimus, accipiente. 

Inst. 2, 9, 2 : ... quasi pro pretio quodammodo emancipationis ... 

Inst. 2,20,4: Non solum autem testatoris vel heredis res, sed et 

aliena legari potest: ita ut heres cogatur redimere earn et praestare 

vel, si non potest redimere, aestimationem eius dare. sed si talis res 

sH, cuius non est commercium, nee aestimatio eius debetur, ... 

- 76 -



Theophilus (P (1366) 27v; F 36) 

••• xal Et ~av~ &~6pnTos o3oa Twv OEorroTwv ~ &yavaxTnoLs, 
&vayxnv E~ouoLv ot OEorr6TaL Tous otxtTas xa8' ~v xaAErraCv­
ouo L xaA~ atptoEL rroADOa L, xal To TCµnµa oo8DVaL Tots OE­

orr6TaLs• 

Theophilus (P 30v; K 9r; F 110) 

••• txEtvo OE Twv &µaxwv toT L v, lh L d ouµS~ tµE Tov o t, .... 
xoooµ~oavTa tv voµ~ EivaL •Ds otxCas, o OE Tou toa~ous 
OEOITOTDs xpwµEVOs TW xav6vL TW AEYOVTL EfXELV Ta trrLXEL-

' I I 

µEva Tots u1i:oxELµEvoLs x·LvET xaT' tµou TT]v IN REM, Et µEv 
BONA FIDE urr~pxo v voµEUs ( tv6µL~ov yap tµov EivaL TO toa­
~os), A~~oµaL OU µ6vov T~s 0Ans TTJV OLaTCµnoLv, aAAa xal 
Tous µLo8ous Twv TEXVLTwv, xal µTj SouA6µEvov auTov TauTa 
rrpaTTELV t~wew OLa T~s TOU o6AOU rrapaypa~~s· ( ••• ) 

Theophilus (P 32r; K 10r; F 112) 

••• 38EV Et 0 TDs OaVLOOs OEOITOTDs tv xaTOX~ ytyovE TDs 
cLx6vos, o OE ~wypa~~oas EA8~ xLvwv xaT' atTou TTjv IN REM 
µTj xaTaSaAAwv To T~s oavCoos TCµnµa, OLa TDs ToD o6Aou 
rrapaypa~~s txSAn8~oETaL. ( ••• ) 

Theophilus: siehe oben, S. 64 

Theophilus (P 49v; K 27 r; F 142) 

••• xal Tov µsv TipCµov xa CpELv, t~· ois ~nap' auTov oo-
8Etoa tAEU8Ep(a TO stSaLOV EXE L, T~ OE XOLVWV~ ~UAaTTE08aL 
~o &~~µLav ~ou LLµ~µaLOS &noxae~oLaµEvou aUL~ napU ~oU &n­
EAEu8EpwoavTos xa86rrEp trr• auT~ OEOITOTELas ~XEL µtpos, 
xa8a T~ aUT~ rrEpLEXETaL voµo8EOL~. 

Theophilus (P 59r; K 30v; F 149) 

••• woavEl TCµnµa AaµSavovTL T~s EMANCIPATIONOS. ( ••• ) 

Theophilus (P 90r; K 62r; F 208) 

Ou µ6vov 6E Ta Tou TESTATOROS ~ •ou xAnpov6µou rrpayµa•a 
aAAa xal aAA6TpLa ouvaTaL AnyaTEUE08aL, oux ~OTE OTDPEL­
o8aL •ov OEorro•nv Twv toC wv rrpayµaTwv. &vayxa~ETaL yap o 

- 77 -



Inst. 2, 20, 6: Si res aliena legata fuerit et eius vivo testatore legata­

rius dominus factus fuerit, si quidem ex causa emptionis, ex 

testamento actione pretium consequi potest: si vero ex causa 

lucrativa, veluti ex donatione vel ex alia simili causa, agere non 

potest. nam traditum est duas lucrativas causas in eundem hominem et 

in eandem rem concurrere non posse. hac ratione si ex duobus 

testamentis eadem res eidem debeatur , interest utrum rem an 

aestimationem ex testamento consecutus est: nam si rem, agere non 

potest, quia habet earn ex causa lucrativa, si aestimationem, agere 

potest. 

Inst. 2, 20, 9: . . . sed officio iudicis contineri ut deducto usufructu 

iubeat aestimationem praestari . 
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Inst. 2, 20, 10: . . . et licet alienaverit earn, non debetur nee ipsa nee 

aestimatio eius. 

Inst. 2, 22, 3: Cum au tern ratio legis Falcidiae ponitur, ante deducitur 

aes alien um, item funeris impensa et pre tia servorum rnanurnissorum, 

Inst. 2, 24, 1: ( . . . ) Cum au tern aliena res per fideicommissum 

relinquitur , necesse est ei qui rogatus est aut ipsam redimere et 

praestare aut aestirnationem eius solvere. 

Inst. 3, 18, 1: . . . de persequendo servo qui in fuga est restituendove 

pretio. 

Inst. 3,23,pr. : Emptio et venditio contrahitur, simulatque de pretio 

convenerit, quamvis nondum pretium numeratum sit ac ne arra . quidem 

data fuerit. 

Inst. 3, 23, 1: Pretium au tern constitui oportet: narn nulla ernptio sine 

pretio esse potest. sed et certurn pretiurn esse de bet. alioquin si ita 

inter aliquos convenerit, ut, quanti Titius rem aestimaverit, tanti sit 

ernpta, inter veteres satis abundeque hoe dubitabatur, sive constat 

venditio sive non. sed nostra decisio ita hoe constituit, ut, quotiens 

sic cornposita sit venditio 'quanti ille aestirnaverit', sub hac condicione 

staret contractus, ut, si quidern ipse qui norninatus est pretiurn 

definierit, omnimodo secundum eius aestirnationem et pretium 

persolvatur et res tradatur, ut venditio ad effectum perducatur, 

emptore quidem ex empto actione, venditore autem ex vendito agente . 

sin autem ille qui nominatus est vel noluerit vel non potuerit pretium 
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Theophilus (P 92r; K 64r; F 2 12) 

Et xal Ta µaALOT a txnoL~aw Tov &yp6v, oux lno~An8~a£TaC 
µoL ou6€ aUTOs ou6€ ~ TOUTOU ~LaTCµnoLs. 

Theophilus (P 106v; K 75v; F 236) 

'H 6€ TIOOoTns T~s TIEpLouaCas o0Tw OXOTI£LTaL" 6£L yap t;aL­
p£8~vaL Ta tno~An8tvTa uno Tov T£A£uT~aavTos xal Tnv n£pl 
•nv xnoeCav 6anavnv xal Ta TLµnµaTa TWV lA£U8epW8EVTWV 
o tx£TWV. 

Theophilus (P 118v; K 81v; F 249) 

~VLXa 6€ &AAOTpLOV npayµa xaTa FI DEI COMMISSON xaTaALµnav£­
TaL, tnavayx£s taTl T~ &;Lw8evTL TOUTO &noxaTaaT~Oa L" ~ 

yap &yop&aas 6C6wOL ·~ FIDEICOMMISSARI~ ~ et µn 6uvaTaL 
Tnv 6LaTCµnoLv napEX£ L. 

Theophilus (P 160v; K 120bis r; F 332) 

XLV~0£L Xa Ta TOU xaTtXOVTOs Tnv IN REM oia y£v6µ£VOs ~6n 
6can6Tns tx T~s etpnµtvns USUCAPIONOS xal TouTov &noxaTa­
OT~OeL µoL ~ To auTou TCµnµa. 

Theophilus (P 172r; K 131r; F 351) 

~ npaOLs xal ~ &yopao Ca auvCaTaTaL eu8tws, ~vCxa ncpl Tou 
TLµ~µa•os €xaT£pov auva Lvea£ L µ£pos" t~v yap Efnw tyw· 
TILTip&axw TOOE Ets EXaTOV voµ CaµaTa, ~p£8ns 6€ au TaUT~ T~ 
TLµij £U8EWs OUVEOTn ~ npaO Ls, e t xal Ta µaALOTa µ~TIW TO 

TCµnµa &nnpC8µnTaL, µ~TE &ppa~wv TLs 6t6oTaL. 

Theophilus (P 172v; K 131v; F 352/3) 

TCµnµa µEVTOL TIUVTWs opC~£08a L XPn lnl npa0£Ws" ou6cµCa yap 
xa86Aou ~aTaL ~ npaaLs, TLµ~µaTos µn unoxELµtvou. 'AAAa xal 
GERTON O~ECAEL ECvaL TO TCµnµa. aµEAEL Et µETa;u TLVWV O~TW 

OUVE~Wv~en, rva oaou 0 TCTLOs 6LaTLµ~onTaL TOVOE TOV ~ypov, 
Tooou•ou Ef n nEnpaµ tvos, µETa;u Twv naAaLwv noAAn txLvEtTo 
~LAOVE L x C a noTEpov auvtaTnxEv ~ To LauTn npaOLs ~ &v Caxupos 
€aTLv. ctAAa ytyov£ DECIS CwN Tou ~µ£Ttpou ~aaLAEws, ~TLs 
o{hw 6 LeTUTIWOEV, OJOTE ~vCxa OUTW ouµ~wvn8T,i "ftaTW OO L 0 uypos 
TIETipaµtvos oaou &v 0 OE LVa aUTOV 6LaTLµ~onTaL", tnl TOUTOLs 
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definire, tune pro nihilo esse venditionem quasi nullo pretio statuto. 

quod ius cum in venditionibus nobis placuit, non est absurdum et in 

locationibus et conductionibus trahere. 

Inst. 3, 23, 2: Item pretium in numerata pecunia consistere de bet. nam 

in ceteris rebus an pretiurn esse possit, veluti homo aut fund us aut 

toga alterius rei pretiurn esse possit, valde quaerebatur. Sabinus et 

Cassius etiam in alia re putant posse pretium consistere: ( ... ) 

alioquin non posse rem expediri perrnutatis rebus, quae videatur res 

venisse et quae pretii nornine data esse: nam utramque videri et 

venisse et pretii nornine datam esse rationern non pati. 

Inst. 3,23,3: ( quod effici diximus, simulatque de pretio 

convenerit, cum sine scriptura res agitur) . . . emptoris damnurn est, 

cui necesse est, licet rem non fuerit nactus, pretiurn solvere . ( ... ) 

Inst. 3, 24, pr. : . . . narn ut ernptio et venditio ita contrahitur, si de 

pretio convenerit, sic etiarn locatio et conductio ita contrahi 

intellegitur, si merces constituta sit. ( ... ) 
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Tote; 3poLc; toTaVCXLTO ouvaAAcxyµcx, tvcx st µEv aDToc; o 6vo­
µao8stc;, oiov TCccoc; op(OEL TO TCµnµa, navel Tpon~ XaTa 
T~v txsCvou OLaT(µnocv xal TO T(µnµa xaTaSAn8~ xal To npay­

µa ncxpcxoo8~, rvcx ~ npiioLc; stc; ntpac; &xe~, TOU µEv &yopaOTOU 
T~V EX EMPTO &ywynv, TOU OE npaTOU T~V EX UENDITO ~xovToc;. 

st OE 0 t~ovoµcxo8slc; TLTLoc; ~ µ~ SouAn8~ ~ µ~ ouvne~ TO 
TCµnµa opCoaL (TUXOV yap unsps Scx LvEv cxDTov ~ yvwoLc; T~c; 

TIOOOTDTOc; TOU TLµnµaTO£), avT' oDosvoc; foTw TO ouµ~wvov 

T~c; npaoswc;, aAA' o0Twc; fOTWOav O~TOL woavsl µT]Osvoc; µs­
Ta~u cxDTWV nspl np&.oswc; ysvoµtvou ouµ~wvou OLa i;o µnOE un­
stvaL ~Cµnµa wpcoµtvov. TOV'];O OE wpLOE µEv ~ TOV SaOLAswc; 
OLaTa~Lc; tnl npaoswv, oDx aconov OE xal tnl µL08woswc; xal 
txµLo8woswc; EAxso8aL TouTo. 

Theophilus (P 173r; K 132r; F 353) 

6st OE OD µ6vov, we; stpnTaL, op L08~va L TCµnµa xal CERTON 
sivcxL, aAAa xal tv &pyupCocc; sivaL. tv yap Tote; AOLnotc; 
np&yµaOL Tote; ncxpa Ta &pyupLcx st apa TCµnµcx sivaL ouvaTaL 

i'.;T]TEtTaL, oiov st apa otxsTT]c; Ji &ypoc; -Fi E08~c; htpou np&y­
µaToc; TCµnµcx sivaL ouvaTcxL, l(DTn8n o~6opa. xal ~aStvoc; 

µEv xal K&ooLoc; xal tv ETEp~ npayµaTL voµC(ouoL ouvcxo8a L 
TCµriµcx ouvsoT&vcxL ••• 

Theophilus (P 173v; K 132r; F 354) 

xaC ~cxoL µ~ ouvao8cxL TO npiiyµa xaAwc; OLcxxpCvso8aL, tvaAAaT­
Toµsvwv Twv npayµaTwv, notcx µEv ooxs t nsnpiio8aL, nota OE 
TLµnµaToc; Aoy~ oso6o8a L. sx&cspov yap ooxs t v xal nsnpiio8aL 
xal TLµnµaToc; 6v6µaTL oso6o8cxL TO OE E~Aoyov oDx &vsxso8aL. 

Theophilus (P 173v; K 132v; F 354/5) 

Etpnxaµsv tv Tote; npoAaSovOL T~V aypa~ov ouvCoTao8aL npiiOLV 
tx Tou nspl Tb TCµnµa 3pou xcxl T~c; noooTT]Toc; st tx&Tspov 
~psos µtpoc; •••• &µtAsL ToL st xcx l µnnw T~c; Tou np&yµaToc; 
top&~cxTo voµ~c;, &vayx&(sTaL To TCµnµcx xaTaSaAAELv. 

Theophilus (P 175r; K 133v; F 356) 

wonsp yap ~ npiioLc; TOTE ouvCoTaTaL' ~vCxa TO TCµnµa EXCXTEP<{l 
µtpsL &ptosL, o~Tw xal ~ µCo8wocc; ouvCocao8cxL vostTaL, st 
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Inst. 3, 24, 1: Et quae supra diximus, si alieno arbitrio pretium 

permissum fuerit, ( ... ) 

Inst. 3, 29 ,4: . . . nam si Titius et Seius inter se eonsenserunt, ut 

fundum Tuseulanum emptum Seius haberet eentum aureorum, deinde re 

nondum seeuta, id est neque pretio soluto neque fun do tradito, 

plaeuerit inter eos, ut diseederetur ab emptione et venditione, invieem 

liberantur. ( ... ) 

Inst. 4, 1, 15: . . . fulloni vero et sareinatori non aliter furti eompetere 

plaeuit, quam si solvendo sint, hoe est si domino rei aestimationem 

solvere possint: nam si solvendo non sunt, tune quia ab eis suum 

dominus eonsequi non possit, ipsi domino furti aetio eompetit, quia 

hoe easu ipsius interest rem salvam esse. ( ... ) 

Inst. 4, 2, 1: sin au tern aliena sit, post restitutionem etiam 

aestimationem eiusdem rei praestare. ( ... ) 

Inst . 4, 3, 10: Illud non ex verbis legis, sed ex interpretatione plaeuit 

non solum perempti eorporis aestimationem habendam esse seeundum ea 

quae diximus, sed eo amplius quidquid praeterea perempto eo eorpore 

damni vobis adlatum fuerit, veluti si servum tuum heredem ab aliquo 

institutum ante quis oeciderit, quam is iussu tuo adiret: nam 

hereditatis quoque amissae rationem esse habendam eonstat. item si 

ex pari mularum unam vel ex quadriga equorum unum oeciderit, vel. 
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To µCo8wµa Tots µlpEOLv ~pEosv. xal ~onsp stp~xaµsv &xst 

GERTON xal tv &pyupC~ 6~sCAsLv stvaL To TCµnµa ouTw xal TO 

µCo8wµa GERTON xal tv &pyupC~ stvaL 6st. 

Theophilus (P 175r; K 134r; F 357) 

Kal TO stpnµtvov nµtv nspl T~s npaOEWs, nvCxa sts ETEpou 

xpCOLV n TOU TLµ~µaTOs &v&ysTaL noo6Tns• 

Theophilus (P 189r; K 146v; F 381) 

st yap tyw npos TCTLov nspl np&osws 6 LsAtxBnv np&yµaTos, 

~ots auTov &yopaoaL nap' tµou T6v6s Tov &ypov €xaTov vo­

µLoµaTwv, stTa RE NONDUM S~UTA, TouTEOTL µ~Ts TLµ~µaTos 

xaTaSAn8EVTOs µ~TE TOU &ypou TRADITEU8EVTOs, &pto~ µsTa~u 

Twv 6uo, woTs &vaxwp~oa L &no T~s &yopaoCas xal T~s np&osws, 

&µoLSa6ov tAsu8spouvTaL. 

Theophilus (P 195r; K 152r; F 391) 

T~ 6€ xva~sr xal TQ panT~ oux ETEPWs 6C6oTaL n FURTI, st 

µ~ stnoav s~nopoL, TOUT{OTLV st µ~nw T~ 6son6T~ T~v ToD 

np&yµaTos 6LaT Cµn oLv 6uvavTa L xaTaSaAAsLv. st yap 6ouva L 

TO TCµnµa ToD xAantvTos oux toxuouo L, T6Ts T~ 6son6T~ 6C6o­

TaL n FURTI, aTE µ~ 6uvaµtv~ t~ aUTWV AaSstv TOU XAanEVTOs 

T~V 6 LaTCµnO LV. T6TE yap auT~ 6La~EPEL TO OW~E08aL TO npayµa, 

oCa T~s 6LaTLµ~OEWs TOU toe~µaTOs OU ~UAaTToµtvns auT~ tx 
T~s Tou xva~tws ~ panTou nspLouoCas. 

Theophilus (P 197v; K 153bis v; F 396) 

st 6€ &AA6TpLov TO otxstov tv6µL~sv stvaL, &noxa8LOTaTw 

µtv xaTa T~v npwTnv Ta~Lv To npayµa, 6L66Tw 6€ npos TouToLs 

T~v Tou npayµaTos 6LaTCµno Lv. 

Theophilus (P 200v; K 156r; F 401/2) 

Kal TauTa µsv tx Twv pnµaTwv toTl AaSstv, tx 6€ T~s tpµnvsCas 

nv tx T~s tvvoCas &noTEAsto8a L ouµSaLVEL TOU v6µou, apEOXEL 

ou µ6vov T~v Tou &vaLps8€vTos otxtTou yCvso8aL 6LaTCµnoLv 

xaTa Ta stpnµtva, TouTEOTLv &vaxAwvTos tauTov ToD 6LxaoToD, 

aAAa xal sf TL ETEpov tx T~s TOU owµaTOs &vaLpEOEWs npooyt­
yovsv nµtv ~nµCwµa, xat TOUTO 6LaTLµn8fjvaL XP~· oiov TOV tµov 
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ex comoedis unus servus fuerit occisus: non solum occisi fit 

aestimatio, sed eo amplius id quoque computatur, quanto depretiati 

sunt qui supersunt. 

Inst. 4, 3, 15: Ac ne plurimi quidem verbum adicitur. sed Sabino recte 

placuit perinde habendam aestimationem, ac si etiam hac parte plurimi 

verb um adiectum fuisset: ( ... ) 

Inst. 4, 4, 4: Si communi servo iniuria facta sit, aequum est non pro 

ea parte, qua dominus quisque est, aestimationem iniuriae fieri, sed 

ex dominorum persona, quia ipsis fit iniuria. 
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-1XJAXJ JU1 AOAOri no '~V3A'Xl A'XJ1TI Al·1 J1.'.L Ano AXJ3 "XlTIUriJi 013A 
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Inst. 4, 4, 7: . . . nam secundum gradum dignitatis vitaeque honestatem 

crescit aut minuitur aestimatio iniuriae: qui gradus condemnationis et 

in servili persona non immerito servatur, ut aliud in servo actore, 

aliud in medii actus homine, aliud in vilissimo vel compedito 

constituatur. 

Inst. 4, 4, 10: et si quidem civiliter ap.;atur, aestimatione facta 

secundum quod dictum est poena imponitur. ( ... ) 

Inst. 4, 6, 19: . . . sed et legi.s Aquiliae actio de damno mixta est, non 

solum si adversus infitiantem in duplum agatur, sed interdum et si in 

simplum quisque agit. veluti si quis hominem claudum aut luscum 

occiderit, qui in eo anno integer et magni pretii fuerit: tanti enim 

damnatur, quanti is homo in eo anno plurimi fuerit, secundum iam 

traditam divisionem. (; .. ) 

Inst. 4, 6, 23: . . . (in qua actione etiam earum rerum, quas fugiendo 

servus abstulit, aestimatio deducitur) ... 
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Theophilus (P 204v; K 159v; F 409) 

Xa'Ia yap 'IOV Sa8µov 'IOU a~Lwµa•oq xal 'IO a~LOnLO'IOV •fiq 
noALcsCaq 'IOU uSpL08sv•oq no•E µEV a~~SL no•E OE µSLOU•aL 
~ o~q uSpswq 6LaoCµ~oLq. £08' 3os yap ~ avo~ uSpLq vno •ou 
au•ou npoo~spscaL ouyxAnoLX~ avopl xal toLw•~ osµvwq noAL­
csuoµsv~ ~ xal &.osµvwq. 'IOU µtv ouyxAn•LXOU A6you xapLV ~ 

uSpLq 0La•Lµn8fiosoaL EXaoOV nsv•fixov•a voµLoµ&•wv, oOU OE 
ow~povoq toLW'IOU EXao6v, oOU OE &.osµvou nsv•nxov•a. oD•oL 
OE ot •wv OLa•Lµf]oswv Sa8µol ow~ov•aL xal tnl otxs•wv 
uSp~o8sv•wv. Eolpwq µEv yap 0La•Lµ~8fioscaL ~ uSp Lq, tav 
•ov OLOLxn•Tiv otxs•nv n&onq µou •'ik ouoCaq uSpCo~q xal ht­
pwq ~vCxa uSpCo~q •ov otxs•nv µou, ~ µCav tvsxsCpLoa ~pov­
•Coa, •uxov OLOLxn•Tiv au•ov noLf]oaq •wv tv -~OE -~ •on~ 
OLaxsLµtvwv µou x•nµ&•wv· CfAAwq OE tnl •ou su•sAso•&•ou 
xal sv osoµotq 5v•oq otxs•ou. 

Theophilus (P 205v; K 160r; F 410) 

xal d µEv noAL•Lnwq •mhnv xLvf]o~ xal ~ ,oLcnCµnoLq •fiq 
0Spswq xa•& •& slpnµsva ys vfios• a L, xal ~ slq •ou•ov xa•a­

oCxn SnLis8nos•aL 0 

Theophilus (P 214v; K 168r; F 427) 

~ OE sx •ou AQUILIU aywy~ MIXTA socCv, ou µ6vov ~vCxa xaca 
•OU apvouµtvou XLVSL•aL stq •o OLnAaOLOV, aAA' €08' 3cs xal 
~vCxa stq •o anAouv noLEL•aL •~v tvaywyfiv. s&v yap •L q 'IOV 
sµov otxs•nv xwAov 5v•a ~ c•sp6~8aAµov ~ovsvo~, ~•uxs OE 
oD•oq tv txsCv~ ·~ svLau•~ &.xtpaLoq ~v, •uxov npo ~- ~ n' ~ 
xal L' µnvwv cfiq nAnyfiq, o!oaq o•s o OLXaO•~q avaxA~ sau­
•ov stq •ounCow tnt 6A6xAnpov tvLau•6v, ~vCxa •o npw•ov 
xs~&AaLov •ou AQUILIU TRACTAt~s•a L, xat sv ~ &v stp~ xpov~ 
nAd ovoq Cf~ Lov 5v•a •ov &.vaLps8sv•a otxt•nv, npoq •Tiv .o La­
cCµnoLv sxsCvnq •fiq ~µtpaq noLEL'IaL 'I~V xa•aoCxnv xaca •T]v 
osooµtv~v ~6n 6 La CpsoLv. 

Theophilus (P 216r; K 169r; F 429) 

XLvouµsvnq OE • mhnq •fi q SERUI CORRUPTI €vax8fios•aL xal 
stq 'ITJV 'IWV a~aLps8sv•wv vn' a V•OU npayµa'IWV _6La•CµnOLV. 
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Inst. 4, 6, 24: Tripli vero, cum quidam maiorem verae aestimationis 

quantitatem in libello conventionis inseruit, ut ex hac causa viatores, 

id est exsecutores litium, ampliorem summam sportularum nomine 

exegerint: ( ... ) 

Inst. 4,6,33c: quae 

invenitur, veluti vino oleo 

diversa habent pretia. ( ... ) 

utilitas plerumque in 

frumento, quae per 

mercibus maxima 

singulas regiones 

Inst. 4, 7, 4b: . . . nee aliter ad peculii aestimationem transit, quam si 

aut nihil in rem domini versum intellegatur aut non totum. 

Inst. 4, 15, 6: . . . sed ex sacris constitutionibus, ut supra diximus, si 

quis rem per vim occupaverit, si quidem in bonis eius est, domino 

eius privatur, si aliena, post eius restitutionem etiam aestimationem 

rei dare vim pas so compellitur. ( ... ) 
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