
IIPATTEIN , IIPATTOl~ENO~ UND !1PAEU ALS FACHWORTE IM 

FRÜHBYZANTINISCHEN RECHTSUNTERRICHT 

When I use a word , it means just what I 
choose i t to mean , ne i ther more nor less . 

(Humpty Dumpty bei Lewis Carroll , 
Through the Looking-Glass , Kap . 6) 

Als der Kaiser ,Just i nian am 16 . Dezember 533 seinen Di 

yesten mit der zweisprachigen Konstitut i on Tanta/~EÖWXEV 

Gesetzeskraft verlieh , erliess e r am selben Tag die Kon

stitution Omnem , die die entsnrechende Neuordnun9 des 

Unterri chts i n der Rechtswissenschaft en t hält . Jl.us diesem 

Gesetz geht hervor , dass nicht a l le fünfz i g Bü cher des 

umfangreichen Gese t zbuches Gegenstand des Unterrichts 

sein sollten ; den Lernstoff bildeten nur die Bücher 1- 36 , 

von denen aber wiede rum1 nur 1- 23 , 26 , 28 und 30 in Vor

lesungen zu erörtern seien . 

So wird das Gesetz zieml ich allgemein ausgelegt (s . statt al l er 

Digesta Iustiniani Augusti rec . Th . Mommsen , vol. I , Berlin 

1866 (Neudr . ebd . 1962) ss . VII-VIII und H. J . Scheltema , [, ' en

seignement de d:i.0 oit des antecessew0 s , Leiden 1970, s . 8); unter 

den überl ieferten Bruchstücken der bezüglichen Vorlesungsnach

schriften gibt es auch tatsächlich keine Fragmente zu den Di 

gestenbüchern 24 , 25 , 27 , 29 und 31 - 36 . Der § 5 der Konstitution 

ist aber nicht ganz klar gefasst ; die Arbeit der Studenten wird 

hier mit denselben Worten (legere , lecti taPe und 2°eci taPe ) be

zeichnet wie bei den übrigen Büchern . Man könnte daraus folgern , 

die ursprüngliche Absicht des Kaiser sei gewesen , dass auch zu 

diesen Büchern Vorlesungen stattfinden sol l ten und das Programm 

sei erst nachher abgeändert worden , weil der vorgesehene Vor-

lesungsstoff zu umfangreich sei . Die herkommliche Auslegung 

scheint mir aber richtiger : In der Beschreibung des alten 

Studienprogramms (Omnem § 1) steh t , dass die Studenten vormals 
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Bisher wurde allgemein angenommen , dass le tztere 26 

Bücher in der Studenten- und Professorensprache der Zeit 

ca npaccÜµsva ßLßALa genannt wurden; vor kurzem hat aber 

Dr . i1arie Theres FÖgen 2 in e iner Abhandlung , die Editionen 

(mit ausführl i cher Erläuterung) dreier mitte lbyzantini

schen Traktate über die Einteilung der Digesten enthält , 

das Bestehen eines solchen Sprachgebrauchs in Abrede ge

stellt . Trotzdem glaube i ch - um das Ergebnis der vor

liegenden Untersuchung gleich vorwegzunehmen - dass es 

ihn ge geben hat. Dafür spricht zuerst schon die Tatsach e , 

dass dieser und ähnliche Ausdrücke nicht nur von den 

anteces sor es - also im Unterricht de r Rechtswissenschaft 

in Beirut und in Konstantinopel während der Jahre von 5 33 

bis etwa 560 - verwendet wurden; sie finden sich auch in 

anderen Zeiten und bei anderen Zweigen de r Wissenschaft. 

Ich habe versucht möglichst viele Texte zu dieser Termi 

nologie zusammenzustellen; dass es mir gelungen sei , 

alles bezügliche zu finden , glaube ich freilich nicht : 

es gibt ja f ür die gri echische Li teratur kein dem Thesau

rus Linguae Latinae ähnliches Hilfsmittel . 

Bei der Bewertung dieser Texte i st die Hauptschwierig

keit nicht , wie man vielleicht erwarten würde , die viel

umfassende Bedeutung des Wortes npaccELV , dass so z i emlich 

jede denkbare menschliche Tätigke it andeuten kann ; bei 

den meisten Belegste llen ist zwe i felsfrei feststellbar , 

dass es s ich um "im Unterricht behande lte Texte " handelt . 

im vierten Jahr die 1•esponsa des Paulus in d i e Hand bekame n , 

die sie ohne Hilfe des Professors "pe1• s emet ipsos recitahant"; 

der § 5 ve rfügt dann , dass sie jetzt s tatt der Paulusresponsen 

im v i e rte n Jahr die e rwä hnten Büc h e r e r halte n s ollten . Dami t 

muss do ch wohl dasselbe Verfahre n ge me int sein . 

2 Marie Theres Föge n , Zu1• Einteilung der Digest en. Drei byzanti

nis che Traktate , Fontes minores herausgeg . von Dieter Si mon , 

Bd . V, Frankfurt am Main 1982 , SS . 1- 26 . 
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Viel misslicher ist , dass manche dieser Belege so gut 

wie undatierbar sind, besonders wenn sie aus byzanti ni

schen Scholien stammen : a uch wenn die Lebens zeit eines 

solchen Scholiasten annähernd bestimmt werden kann , 

handelt es sich doch fast immer um Mitteilungen , d i e er 

- vielleicht sogar ohne sie zu verstehen - aus älteren 

uns unbekannten Quellen abgeschrieben hat . 

Letztere Schwieri gkeit gibt es jedenfalls nicht bei 

dem Substantiv npafL~ , das , wie den Altph i lologen schon 

längst - aber den Rechtshistorike rn vielleicht weniger 

bekannt i st , öfters "Vorlesung " bedeutet . Die meis ten 
3 Belege stammen aus dem neuplatonischen Philosoph ieunter-

rich t des fünften , sechsten und frühen siebenten Jahr-

3 Die Sucharbeit nach diesen Belegen wurde mir - nachdem ich sie 

schon tei l wei se gemacht hatte - erspart von L . G. Westerink , 

Ein ast1°0Zogisches KoZZeg aus dem Jalnoe 564 , Byz. Zeitschr . 64 

( 1971) SS. 6- 21 (nochmals gedruckt in Texts and studies in Neo

P Zatonism and By zantine Zi te1°ature - Collected papers by L . G. 

Westerink, Amsterdam 1980 , SS . 279 - 294) ; auf SS . 7- 8 dieser 

Abhandlung steht e ine übersichtliche und wohl vol l ständige 

Liste. Das bezügliche Unterrichtsverfahren wurde schon mehr

mal s besch rieben ; s . K. Praechter , Göttingische Gelehrte An

zeigen 1904 ss . 383- 386 , ebd . 1906 ss . 898- 899 , ebd . 1908 ss . 

22 1-2 26 und Byz . Zeitschr . 18 (1909) SS ; 53 1- 533 (allesamt 

Buchbesprechungen z u Tei l en der von de r preussischen Akademie 

der Wissenschaften besorgten Ausgabe der griechischen Aristo

teleskommentare) , M. Richard , ' Ano ~wvn~ , Byzantion 20 (1950) 

ss . 191 - 222 und A. J . Festugiere , Modes de composition des com

mentail0es de ProcZus , Museum He l veticum 20 (1963) ss . 7 7- 100 . 

Di e älteste und wohl ausführl ichste Darstellung von L . . Skowrons

ki , De auctoris Heerennii et OZympiodo1°i AZexandioini schoZis , 

Diss . Breslau (Vratislaviae) 1884 war mir nicht zugänglich ; 

das Buch findet s ich in keiner niederländi schen öffentlichen 

Bibliothek . 
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hunderts. In der Fachsprache dieser Professoren h i ess 

nicht nur die Vor l esung selber , sondern a uch ihre schrift

liche Fassung npäfLG; ihre Kommentarschriften sind nicht 

in numerierte Kapitel , sondern in numerierte npaF,ELG 

eingetei l t . Das e r gibt sich nicht nur aus den in vielen 

solchen Schriften begegnenden Zwischenüberschri ften 

npäEL G a' , npäf,LG ß' , npä~LG y ' usw.) ; auch im Text 

dieser Kommentare wird mehrmals auf diese Einteilung 

Bezug genommen , meistens so , dass am Ende der Vorles ung 

1 EV TOUTOLG n npäf,LG 1 ' 1 EV OLG a uv 3E~ . n n päF, LG'' 1 EV 

OLG n n pä!;LG nAnPOÜTaL ' oder e ine ähnliche Schlussbemer

kung steht. 

Im überlieferten Schrifttum begegnen diese Merkmal e 

zuerst bei Olympiodorus , der um die Mit t e des sechsten 

Jahrhunde rts in Alexandrien lehrte; sie finde n sic h in 

s e inen Komme ntaren z u zwe i aristote lischen Schrift en und 

z u drei Dialogen des Platon (den Categoriae , 4 den Meteo 

r ologica , 5 dem Gorgias, 6 dem Phaidon 7und dem Alkibiades)~ 
Sie begegnen gleichfalls in dre i Schriften des Elias, 9 

de r wohl der Nachfolger de s OlympiodorinAlexandrie n war 

(z ur Isagoge des r orphy rios und z u de n a r i stote lis chen 

4 Commentaria in Ar i s totelem graeca edita consilio et auctoritate 

Academiae Zitte1°arum 2°egiae Borussicae , Berlin (i m folgen den 

zitie rt a l s CAG) , XII 1, ed . A Busse , 1902 . 

5 CAG XII 2 , e d . W. Stüve , 1900. 

6 OlympiodofilS , In Platonis Go1°giam corrnnentaria ed . L . G. Westerink , 

Leipz ig 19 70 . 

7 Olyrrrpiodori phi Zosophi in Platonis Phaedonem commenta1oia ed. 

W. Norvin, Le ipzig 1913 (Neudruck Hil deshe i m 1968) . 

8 L. G. Westerink , Olyrrrpiodorus , Commentary on the first Alcibia

des of Plato , Ams t erda m 1956 . 

9 Die Kommentare zu r Isago ge und de n Cat e goriae edi erte A. Busse 

in CAG XVIII 1 (1900), den Kommentar zu den Ana l y tica priora 

L.G. Westerink in Mnemosyne N. F . 14 (1 96 1) ss. 126-1 39 . 
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Catego ri ae und An a l y t i ca pri or a ) , in zwe i Werken des 

David , der ebenfalls in Alexandrien wohlimspäten sechs-
10 ten Jahrhundert lehrte (zur erwähnten Is agoge und zu 

den An a lytica ; letzterer Kommentar ist nur in armenischer 

Übersetzung11 überliefert) , im Kommentar des sogenannten 
12 pseudo- Elias zur I s agoge (er scheint um etwa 600 in 

Konstantinopel täti g gewesen zu sein) und in den I<ommen-
13 taren zu De i nte r p r etat i one und De anima des Stephanos ; 

er war der letzte Inhaber des alexandrinischen Lehrstuhls , 

bevor d i e Perser die Stadt im Jahre 617 eroberten . Zu 

alledem sind noch eine namenlos überlieferte armenische 
.. 14 d Ubersetzung eines Kommentars zu en Ca t ego r iae und 

e i nige ebenfalls anonyme Bruchstücke von Kommentaren zu 

10 CAG XVIII 2 , ed. A. Busse , 1904 . 

11 ed . S . S . Arefschatian , Erewan 1960 . 

12 L . G. Westerink , Lectu1°es on Po1phyry 's I sagoge , Ams terdam 

1967 . Der Text wird in den Hss . zu Unrecht dem David , bzw. 

dem Elias zugeschrieben . Aus einer gelegentliche n Bemerkung 

des Verfassers , er könnte sich vorstellen , dass er sich "nicht 

hier , sondern etwa in Al e xandrien oder in Athen" befinde , 

schliesst Westerink (aaO . s. XIII) wohl mit Recht , dass er in 

Konstantinopel lehrte; in den weite ren Provinzstädten des o s t-

römischen Reiches gab es damal s wohl keine Philosophieschulen . 

13 CAG XVIII 3 (1885) und XV (1897) , beide ediert von M. Hayduck . 

Dass Stephanos 617 vom Kaiser Herakleios nach Kons tantinopel 

gerufen wurde und dort mit dem Tite l o [H OU JJ EV~H o s; ö~öcio H a>.os; 

weiter lehrte - so die h e rkommliche Ansicht; letztlich P . 

Lernerle , Le p1°emie1° humanisme byzantin , Paris 1971 , S . 80 Anm . 

9 - bestre itet P. Spe ck , Die kaiser liche Unive r sität von Kon

stantinopel , München 19 74 , s . 65 Anm . 5 2 . Auf j e den Fall hat 

die Eroberung Alexandriens durch die Perser nicht dazu geführt , 

dass die Philosophieschule zu bestehen aufhörte . 

14 ed . S . S. Arefschatian , Erewan 1961. 
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den Analytica priora 15 zu erwähnen , die dieselben Beson

derheiten aufweisen . 

Auch zu den nicht zur Philosophie gehörenden Texten , 

die in d i eser Schule behandelt wu rden , g i bt es Kommen

tare , die diese Merkmale enthal ten . Sie finden sich in 

. hl 1 . d f l " 16 einer wo von O ymp10 or ver assten Er auterung einer 

astrologischen Schrift (Paulos von Alexandrien , Isagogica ) 

und in mehreren Kommentaren zu medizinischen17 Texten : 

Es gibt solche Vorlesungsniederschriften des gleich vor-
18 

her erwähnten Stephanos zu Texten des Hippokrates und 

des Galenos (Prognosticum , Ad Glauconem und Aphorismi ) , 

einen wohl auch von Stephanos verfassten Kommentar19 zu 

15 In den Scholia in Aristotelem collegit C. A. Brandis, edidit 

Academia r egia Borussica , Berlin 1836, ss . 139a-157b und 187a-

195b . 

16 fleliodo1oi ut dicitu1• in Paulum Alexand1•imm1 commentaPium ed . 

Ae . Boer , Leipzig 1962 . Dass die Schrift nicht von Heliodor , 

sondern von Olympiodor oder allenfalls von einem Zeitgenossen 

Olympiodors verfasst wurde , bewiesen unabhängig voneinander 

westerink (aao . Anm. 3) und J. Wa rnon, Le commentail•e attribue 

a F!eliodoPe SUP Zes El.ocxywy1,Ha de Paul d '!llexand1oie (Re cherche: 

de philologie et de linguistique , Louvain 1967 , SS . 197- 2 17 ). 

17 Zu dieser Hinwendung der spätalexandrinischen Neuplatoniker 

zur Medizin und ihren Gründen s . L . G. Westerink , Philosophy 

and medicine in Zate antiquity , Janus 51 ( 1964) ss . 169-1 77 

(= Texts and studies in Neoplatonism and Byzantine literature 

- Collected papers by L.G. Westerink , Amsterdam 1980, SS . 83-9 1) 

18 Die ersten zwei in ApoZZonii Citiensis , Stephani , .. . scholia 

in flippocioatem et Galenwn ... ed. F.R . Dietz , Königsberg 1834 

(Neudruck Amsterdam 1966), Bd . I SS . 51 - 232 und 233- 314 ; der 

in der Hs. Scorial. L II.10 erhaltene Kommentar zu den Apho-

rismi ist noch unediert . 

19 D. Irmer , PaZZadius , Konunentm• zu HippokPates "De f1•actmois " , 

Hamburg 1977. Dass der wirkliche Verfasser Stephanos war, ver

mutet Westerink aao . (Anm. 3) S . 8 . 
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De fracturis des Hippokrates und zwei Schriften des 

etwas jüngeren Johannes von Alexandri en (zu Hippokrates , 

D . 20 d 1 . ) 2 1 e natura puer~ un zu Ga enos , De sect~s . Zum 

Schluss gibt es sogar noch eine aus neun npaEELs beste

hende Schrift Über Al chemie , 22 die - zu Unrecht? - dem 

Stephanos zugeschrieben wird . 

Man könnte versucht sein aus alledem zu folqern , dass 

diese Unterrichtsmethode - oder al l enfalls die zugehörige 

Termino l ogie - von Ol ympiodor erfunden sei und sich seit

dem in den Vorlesungen zur Philosophie i n Alexandrien , 

Athen und Konstant i nopel verbreitet hätte . Es lässt s i ch 

aber nachweisen , dass sie ä l ter - wahrscheinlich sogar 

viel älter - war. Es liegt schon an sich nahe , dass die 

20 Scholia in Hippocratem et Galenum ed . Dietz (Anm. 18) Bd . II 

ss . 205 - 235 . 

21 Dieser Text ist nur in lateinischer Übersetzung (in der für 

rrpäl;1,~ das Wort actio verwendet wird) erhalten ; s . Ioannis 

Alexandl0 ini commentaioii in librum de sectis Galeni ed . C. D. 

Pritchet , Leiden 1982 . Ein - bis auf die Einführung - fast 

gleichlautender lateinischer Text wird dem Agnellus von Ra

venna zugeschrieben ; s . L . G. Westerink , Lectures on Galen ' s 

De sectis, Buffalo 198 1 . Auf diese zwei Ausgaben machte mich 

Herr Westerink in dankenswerter Weise brieflich aufmerksam . 

22 s . H. Hunger , Die hochsp1°achliche p1°ofane Literatu1° de1° Byzan

tiner , II (Handb . d . Altertumswiss . XII.5 . 2) , München 1978 , S . 

280 Anm . 7 . Die hier angekündigte von H. D. Saffrey vorbereite-

te Ausgabe ist meines Wissens noch nicht erschienen . Ob es 

sich hier wirklich um den bekannten Stephanos handelt , der 

dann neben philosophischen und medizinischen Schriften auch 

noch alchemistische Texte in seinem Unterricht behandelt 

hätte , bezweifle ich . 

99 

SG 1984 (onlin e) SG 1984 (online)



Studenten , d i e den Vorlesungstext ano ~wvns 23 ihres 

Lehrers niederschrieben, dabei für den Inhalt der Aus

einandersetzung belanglose Bemerkungen der Art wie "Hier 

endet die Vorlesung " Öfters gar nicht notierten (sie 

fehlen auch in manchen Kommentaren Olympiodors und seiner 

Nachfolger, die trotzdem zwei fellos Vorlesungsnachschrif

ten s i nd) . Wichtiger als diese Überlegung ist d i e Tatsci.che , 

dass in den Schriften des Proklos, der um die Mitte des 

fünften Jahrhunderts i n Athen Philosophie lehrte (er 

lebte etwa von 410 bis 485) genau derselbe Aufbau24 der 

Auseinandersetzungen begegnet , der auch in den späteren 

Kommentaren üblich ist; nur wird dabei das Wort npäf,Ls 

n i cht verwendet . Zuerst wird hier i n einer sogenannten 

3Ewp l a ein grösseres Stück des zu erläuternden Textes 

als ganzes behandelt ; nachher folgen in der sgn. AEf.Ls 

tiefer gehende Erörterungen zu e inzelnen Worten und Wort

gruppen dieses Textes . Genau so bestanden die npaF,ELs 

der jüngeren Philosophieprofessoren aus denselben zwei 

Teilen , Theorie und Exegese. Es k ommt hinzu , dass diese 

Eintei lung, die von Proklos noch sachgemäss und vernünf

tig gehandhabt wurde , bei Olympiodor und seinen Nach

fo l gern allmählich zur inhaltslosen Tradi tion erstarrt/5 

sie teilen zwar ihre Vor lesungen in der hergebrachten 

Art in Theorie und Exegese ein , behandeln aber in diesen 

zwei Abteilungen Fragen derselben Art oder sogar zweimal 

dieselben Fragen. Auch das spricht dafür , dass es sich 

23 S . zu diesem Ausdruck Richard aaO . (Anm . 3) , der nachweist, 

dass er in den Titeln von bis zum 8 . Jahrhundert verfassten 

Büchern wirklich bedeutet , dass der Verfasser seinen Text 

nach der Vorlesung des genannten Lehrers aufgezeichnet hat; 

erst die späteren Byzantiner verwenden diese Worte als leere 

Floskel mit der Bedeutung "verfasst von " . 

24 S. zu alledem ausführlich Festugiere aao . (Anm . 3) . 

25 s . Festugiere aao . (Anm. 3) s . 81. 
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um eine alte und feste Tradition des Lehrvortrags han

delt , die nicht erst im sechsten Jahrhundert erfunden 

wurde . 

Zum Überfluss kann aus den Quellen der Nachweis ge 

liefert werden , dass die Vorlesungen des Proklos wirk l ich 

rrpdfELG hiessen. Es hat nämlich Marinos , der im Jahre 

485 dem Proklos als Leiter der athenischen Akademie nach

folgte, eine ziemlich mystisch angefärbte Lebensbeschrei 

bung seines Vorgängers verfasst , diein manchen Hinsichten 

an die damalige und spätere christliche Hagiographie er

innert. Zweck dieser Biographie war nicht , das Leben des 

Proklos sachlich darzustellen , sondern die wunderbaren 

und fast übermenschl i chen Fähigkeiten des grossen Meisters 

zu beschreiben. In diesem Rahmen illustrierte Marinos die 

angeblich mehr als menschliche Arbeitskraft des Proklos 

damit , dass er manchmal an einem einzelnen Tag neben 

zahlreichen weiteren Beschäftigungen auch noch fünf oder 

mehr Vorlesungen gegeben (oder zum Papier gebracht?) 

haben soll: WLAOITOVL~ yap aµSTP~ xpnoaµEVOG tF.nYELTO TnG 

auTnG nµspas ITEVTE , ÖTE ÖE Ha L ITAELOUG rr p a F, E L G, 

Ha L EYPO.<!JE OTLXOUG Ta ITOAAa a µ qJL TOUG Erri:-aHOOLOUG usw.
26 

Dieser Text bezeugt nicht nur , dass die Vorlesungen des 

Proklos rrpaf,ELG genannt wurden ; er zeigt auch , dass man 

das Wort gewissermassen als Mass für einen mehr oder 

weniger bestimmten Textumfang verwenden konnte (gle i ch

viel ob Marinos mi t tEnYELl:-O das Aussprechen oder die 

schriftliche Fassung einer Vorlesung meinte) . Wie lange 

der Vortrag einer einzelnen Vorlesung dauerte , 27 wi ssen 

wir freilich nicht. 

26 Marini vita Procli rec. J . F . Boissonade (in Di ogeni s Laer tii 

De clm0 or um phi losophorum vitis . .. rec . C. G. Cobet, Paris 

1850 , SS . 147-170), c . 21fin . {S . 162) . 

27 Zum Stundenplan der alexandrinischen Hochschule einiges bei 

westerink aao . {Anm. 3) ss . 16- 18 . 
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Aus dem bisher gesagten geht hervor , dass im Philoso

phieunterricht in Alexandrien , Athen und Konstantinope l 

die einzelnen Vorlesungen spätestens seit dem fünften 

J ahrhundert npaEE Lb h i essen und die oben beschriebene 

Struktur (Einteilung in Theori e und nachfol0ende Exegese) 

aufwiesen . Die erwähnten Kommentare zu medizinischen 

Schriften rühren von denselben Professoren der Philoso

phie her und berechtigen also an sich noch n i cht zur 

Annahme , dass dieses System auch im anderen Zweigen der 

Wissenschaft üblich war ; übrigens wurde jene Hinwendung 

zur Medi zin wohl dadurch verursacht , dass in der fast 

aussch liesslich christlichen Welt des späten sechsten 

und s i ebt en Jahrhunderts die neup l atonische Philosophie 

ein etwas fragwürdiges 28 Hauptfach geworden war , mit de m 

man keine grosse Hörerzahlen mehr anz iehen konnte . Einen 

unmi t telbaren Nachweis für die Verwendung des npaELb

Systems ausserhalb der neupl atonischen Philosophie gibt 

es nur für einen Fal l : das - wohl zu Unrecht - dem Leon

tios von Byzanz zugeschriebene Buch De secti s 29 ist i n 

der vorher beschriebenen Art in npaGELb eingeteilt . De r 

handschri ftlich überlieferte Titel lautet AEOVTLOU oxo

AaOT LHOÜ Bu~avTLOU OXOALa ano cpwv~b eso6wpou TOÜ 3EO(fJ L

AEOTaTOU aßßa HaL OO(j)WTaTOU (fJLAOOOCl)OU TfJV TE 3E LaV HaL 

lEwTLxnv cpLAooocpnoavTob ypacpfi v . Folglich wurde diese 

Schrift über die Ketzereien nach den Vorlesungen eines 

Theodoros - wahrscheinlich30 hande l t es sich um Theodor 

28 So wohl r i chtig Weste rink aaO . (Anm. 17) s . 175 . 

29 Migne PG 86 , 1 , Sp . 1193-1268 . S . über diese Schrift Rich a rd 

aao . (Anm . 3) SS . 200- 202 , Westerink aaO . (Anm . 3 ) s . 8 und 

H. G. Be ck , Kii•che und theologische Literatur im byzantinischen 

Reich (Handb . d . Alte rtums wi s s . XII. 2 . 1), Münc he n 19 77, SS . 382-

383 und 4 30-4 3 1. 

30 Zur Wahrscheinl ichkeit dieser I dentifizierung s . M. Richard 

in Dictionnaii•e de theoZogie cathoZique XV 1 , 2 82-284 . 
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von Rhaithu , Mönch im g l e i chnamigen Kloster und späteren 

Bischof von Pharan , der um 600 lebte - aufgezeichnet von 

einem Hörer , der möglicherweise Leontios hiess und Rechts 

anwalt vom Beruf war ; dass er der um 520 - 540 tätige Leon

tios von Byzanz war, ist aber wohl ausgeschlossen . Trotz 

aller Ungewissheiten über di e Identität der beteili g ten 

Pe rsonen steht a lso fest , dass das bei den Neuplatonikern 

übliche Verfahren auch beim Un terricht in der Theologie 

und der Kirchengeschichte Anwendung fand . 

Aus dem Unterricht in der Rechtswissenschaft sind keine 

Schriften Überliefert , die die förmliche Einteilung in 

npaEE L~ oder die zugehörigen Bemerk ungen enthalten. Das 

is t aber nicht erstaunlich , denn die meisten dieser Vor

l esungsnachschriften sind nur in kleinen Bruchstücken 

zerschnitten - hauptsächlich in den Scholia der Basili 

ken - e rhalte n geblieben. Von den zwei vo llständig über

lieferten Werken dieser Art ist das e ine - die Epitome 

No v ellar um Ius tin i ani 3 1 des antecessor Julianus - latei

nisch verfasst , während das zwe ite - die sogenannte Para

phrasis Institut i onum des Theophi los 32 - bei der schrift

lichen Fassung e ingehend umgearbeitet wurde. Dazu kommt 

noch , dass die Unterteilung der Vorlesungen in Theorie 

3 1 Iuliani epitome latina Novellar um Ius tiniani ... rec . .. . 

G. Haenel , Leipzig 1873 . 

32 Die jüngste - aber nicht sehr zuverlässige - Ausgabe besorgte 

E . C. Ferrini (Ins t i tuti onum g2°aeca pru0aplnoasis Theophilo ante

cess o1oi vulgo tributa , 2 Bde ., Berlin 1884/1897 , Ne udruck 

Aalen 1967) . Dass die ursprüngliche Stoffordnung bei der Ver

öffentli chung dieser Vorle s ungsnachschriften als Buch durch 

gehend abgeändert wurde , bewie s H. J. Schel tema aaO . (Anm . 1) 

ss . 18- 2 1. 
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und Exegese 33 in diesen Texten auf jeden Fal l nicht be

gegnet; statt dere n wurde eine zwar ähnl i che , aber doch 

andersgeartete Einteilung verwendet , die durch den Eigen

art der behandelten Texte bedi ngt i st . 

Nichtsdestoweniger wurden auch die frühbyzantinischen 

juri sti schen Vor l esungen rrpaf,ELs genannt . Das Wort be

gegnet in der von Zacharias Scholastikos verfassten Bio

graphie des Patriarchen Severos von Antiochi en . Dieses 

He i ligenleben (Severos galt i n der orthodoxen Kirche als 

Ketzer , wurde aber von seinen monophysitischen Glaubens

genossen als Heiliger verehrt) ist nur in syrischer Über

setzung erhalten . 34 Der Verfasser beschreibt darin , dass 

er während des ersten Jahres seines Jurastudiums in Beirut 

(um 490 n . Chr . ) den jungen Severos begegnete , der schon 

Student des zweiten Jahres war ; bei dieser Gelegenhei t 

bezeichnet er eine Vorlesung , bei der er zuh6rte (oder , 

wi e er es ausdrückt , "mitarbe i tete ") als rrpü.F.L s . Dass 

33 Weil die anteaesso r es l a teinische Texte behandelten , die von 

den griechischen Stude nten nur mit grös ste r Mühe verstande n 

wurden , gab e s zwei getrennte Vorle sungsreihen . In der jeweils 

ersten Vorlesung diktierte der Lehrer den i ndex , d . h . eine 

griechische Übersetzung des zu behandelnden Textstückes; in 

der zweiten behandelte er in einzelnen Bemerkungen ( l!apaypaipaL) 

juristische Fragen . Öfters aber fing diese zweite Vorlesung 

mit e iner (bisweilen als öndµ vnµa bezeichneten) allge me inen 

Erörterung des ganze n Textfragme nts an ; die se Stoffve rte i l ung 

ist der alexandrinische Einteilung in ~Ewp La und A E ~Ls; ziem

l i ch ähnlich . S . zu alledem ausführlicher Scheltema aaO . (Anm. 

1) passim. 

34 Sie wurde mit einer französischen Überse tzung herausgege b e n 

von M. A. Kugener , Vie de SevePe , pal' ZachaPie Ze SchoZastique 

(Patrologia Orientalis , t . II , Paris 1907, SS . 7- 11 5 ). Der im 

Text angeführte Passus steht auf S . 48 der Ausgabe; die Trans

skription des Wortes rr pä~Ls; lautet .m • CICl:>;S!I (prksys). 
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im verlorenen griechischen Text der Vita Se v e r i wirklich 

dieses Wort stand , steht ausser Zweifel : Der Übersetzer 

hat es nicht etwa ins Syrische übersetzt , sondern phone

tisch in syrischen Buchstaben umgeschrieben . 

Soweit zu den Texten , die das Substantiv npäELG ent

halten . Die Belegstellen für npaTTELV und npaTTÜµEVOG 

beziehen sich zwar auf e ine erheblich grössere Zahl ver

schiedener Literaturgattungen als die für das Substantiv ; 

sie sind aber, wie schon angedeutet wurde , schwieriger 

zu bewerten , weil sie a lle aus Le x ika oder aus Scholien

sammlungen stammen , deren Kompilatoren sie aus älteren 

Quellen abschrieben . Wer der ursprüngliche Verfasser der 

bezüglichen Mitteilung war und wann er lebte, ist in 

keinem d i eser Fälle auch nur mit annähernder Gewissheit 

festzustellen . 

Das Partizip npaTTOµEVO G begegnet in den Scholia zu 

den The ri aca des Nikandros mit Bezug auf die Werke des 

Hesiod . Dieser Nikandros schrieb (wohl im zweiten vor

christlichen Jahrhundert) zwei Lehrdichte , eines ('AAE~L 

(papµaJia) über die Hi ttel gegen Vergiftung durch Speisen 

und ein anderes (enpLm{a) über Mittel gegen den Biss 

giftiger Tiere. In letzterem Werk behauptet er , Hesiod 

habe geschrieben , dass die beissenden wilden Tiere aus 

dem Blut der Titanen entstanden seien . Zu dieser Ste lle 

bemerkt der unbekannte Scholiast , dass hier ein Irrtum 

vorliegen müsse, weil eine solche Mitteilung bei Hesiod 

nirgends zu finden sei. Er drückt das fo l gendermassen 

aus : 

' IoTEov 6s , ÖTL ~Eu6ETaL 0 NLJiavopoG EvTaGaa · 

o66aµo0 yap T00To El"nEv (seil. Hesiod) f; v 'o t: G 

n p a'' o µ E v o L s .... fTEPL yoGv Tfi s Twv oaJivovnov 

811pLwv YEVEOEWG, ÖTL EOTLV Ex Twv TLTavwv ToG atµaTOG , 
• ~ - "H • c • • • - 35 napa µ~v '~ OLOu~ OU){ EOTLV EUPELV. 

35 NicandI'ea .. . rec . O. Schneide r (accedunt scholia in Theriaca 
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Aus diesen Worten kann man allenfalls folgern , dass ir

gendwann (es kann sich m. E . um jedes Zeitalter zwischen 

der späthellenistischen Periode und dem siebten Jahr

hundert handeln) gewisse Werke des Hesiod im Gegensatz 

zu den Übrigen ca npaccOµEva hiessen , augenscheinlich 

weil nur diese Werke im Unterricht verwendet wurden. 

Welche Werke - oder Werkteile? - das waren, bleibt aber 

gänzlich im Dunkeln. 

Dasselbe Wort bezieht sich auf die lyrische Poesie an 

einer Stelle der Scholien zur Elementargrammatik der 

griechischen Sprache , die Dionysios Thrax gegen das Ende 

des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts verfasste. Der 

Verfasser dieser Scholien wird in einer Handschrift als 

Melampus (!1EA.aµno6oG) und in einer anderen als Diomedes 

(ßLoµn6ouG) bezeichnet; ob er aber wirklich einen dieser 

Namen führte und wann er lebte, ist ebenso unklar wie 

beim Scholiasten des Nikandros . Dionysios erwähnt hier 

die griechische Lyrik; der Scholiast liefert dazu eine 

kurze Beschreibung des l yrischen Stils und fügt hinzu: 

rEyovaoL BE: A.upLxoi. o i. x a. i. n p a c c 6 µ E v o L t!:vvEa , 

wv ca 6v6µaca EOcL cauca · ' AvaxpEwv , 'AA.xµav, ' AA.xatoG , 

BaxxuA.C6nG , "IßuxOG , IHv6apoG, EcT)OLXOPOG , E L µwvC6TJG , 

' ' 6 ' Ko 36 Eanqiw , xaL EXacT) pL vva . 

Ob mit der nachhinkenden Bemerkung über Korinna gemeint 

ex rec. H. Keil) Leipz ig 1856 , Sc holion Nr . 11 (S. 5) = Scholia 

in Nicandri Theriaka ed . A. Crugnola , Mailand 1971 , Sch . Nr . 

12a (S . 39 Z. 11-14). Die Herausgeberin dieser neueren Ausgabe 

hat den - oben im Text nicht mitabgedrückten - Passus, der in 

den Handschriften nach npcnToµio'.voLs; folgt , hier gestrichen 

und weiter unten nach ouH EOTL\J e:upe:t:v eingeschaltet, wohl 

mit Recht , denn diese Worte unterbrechen d ie Auseinanderset-

z ung in sonderbarer We ise . 

36 Gran1171atici Graeci , pars III (Scholia in Dionysii Thracis artem 

grammaticam) rec . A. Hilgard, Leipzig 1901, s. 21 z. 17-19 . 
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ist , dass ihre Werke zwar erhalten waren , aber nicht im 

Unterricht benutzt wurden , oder ge rade umgekehrt , dass 

auch ihre Gedichte z um üblichen Unterrichtsstoff gehör

ten , 37 weiss ich nicht z u e ntscheiden . Zur Zeitbestimmung 

dieser Mitte ilung könnte man argumentier en , dass ihr 

ursprüngl i cher Verfasser jedenfalls zu e iner Zeit gelebt 

hat, als die Werke dieser neun - oder zehn - l yrischen 

Dichter noch ziemlich vollständig , und ni cht wi e heute 

nur in winzigen Bruchstücken verfügbar waren ; das hilft 

aber nicht sehr vie l weiter . 

Zur a l ten attischen Komödie g i bt es sogar drei Texte , 

die das hier untersuchte Wort enthal ten . Zuerstenthalten 

d i e gerade erwähnten Scholien des angeb li chen Melamous/ 

Diomedes z u der Stelle , wo Dionysios Thrax von der alten 

Komödie spricht , eine ziemlich ausführliche Aus e inander

setz ung , in de r nacheinander der Ursorung der alten 

Komödi e , diese se lber , d i e mi tt l ere und di e neue Komödie 

behandelt werden . Hier findet sich folgende t1i tteilung : 

Ka t i:f\s µE:v naA.aLO.G noA.A.ol. yEy6vao Lv , E:n.i'. onuos 6E: 

Kpai:'CvoG 6 }{ a l. n p a i: i: 6 µ E v o G, µ Ei:E:oxov 6E: l:L\JOG 

xp6vou i:fj~ ncA.aLä.G }{Wµcpoi'.aG EünoA. i'. G i:E }{a l. ' ApLoi:o 

~avnG . Tf\G OE µE:onG }{QL aui:f\G UE\J noA.A.o t YEYO\JaO L\J 
3 8 usw . 

Eine ähnliche Bemerkung begegnet im Kommentar des Tzetzes 

zur Alexandra des Lykophron. Ob der Verfasser der Tragi 

ker Lykophron aus dem dritten vorchristli che n Jahrhundert 

war oderein späte r er Namensvetter , kannhier dah ingestellt 

ble iben ; auf jeden Fall war seine überaus gelehrte und 

von se l tenen Worten strotzende Dichtung gerade deswegen 

37 Wahrs c h e inlich gehörte Korinna ge r a de nicht z u de n rtpa TT6 -

IJE\!O L . Die "kanonisc h e " Zah l de r n e un Lyrike r b e g e gnet näml i c h 

nicht nur h i e r ; s . R. Pfe iffer, History of classical scholar

ship , Oxford 1968 , SS . 205-206 . 

38 AaO . (Anm. 36 ) S . 19 z . 26 - 20 Z . 3 . 
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bei den byzantinischen Kommentatoren sehr beliebt , weil 

sie ihnen alle Gelegenheit bot , mit ihrer Gelehrsamheit 

zu prunken . Tzetzes schreibt in der Vorrede seiner Scho

lien : 

Kwµ Cflc5o L 11pa-r-r6µEvot'. ELOLV oi'i-roL oi:oL Kpa-rl:voG, 

IV1.chwv , Eü110A.LG , \".>EpExpa-rnb , • ApLo-rocQavnG xaL E':-rEpoL .39 

Dieser Text wurde wohl von Tzetzes - oder vom Verfasser 

seiner Quelle? - gekUrzt . Der ursprüngliche Verfasser 

muss m. E . alle ihm bekannte im Unterricht behandelte 

Komiker aufgezählt haben; dass er das ziemlich bedeu

tungslose xaL ETEPOL geschrieben hat , glaube ich nicht . 

Wie öem auch sei , auf jeden Fal l geht aus diesen zwei 

Texten hervor , dass zu einer Zeit , in der noch Komödien 

von anderen Verfassern als Aristophanes vollständig er

halten waren , nur die StUcke einer gewissen Zahl dieser 

Komödiendichter als Unterrichtsstoff verwendet wurden , 

die übrigen aber nicht. 

Der d r itte Text bez i eht sich nur auf Ar i stophanes . Der 

ihm geweihte Artikel im Suda- Lexikon enthält folgenden 

Passus : 

... llpaµa-ra c5E: a6-roü µ6 · · änEp c5E: nE11pax_aµEv · ApLo-ro

~avouG opaµa-ra -raü-ra ' Ax_apvEl:G Ba-rpax_o L E(pnvn ' Ex

xA.noLa[,ouoaL BEoµo~opLa~ouoaL ' I1111El:G AuoLo-rpa-rn NE

~tA.aL "OpvL8EG ITA.oüTOG E~~XEG . 40 
Die Quelle , aus der der Verfasser der Suda im zehnten 

Jahrhundert diese Lebensbeschreibung des Aristophanes 

- und zahlreiche weitere Abschnitte seines Werkes -

schöpfte , ist in diesem Fall bekannt . Der Text stammt 

nach den Untersuchungen der Herausgeberin41 aus dem 

39 Lycoph1•on, AZexandl•a re c . E. Scheer, 2 Bde ., Berlin 188 1/ 

1909 , Bd . II S . 3 Z. 8-10 . 

40 Suidae Le:.cicon ed. A. Adle r , p a r s I , Leipz i g 1928 , Nr . 3932 

(S . 358 Z. 17-20) . 

41 S . Adler aaO . (Anm . 40) S . XXI . 
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Onomatologos des Hesychios von Milet , der im sechsten 

Jahrhundert schrieb . Auch diesem kann aber m. E . der oben 

zitierte Passus nicht persönlich zugerechnet werden; hier 

spricht wohl ein Lehrer , der meint , er habe zusammen mit 

seinen Hörern die aufgezählten Komödien behandelt . Dass 

die Pluralform nEnpaxaµEv eine Zusammenarbeit mehrerer 

Gelehrten bezeichnet , glaube ich jedenfalls nicht. Übri 

gens ist es gewiss kein Zufall; dass die elf (von 44) 

hier aufgezählten Stücke des Aristophanes gerade die 

einzigen sind , die wir heute noch besitzen ; ich komme 

darauf noch zurück . 

Von den Tragikern ist Euripides der einziae , von dem 

mit einer ähnlichen Wendung geredet wird . Ailios Aristei 

des zit i erte im zweiten nachchristlichen Jahrhundert in 

seiner Rede nEPL i:rr11;opLxfis einen Passus aus einem Gedicht , 

dessen Verfasser er nicht nennt . In einem Scholion zu 

dieser Stelle werden diese l ben Worte nochmals angeführt, 

diesmal aber mit der einleitenden Bemerkung : 

EupLn i'. ons E:v 6.n pax -r o L s 6paµaoL <Pnol. -ro (Zitat) .
42 

Der Text ist nicht sehr gut überliefert . Dass in einer 

der zwei Handschriften , die das Scholion enthalten , statt 

6.npax-roLs das sinnlose 6.n-rai'.o-roLs steht , hat nicht viel 

zu bedeuten . Viel schlimmer ist , dass das Wort 6paµaoL 

gar nicht dasteht; es ist eine von A. Nauck 43 vorgeschla

gene Konjektur und beide Handschriften haben npayµaoL . 

Zu alledem kommt noch eine Komplikation: Die von Aristei 

des angeführten Worte stammen aller Wahrscheinlichkeit 

nach gar nicht aus einer unbekannten Tragödie des Euri-

42 Aristides e x r e c. G. Dindorfii , vo l. III, Le i p zig 1829 , S . 402 

z . 26 -2 8 . Die Anführung wurde von Nauc k (Tragico1°um Graecorwn 

f ragmenta r e c. A. Nauc k, ed. sec unda , Le ipzig 1889 , s . 709 , 

Euripides Nr . 1110) unte r den fragmenta dubia et spuria ver

zeichnet. 

4 3 Aa O. (Anm . 42) . 
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p i des , sondern aus einem Gedi cht des Lyrikers Archilo

chos. 44 Unter der Voraussetzung , dass die Kon j ektur 

Naucks das richtige trifft , könnte man den ganzen Sach

verhalt folgenderweise erklären : Der unbekannte Scholiast 

war fest davon überzeugt , dass die angeführten Worte von 

Euripi des herrührten ; als e r sie dann in den rrpaTT6µEva 

opaµaTa des Euripides n i cht fand , sch l oss er daraus , sie 

müssten in einem der übrigen - i hm wohl unzugänglichen -

Werke des Euripides stehen. Ob diese Werke zu der Zeit , 

als dieser Scholiast seine falsche Schlussfolgerung 

machte , schon verl oren gegangen oder nur schwierig auf

zutreiben waren , ist woh l kaum zu ermitte l n. Auf jeden 

Fall bin ich genei gt anzunehmen , dass er wirklich tv 

arrpaxTOLs opaµaoL schrieb und uns damit e i ne Anweisung 

dafür vermitte lt, dass die "kanonischen " Dramen des Eu-

' ripides zu seiner Zeit oder wahrscheinlicher vor seiner 

Zeit zugl eich d i e j enigen waren, die man im Unterricht 

benutzte. 

Die l etzte mir bekannte nichtjuristische Quelle für 

rrpaTTELV in diesem Sinn ist zwar genau datierbar - es 

handelt sich um die von Arrian aufgezeichneten Reden , 

die de r stoische Phi losoph Epiktet in der zweiten Hälfte 

des ersten nachchristlichen Jahrhundert h i elt - aber hier 

ist ungewiss, ob es sich wirklich um die unterrichtstech

nische Bedeutung des Wortes handelt . Es begegnet (soweit 

ich sehe) dreimal . 45 An der ersten Stelle fragt Epiktet 

sich ' Ka l. rrot'.av E:rrpaf,a ä.v ECoaywyiiv ' "Und was für e ine 

Einführung zur Philosophie müsste i ch dann studiert 

haben , um - so geht er (sehr frei übersetzt) wei ter -

44 So F. Blass , Jahr b . f. PhiZo Z. 129 s. 496 und Nauck aaO . (Anm . 

42) . 

4 5 Epict . 1 , 29 , 23 <Epicteti disse1?tationes ab A2?riano digestae 

iterum rec . H. Schenkl , Leipzig 19 16 , S . 103 z. 13) , 2 ,16 , 34 

(ebd . S . 175 z. 13) und 2 ,1 7 , 27 (ebd . s . 181 z . 17) . 
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zu verhindern , dass Leute die kräftiger sind als ich 

mich greifen und ins Gefängnis werfen oder etwa den Hals 

abschneiden? " An der zweiten fragt er seinen Hörer ' i;i'. 

ouv EV i;fj OXOAfj tnoi'.ELb , i;i'. nxouEb , i;i'. tµav3avEb . .. 

(meinst du dann, du seiest ein Philosoph , weil du sagen 

kannst) ELOaywyas Enpaf,a l:LVas xa l Xpuoi'.nnELa avtyvwv ' ? 

Auch an der dritten Stelle wird dem Hörer vorgeworfen, 

er habe keine richtige philosophische Bildung erhalten : 

Kal i;i'. El:L AEYELs nEnaL6Eüo3aL; ~oi'.av naL6Ei'.av, äv3pwnE; 

"üi;L OUAAOYLOUOUs Enpaf.as, µEi;an i'.ni;ovi;as ; 06 301.ELs ano

µa3ECv, E L 6uvai;ov , navi;a i;aüi;a xal ävw3Ev äp~ao3aL ouv

aLo3avoµEVOs Öl:L UEXPL vüv 066 ' n~w i;oü npayµai;os ; 

In all diesen drei Fällen ist es möglich , dass npaccE LV 

nicht mehr heisst als "machen" oder "Üben "; trotzdem glaube 

ich , dass Epiktet damit nicht dieses meinte , sondern ganz 

genau " als Student bei einer Vorlesung zuhören und mit

schreiben " . Selber hi e lt er ja keine Vor l esungen für 

wissenschaftsbegierige Studenten ; er richtete seine Reden 

an e in allgemeines Publikum , dass keine wissenschaftliche 

Philosophie, sondern die angeb l ich zum Glück und zur Ge

mutsruhe führende neustoische Religion (wenn man sie so 

nennen darf) lernen wollte . Seine Bemerkung (in der drit

ten Anführung) Über die schief uusgehenden Syllogismen 

ist auch wohl nicht nur gegen solche Leute , d i e die aris 

tote l ische Logik falsch anwenden , gerichtet ; sie enthalten 

einen direkten Angriff gegen die Lehre des Ar i stoteles . 

Gerade in einem solchen Rahmen könnte die abwertende und 

nachdrückl i che Verwendung des Fachwortes npai;i;ELV sehr 

gut den Zweck gehabt haben , den Wissenschaftsbetrieb der 

konkurrierenden Philosophieschulen als läche rlich und 

nutzlos abzumalen . 

Aus diesen Zeugnissen aus nichtjuristischen Quellen für 

die Verwendung von npai;i;ELV und seinen Ableitungen , so 

zers tre ut und fragmentarisch sie auch seien , darf man 
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wohl schliessen , dass die schon von Pfeiffer gebotene 

Darstellung46 der Entwi cklung das richtige trifft : Nach

dem die in der a l exandrinischen Bibliothek verfügbaren 

Werke in den Il LvaxEs des Kallimachos kata l ogisiert worden 

waren , wurden zur Zeit der Hochblüte des Helleni smus die 

qualitativ "besten" unter den alten Autoren - hauptsäch

li ch in den Editionsarbeiten des Aristophanes von Byzanz 

- ausgewählt , weil nur diese der wissenschaftlichen Be

arbeitung würdig waren . Das Auswählen nanntemanE:yxpLVELV 

und die gewählten Verfasser hiessen o t E:yxpLBEVTEs (die 

späteren römischen Literaturkritiker übersetzten das mit 

classici , "die Erstklassigen" ) . Diese tyxpLBEVTEs wurden 

dann später , wie Pfeiffer ganz kurz - aber zweifellos 

richtig - bemerkt , die npaTT6µEVOL . Für d i e Wahl gewisser 

Werke eines e inzelnen Verfassers - wie zum Beispiel bei 

den elf aus vierundvierzig i m Unterricht benutzten Komö

dien des Aristophanes - ist e ine solche Vorgeschichte 

meines Wissens in den Quellen nich t bezeugt ; trotzdem 

liegt es nahe , anzunehmen , dass auch hier die im alexan

drinischen Mouseion arbeitenden Gelehrten den ersten 

Ansatz geliefert haben . Weil die nicht im Unterricht be

handelten Texte se l bstverständlich bei wei ten nicht so 

oft abgeschrieben wurden wie die npaTTÜµEva , sind diese 

von den alten Alexandrinern a l s "klassich " bewerteten 

Schriften in manchen Fäl l en gerade die einzigen , die wir 

heute noch besitzen . 

Mit alledem ist wohl , wenn nicht bewiesen , dann doch 

wahrscheinlich gemach t , dass d er hier untersuchte Sprach

gebrauch nicht erst a us frühbyzantinischer Zeit stammt , 

sondern schon seit dem späten Hellenismus üblich war . 

Die angeführten Texte zeigen , dass in den meisten Fällen 

das Subj ekt des Zeitwortes npaTTELv der Lehrer ist; es 

46 R. Pfeiffer , History of classical scholarship , Oxford 1968 , 

SS . 127-134 und 203-208 . 
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konnte aber auch auf eine (ebenso wie heute wohl manchmal 

mehr fiktive als wirkliche) Zusammenarbe i t des Lehrers 

und seiner Hörer und sogar auf die Arbeit des Studenten 

alle i n bezogen werden . Ob auch die Arbeit der alten alex

andrinischen Gelehrten , die bekanntlich nur Wissenschaft 

betrieben und keine Vorlesungen gaben , jemals mitnpaccELV 

bezeichnet wurde , wissen wir nicht . In den spärlichen 

Quellen ist ein solcher Wortgebrauch nicht bezeugt ; trotz 

dem scheint mir diese Annahme n i cht ganz abwegig. Die 

erhaltenen Belegstellen berechtigen m. E . jedenfalls zur 

Annahme , dass im spätklassischen Unterricht diese Termi

nologie in allen Fällen , in denen d i e Erklärung alter 

und autoritativer Texte die Unterrichtsgrundlage bi l dete 

- dass heisst also fast überall - benutzt wurde . 

Kehren wir jetzt - endlich - zum Rechtsunterricht zurück . 

Dass es sich auch hier um die Auslegung solcher Texte 

handelte , die Autor i tät - und sogar gesetzliche Autori 

tät - hatten , braucht wohl kaum gesagt zu werden . Weiter

hin haben wir schon gesehen , dass in der Zeit vor der 

Kodifikation Justinians die Vorlesungen an der Rechts 

schule in Beirut npa~EL~ genannt wurden . Für die Zeit 

nach dieser Kodifikation ist dieses Substantiv nicht 

bezeugt; es gibt aber insgesamt acht Belegstellen für 

das Zeitwort . Zwei davon 47 stammen aus dem Codexunter

richt des Thalelaios, der in den ersten Jahren nach der 

Publikation des zweiten justinianischen Codex am 16.11 . 

534 lehrte. Dieser bemerkt zahlreiche Male , d i e im be

handelten Gesetz angewandte Rege l finde s i ch auch schon 

in den Institutionen Justinians, dem Anfängerlehrbuch , 

aus dem die Studenten schon im ersten Studienjahr unter

richtet worden waren . Meistens verwendet er dazu Worte 

wie ''Dies weisst du schon aus den Institutionen , dass 

47 BS 2929, 11 und 2947 , 4. 
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... " oder " Dieses wird auch schon in den I nstitutionen 

gesagt ... "; an den erwähnten zwei Stellen steht aber 

' TOUTO Ertpa!;as non xa t EV TO Ls ' IvOTLTOUTOLs 

bzw . ' ToGTo E n p a !; a s xat E:v Tf,j ß ' Twv • IvoTL TOUTWV 

... '.Daraus ergibt sich unmitte l bar , dass das Institu

tionenunterricht npdTTELv genannt wurde , und mittelbar , 

dass auch das Codexunterricht so beze i chnet werden konn

te . Dass trotzdem d i e Instituti onen und der Codex nie 

a l s npaTT6µEva bzw . npaTT6µEvob bezeichnet werden , er

klärt s i ch leicht : Dazu gab es keinen Anlass , weil neben 

diesen zwei Werken ke i ne andere glei chartige und gleich

wert i ge Bücher exi stierten , die n icht in Vorlesungen 

behandelt wurden . 

Die übrigen sechs Texte beziehen sich auf das Digesten

unterricht . Um ihre Tragweite zu bestimmen, ist ein 

kleiner Exkurs notwendig . Die Anwe isung der im Unter

r icht zu verwendenden Digestenb ücher wird i n der schon 

vorhe r erwähnten Konstitution Omn em mit einer Vertei l ung 

der ganzen Digesten in s i eben Hauptteile verbunden , die 

der Kaiser anscheinend für so wichtig hielt , dass er sie 

auch im eigentlichen Einführungsgesetz ('l'anta / lltowxEv 

§ 1) erwähnte und rechtfertigte mi t der Bemerkung , er 

habe sie "der Natur und der Wissenschaft der Zahlen ent

sprechend" (in nume 1°0 1°um natur am et a i• tem r e s p i cientes 

bzw . Tns TWV apL~µwv ~UOEWs TE xa l, apµov~as OTOXaodµEVOL) 

vorgenommen . Hit alledem ist wohl nur gemeint , dass sie

ben in der damaligen Zahlenmystik eine heilige Zahl war . 

Die Einteilung selber aber war , sowei t sie sich auf das 

Unter r i cht bezi eht , e i ne Nachahmung einer ähn lichen Ver

tei l ung in parte s der vor 533 i m Unterricht benutzten 

alten Juristenwerke , deren Ei nzelheiten aber unklar 

bleiben. 

Die Bezeichnungen der ersten drei Teile (Ta npwTa 

Bücher 1- 4 , De i udiciis = 5-11, De r ebus = 12- 19) wurden 

der älteren Unterrichtsterminologie entnommen . Die Be-
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zeichnung des vierten und mittleren Teils a l s Umbilicum 

(so!) ist wohl eine Neuerfindung Justinians (oder Tribo

nians) ; in der Unterrichtssprache hat sie keine Spuren 

hinterlassen . Für den fünften , sechsten und siebten Teil 

gab es keine besondere Namen . Die Antezessoren benutzten 

die Namen der ersten drei partes beim Zitieren : So nann

ten sie zum Beispie l das dritte Buch der Digesten TO y ' 

ßLß . TWV npwTwv , das sechste TO ß' ßLß. TWV DE IUDICIIS 

und das vierzehnte To y ' ßLß . Twv DE REBUS. Die Bücher 

20 - 3G (die gewiss nicht zufä llig gerade di e vierte und 

fünfte pars der Digesten bilden) nannten sie mit einer 

ebenfalls der früheren Terminologie entnommenen Bezeich

nung die libri singulares (Ta µovoßLßALa) . 48 Von diesen 

libri singulares wurden die ersten drei (20 - 22) , die man 

Ta TWV ANTIPAPINIANON (oder Ta TOU ANTIPAPINIANU?) µovo 

ß LßAL U nannte , alle in den Vorlesungen behandelt. Di e 

Übrigen gruppierte man in vier Reihen , die jede eine 

e i gene Bezeichnung führten : die Bücher 23-25 hiessen Ta 

48 Ob die richtige und ursprüngliche Form des Wortes (To) µovo

ßt'.ß>. t..o v , (To) µovoßt..ß>.ov oder gar (ci) µovoßt..ß>.o ~ l autete , ist 

wohl nicht mit Gewissheit zu entscheiden . Die üblichen Wörter-

bücher bevorzugen l etz t ere zwei Wortformen; in den (mir be

kannten) Hss . s teht aber fast durchgängig die Abkürzung µovoßt.. 

mit einer Artikelform (Ev T0 • • . µovoßt.. , TOÜ .•• µovoßt.. u . ä . ) 

die voraussetzt , dass das Wort entweder männlich oder säch lich 

war. Wei l nun einerseits das Hauptwort ßt'.ß>.o~ weiblich ist 

und andererseits das Kürzel ßt.. immer ßt..ß>.t'.ov und nie ß t'. ß>.o~ 

bedeutet , bin ich geneigt anzunehmen , dass die richtige Form 

µovoßt'.ß>.t..ov war . Abweichende Formen in den Hss. könnten sich 

leicht aus falschen Abkürzungslösungen erklären ; das in der 

Konstitution liE6wHEV ( § 5) begegnende µovoßt..ß>.a ist nicht aus 

dem codex F lorentinus der Digesten , sondern nur aus den Ab-

schriften des Torelli und des Agustin bezeugt: es stand auf 

dem j etzt verlorenen ersten Blatt dieser Hs. 
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DE SPONSALIBUS (oder DE DOTIBUSJ
49 

µovoßLßALa , die BUcher 

26 und 27 Ta DE TUTELIS µovoßLßALa , die BUcher 27-28 Ta 

DE TESTAMENTIS µovoßLßALa und die BUcher 30-36 Ta DE LE

GATIS µovoßLßALa. 

Von diesen vier Reihen wurde, wie schon gesagt , nur das 

jeweils erste Buch in den Vorlesungen behandelt. In der 

Antezessorenliteratur begegnet dann das Beiwort rrpaTT6-

UEVOs insgesamt sechsmal mit Bezug auf eins d i eser BUcher 

In einem Basilikenscholion50 verweist der Antezessor Isi 

doros (bei der Behandlung des Digestentitels 22 , 5) auf 

eine Stelle im 28 . Buch, das er TO rrpaTT6µEVOV DE TESTA

MENTIS µovoßLßALov nennt; zwei weitere51 namenlose , aber 

wohl ebenfalls von Isidor stammende Scholia enthalten 

dieselbe Bezeichnung. In ähnlicher Weise zitiert der 

Antezessor Stephanos zweima1
52 

das 30 . Buch der Digesten 

als TO rrpaTT6µEvov DE LEGATIS; dazu kommt ein drittes 53 

namenloses Scholion mit einer Verweisung auf das rrpaTT6-

µEvov DE LEGATIS µovoßLßALOV. 

Aus diesen sechs Texten kann auf jeden Fall soviel 

49 Die zwei Bezeichnungen sind wohl völlig synonym (so schon 

G. G.E . Heimbach , Prolegomena Basilicorum , Leipzig 1870 (Neu

druck Amsterdam 1962) S . 22 und - zögernd - Fögen aaO . (Anm. 

2) S . 9 Anm. 33) . Die Andeutung De sponsalibus wurde - ebenso 

wie De iudiciis und De rebus - den Anfangsworten der Rubrik 

des ersten Titels der bezüglichen Bücherreihe entnommen ; "De 

dotibus " war wohl eine schon im vor 533 gegebenen Unterricht 

übliche Bezeichnung . 

50 BS 1238, 2 1. 

51 BS 1239 , 19 und 1240 , 32 . Diese - und die weiteren e inem Di

gestenindex entnommenen - Scholien zu B 2 1, 1 stammen wohl 

alle aus dem Index des I sidoros ; s. Scheltema aaO. (Anm. 1) 

ss. 29- 30 . 

52 BS 256 , 10 und 2065 , 13 . 

53 BS 1334 , 16 . 
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geschlossen werden , dass diese Bezeichnung beim Rechts

unterricht diese l be Bedeutung hatte wie bei den übrigen 

Unterrichtsarten und dass sie hier dazu diente , das je

weils in Vorlesungen erörterte Buch (28 , bzw . 30) von 

den nicht in Vorlesungen behandelten Büchern derselben 

Reihe (29 , bzw . 31-36) zu unterscheiden . Dazu ergibt 

sich noch , dass nPaTTELV zwar auch als Tätigkeit der 

Studenten verstanden werden konnte , wie i m Falle des von 

Thalelaios (und wohl auch von Epiktet , s . oben S . 110) 

verwendeten E:npaEas , aber dann nur das Hören (und Mit

schreiben) einer Vorlesung bedeutete. Zur Bezeichnung 

des Erlernens der nicht i n Vor l esungen behandelten Bücher 

(des "pe r semet i psum r ecitar e " der Konstituti on Dmnem ) 

wurde es augenscheinlich nicht verwendet . Übrigens wäre 

das Angesicht der Bedeutung des Substantivs (npaELs = 

Vorlesung) auch nicht zu erwarten gewesen . 

Im Jahre 1870 behauptete Heimbach , 54 alle in Vorlesun

gen behandelten Bücher der Digesten (also 1- 23 , 26 , 28 

und 30) hätten in der Unterrichtssprache des sechsten 

Jahrhunderts Ta npaTT6µEva ßLßALa geheissen ; diese An

sicht blieb dann die herrschende bis zur Ersche inung der 

am Anfang dieser Abhandlung erwähnten Abhandlung von Dr . 

Fögen . Zur Unterstützung seiner Meinung zi tierte Heimbach 

die erste der drei von Dr . Fögen edierten Abhandlungen 

Über die Einteilung der Digesten und die sechs oben e r 

wähnten Stellen mit npaTTOUEVOs . Letztere reihte er aber 

einfach aneinander ohne z u beme rke n , dass sie die einzi

gen Belegstellen sind ; er erweckte so - wohl ungewoll t -

den Eindruci~ , dass es sich u~ einige aus einer grösseren 

Zahl von Belegen aufgegriffene Beispiele handle . Dr . 

Fögen stellte dann fest, dass es zum Digestenunterricht 

e b e n nur diese s e chs Texte gibt. Die Anfangswort e der 

a uch schon von Heimbach angeführte n Abhandlung lau t en 

54 AaO . (Anm . 49) SS. 2- 3 . 
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ja i;wv n:pai;i;oµe~vwv v' ßLßA.t'.wv i:wv LHy€oi;wv oÜTW\;;. Wenn 

diese Worte richtig überliefert sind , hat also der Ver

fasser hier gar nicht vom Unterricht geredet und wollte 

er nur sagen , dass alle fünfzig Bücher der Digesten se i ner 

Meinung nach n:pai;i;oµsva seien . Auf die Frage , ob dieser 

Verfasser wirklich so geschrieben hat , komme ich weiter 

unten zurück . Zunächst sei nur festgeste l lt , dass man 

den Text , gleichvie l ob er richtig oder in verdorbener 

Fassung überliefert ist , auf jeden Fall nicht - so wie 

Heimbach es machte - als unmittelbaren Nachweis dafür 

benutzen kann, dass die Bücher 1-23, 26 , 28 und 30 der 

Digesten jemals i;a n:pai;i;oµsva ßLßA.t'.a genannt würden . 

Aus diesem negativen Ergebnis schliesst Dr . Fögen dann 

des weiteren , eine so l che Terminologie habe überhaupt 

nicht existiert . Damit geht sie aber m. E . entschieden 

zu weit . Im vorhergehenden haben wir gesehen , dass im 

neup l atonischen Philosophi eunterricht , im Rechtsunter

richt i n Beirut im fünften Jahrhundert und wohl auch in 

anderen Arten des spätantiken Hochschulunterri chts 

n:paE;Ls das übliche Fachwort für "Vorlesung " und "Vorle

sungsnachschrift " war ; aus den Texten, d i e n:pai;i;ELV und 

n:pai;i;oµ svos bzw. ä npax i;os im entsprechenden Sinn enthal

ten , geht hervor , dass diese Terminologie nicht nur bei m 

Unterricht in der Philosophie und der Rechtswissenschaft , 

sondern a uch bei der wi ssenschaftli chen Behandlung epi

scher , lyrischer , t r agischer und komischer Dichtertexte 

verwendet wurde. Gegen diesem Hintergrund genügen mei ner 

Überze ugung n ach die sechs Texte, die das 28 . un d das 30 . 

Buch der Digesten als i;o n:pai;i;oµsvov DE TESTAMENTIS, bzw . 

DE LEGATIS µovoßt'.ßA.Lov bezeichnen , zum Beweis , dass al l e 

sechsundzwanzig in Vorlesungen erörterten Bü cher der Di

gesten so genannt werden konnten und gegebenenfalls so 

genannt wurden. Dass Heimbach seine Argumente f ü r diese 

Ansicht in schlampiger und irreführender Fassung darge

stel l t hat , ist zwar nicht zu bestreiten ; er hatte aber 
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m. E . trotzdem Recht. Dass es für diesen Sprachgebrauch 

nur so verschwindend wenige direkte Zeugnisse gibt , er

klärt sich wohl ebenso wie die Spärlichkeit der Belege 

in den nichtjuristischen Texten : Die Studenten wussten 

ja, welche Bücher rrpaTToµsva waren und man brauchte ihnen 

das ni cht jedesmal wieder ausdrücklich zu sagen . 

Bleibt die Frage, wie das Wort rrpaTTOµEvwv in die Über

schrift der vorher erwähnten Abhandlung geraten ist und 

was es dort bedeutet . Dr. FÖgen hat schon mit Recht dar

auf hingewiesen, dass die drei von ihr veröffent lichsten 

Traktate über die Einteilung der Digesten nicht zu dem 

Zweck verfasst wurden , die Unterrichtsmethode der Ante

zessoren zu erläutern . Die Verfasser dieser Traktate 

wollten vielmehr die zu ihrer Zeit unverständlich ge

wordenen Anführungen der Digesten nach partes in der 

älteren Literatur erklären und ihren Lesern e in Hilfs 

mittel bieten , mit dem sie berechnen konnten , dass - zum 

Beispiel - mit dem " 5. Buch De r ebus '' das 16. Buch der 

Digesten gemeint wurde. Unter diesem Gesichtspunkt war 

· die Mitteilung am Anfang der ers ten dieser drei Abhand

lungen, nach der gewisse - oder alle? - Bücher der Di 

gesten rrpaTToµsva seien , jedenfalls von ziemlich unter

geordneter Bedeutung . 

Diese Mitte ilung lautet , wie schon mehrmals angeführt, 

in allen Handschriften folgendermassen : Twv rrpaTTOµEvwv 

v ' ß LßALWV TWV ÖLYEOTWV oÜTWs. Es ist immerhin möglich , 

dass sie, wie Dr. FÖgen meint , in dieser Fassung richtig 

überliefert ist ; auch in dem Fall aber muss m. E . der 

Verfasser das Wort rrpaTTÜµsvo s aus einer älteren Quelle, 

in deres im unterrichtstechnischen Sinn verwendet wurde , 

übernommen - und folglich gründli ch missverstanden -

haben . Dass derselbe Mann, der die Bezeichnungen der 

justinianischen par tes der Digesten richtig und ohne 

einen einzigen Fehler zu erklären im Stande war , das 

damals ebenfal l s - und nicht nur im Rechtsunterricht -
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übliche Fachwort npaTT6µEvo~ nicht aus derselben Quelle 

geschöpft , sondern selbständig in einem ganz anderen Sinn 

verwendet hätte , wäre doch wohl ein allzu unglaublicher 

Zufall . 

Trotzdem halte ich es für wahrscheinlicher , dass i n 

diesem Satz e in Verderbnis vorliegt und dass der Verf as 

ser von den npaTT6µEva ßLßA La der Digesten im unterrichts 

technischen Sinn redete . Dafür spricht zuerst , dass seine 

Abhandlung bis auf diesen e inen Satz nur nützliche und 

brauchbare Mitteilungen enthält ; eine leere und gänzlich 

nichtssagende Bemerkung wie "Von den 50 i m Gebrauch be

findlichen Büchern der Digesten " passt einfach nicht da

zu , zumal die Zahl der Digestenbücher auch schon am Ende 

der Abhandlung erwähnt wird . Es kommt hinzu , dass die 

von Dr. Fögen vorgeschlagene Übe rsetzung " im Gebrauch 

befindlich " nur auf de m ersten Blick einleuchtend z u 

sein scheint; bei näherem Zusehen stellt sie sich als 

problematisch heraus. Gerade bei einem Gesetzbuch wie 

die Digesten gab es ja zwei sehr verschiedene Arten des 

Gebrauchs: die Anwendung als Gesetz in der Rechtspraxis 

und die Verwendung im Unterricht . 

Zur Unterstützung ihrer Auffassung verweist Dr. FÖgen 

auf eine Stelle55 in der Vorrede zum IToLnµa voµLxov des 

Michael Attaliotes , wo dieser die sechzig Bücher der Basi 

liken im selben Sinn als npaTT6µEva bezeichnet hätte. Es 

ist aber kaum wahrscheinlich , dass Attaliotes das Wort 

hier in diese m unklaren Sinn verwendete . Er behauptet 
56 nämlich an einer a nderen Stelle desselben Werkes, dass 

von den Novellen Leos des Weisen nur diejenigen gültig 

seien , die entweder neue Bestimmungen enthalten oder Er

gänzungen zu justinianischen Novellen beitragen . Anschei-

55 Jus G1•aecoromanum c ura J. et P. Zepi , vol. VII , Athen 1931 

(Neudruck Aalen 1962) S. 416. 

56 AaO. (Anm . 55) S . 491. 
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nend meinte er also , dass alle mit dem justinianischen 

Recht in Widerspruch stehenden Gesetze dieses Kaisers 

wirkungslos gewesen seien . Dass ein Jurist , der aus der 

(richtigen) Ansicht , nach der nicht die Basi l iken, son

dern immer noch die justinianische Gesetzgebung die 

Quelle des geltenden Rechts war , solche fast karikatural 

anmutende Schlussfolgerungen zog , an einer anderen Stelle 

desselben Werkes die Basiliken als das "im Gebrauch be

findliche ", d . h. doch wohl das geltende Gesetzbuch be

zeichnet hätte , ist kaum glaublich . Attaliotes wollte 

also wohl sagen , 57 dass die Basiliken zu seiner Zeit im 

Unterricht verwendet wurden ; dass ein Jurist dieser späten 

Zeit den technischen Sinn des Wortes npaccoµsvos noch 

kannte , ist zwar auffällig , aber ~ u rchaus nicht unmög

lich . 

Es gibt zwei Möglichkeiten, den Anfangssatz der mehr

fach zitierten Abhandlung so zu emendieren , dass er von 

den i n Vorlesungen behandelten Büchern der Digesten 

h d h 
„ „ 58 

spric t . Die erste ist ie sc on von Dr. Fogen erorte rte 

(und abgewiesene) Annahme , dass vor der Zahl v ' ein se 

paratives cwv ausgefallen und folglich Twv npaccoµtvwv 

<cwv> v ' ßLßA LWV zu lesen sei . Es ist aber ebenso gut 

möglich, und m. E . sogar viel wahrscheinlicher , dass ge

rade diese Zahl getilgt werde n soll . Sie könnte durch 

einen mechanischen Fehler - Verdoppelung des letzten 

Buchstaben des vorangehenden Wortes - oder als falsche 

Ergänzung eines Kopisten , der wusste dass die Digesten 

50 Bücher enthalten , in den Text geraten sein. Dieser 

Kopist hätte dazu gar keine besonderen Kenntnisse be

dürft, denn am Ende der Abhandlung wird das Fazit ge

zogen : "Soweit 26 Bücher ; dazu kommen die 24 sogenannten 

5 7 So auch s chon H.J. Schelte ma , Ube1' die NatuP deP Basiliken , 

Tijds chr . v . Rechts ge s c h . 2 3 (1 955 ) s. 307 . 

58 So Fögen aaO . (Anm . 2 ) s . 10 . 
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ext r ao r dina ; macht zusammen 50 (oµoü ßLßA.l'.a v') " . Diese 

Erwähnung der Gesamtzahl der Digestenbücher , die m.E. 

aus der Sicht des Verfassers eine zweite Erwähnung am 

Anfang der Abhandlung überflüssig machte , ist wohl ge

rade die Quelle gewesen , aus der die falsche Hinzufügung 

der Zahl in dieser Anfangszeile stammte . 

Diese Emendation durch Tilgung der Zahl v ' hat vor der 

Hinzufügung des Wortes TWV den Vorzug , dass der Gegen

satz zwischen den im Unterricht behandelten und den 

übrigen Büchern der Digesten klarer hervortritt : Twv 

npaTTOµEVWV ßLßALWV TWV ßLYEOTWV OÜTWG ... AOLTia xo ' Ta 

xaA.ouµ Eva EXTRAORDINA usw. , d.h. "Zu den in Vorlesungen 

erörterten Büchern der Digesten wie folgt .. . Die übrigen 

24 sind die sogenannten e x t r ao r d i na 

logischen Verbindung ein Text mit A.oLna 
.. .. .. . 59 h notig ware , wie Dr . Fogen meint , se e 

Dass zu dieser 

oE: statt A.oLna 

ich n i cht ein; 

die ganze Abhandlung ist ja im dürren Telegrammstil und 

ohne jeden rhetorischen Schmuck geschrieben . 

Das wichtigste Argument gegen eine Konjekturalverbes 

serung der Anfangszeile des Traktats ist ihre gleich

lautende .Überlieferung in vierundzwanzig im Übrigen 

ziemlich variantenreichen Handschriften. Di eses Argument 

wäre aber nur dann überzeugend , wenn der ursprüngliche 

Text , aus dem alle diese Handschriften stammen , im Zeit

alter Justinians verfasst wäre , was wohl kaum der Fall 

ist. Die verarbe i teten Daten stammen ja selbstverständ

lich aus jener Zeit , aber der Text selber kannm . E . nicht 

früher als am Anfang der mazedonischen Epoche verfasst 

worden sein. Zum Beweis dafür genügt schon das einheit

lich (griechisch oder lateinisch) überlieferte avTLnanL 

avoü/ANTIPAPIANU . Im sechsten und siebten Jahrhundert 

59 So Fögen aaO. (Anm . 2) S . 18 . 
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h . b d N d . . . h . h · 60 sc rie man en amen es Juristen Papinian noc ric tig ; 

' TianLav6~ ' und 'avTLnanLavwv ' sind Verballhornungen aus 

späterer Zeit , ebenso wie aALEVÜµLVE für ALIENO NOMINE , 

xoµµooapLO~ für COril10DATARIOS , npooEALXTO~ für PRO DE

RELICTO und dergleichen mehr . Ob auch die fast ebenso 

einheitlich überlieferte Wortform EXTRAORDINA als Beweis 

für einen späten Ursprung der Abhandlung gewertet werden 

kann, ist einigermassen zweifelhaft . Das Beiwort EXTRA

ORDINOS statt EXTRAORDINARIOS könnte zu diesen Verball

hornungen der jüngeren Juristensprache gehören; 61 es ist 

aber auch möglich , dass es schon im sechsten Jahrhundert 

verwendet wurde. 

Kommen wir zum Schluss . Wie wir gesehen haben , wurden 

npaTTELV und npaTTÜµEvo~ in zahlreichen verschiedenen 

Arten des spätantiken Wissenschaftsbetriebs als Fach

worte für "in einer Vorlesung erörtern " und " im Unter

richt behandelt " verwendet . Das entsprechende Substantiv 

npäEL~ für "Vorlesung(snachschrift)" begegnet massenhaft 

bei den spätern Neuplatonikern und zudem noch beim Unter

richt in der Theologie und der Rechtswissenschaft. Für 

die Annahme , dass npaTTOµEvo~ als Bezeichnung für Rechts 

quellentexte jemals " im Gebrauch befindlich " bedeutet 

hätte , gibt es keine anderen Belegstellen als die An

fangszeile der Abhandlung über die Einteilung der Diges -

6 0 Die zwei besten Hss. der Institutionenparaphrase des Theo

philos (Paris . gr . 1364 und Kie l K.B . 157) e nthalten me hrmals 

die richtige Name nsform PAPINIANOS (und nirgendwo etwa PAPIA-

NOS). 

6 1 An de n Stellen , wo von der cogni ·tio ex t r a ordi nem und von den 

crimina extraordi naria die Rede ist, begegnet (we nn me in Ge

dächtni s mich nicht trügt) das Be iwort nur in der vollständi 

gen Form EXTRAORDINARIOS/E ~TpaopöLva pLo~ . Trotzde m könnte m. E . 

daneben im sechsten Jahrhundert EXTRAORDINOS als Fachwort für 

"nicht in Vorle s ungen behandelt " üblich gewesen sein . 
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ten , wo es sich um eine Korruptel (oder bestenfalls um 

ein Missverständnis eines unsachkundigen Verfassers) 

handelt , und die Vorrede des Attaliotes , der das Wort 

wohl auch im unterrichtstechnischen Sinn verwendete . 

Übrigens hätte ein Grieche , der sagen wollte , ein juris

tischer Text sei im Gebrauch oder werde irgendwie und 

irgendwofür benutzt , dafür zahlreiche bessere und klarere 

Ausdrücke wählen können als das gerade in diesem Sinn un 

klar und verschwommen anmutende npaTT6UEVOs . Bei dieser 

Sachlage genügen , wie schon gesagt , die sechs Texte , die 

das 28. und 30. Buch der Digesten als npaTT6µEvov be

zeichnen , vollauf zum Beweis , dass alle in Vorlesungen 

behandelten Bücher der Digesten in der Fachsprache der 

Antezessoren diese Bezeichnung führen konnten und wohl 

auch geführt haben. Ich würde mich sogar zur abenteuer

lichen - und gänzl i ch unb ewe i sbaren - Annahme versteigen , 

dass das \·/ort im verlorenen griechischen Paralleltext62 

der Konstitution Omnem in diesem Sinn benutzt wurde . 

Anhangsweise möchte ich noch zwei lateinische Texte an

führen , die ich in der vorangehenden Erörterung deshalb 

nicht berücksichtigt habe , weil es zwar gut möglich , 

aber alles andere als gewiss ist , dass sie eine dem hier 

behandelten Gebrauch des Wortes npdTTELV ähnliche Termi

nologie bezeugen . Be im ersten handelt es s i ch um ein 

· 6 3 f' "h E . . t d M F . von Suetonius ange u rtes pigramm , mi em . urius 

Bibaculus im ersten vorchristlichen Jahrhundert seinen 

62 Dass es e inen solchen Paralle ltext gegeben hat beweist die 

Konstitution Tanta/Möw11Ev ( § 22 f in . ): et in Latina consti

tutione et in Gr aeca, quam ad legum profess ores dimiswnus , 

bzw . Tat, &AAaL, ÖLa Td EEOL •.. Tat, TE T~ ' Pwµa~wv npoEA8od

oaL, ,wv~ T~ TE Trav ' EAA~vwv yA~TTQ , Hv rrpas Toö, Trav vdµwv 

ua8nynT&, &vTEypd~aµEv . 

63 Suetoni us , (De viiois i Uus tribus) De r hetoribus c . 11. 
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Freund und Zeitgenossen Publius Valeri us Cato ehrte : 

Cato grammaticus , latina Siren , 

Qui solus legit ac facit poetas . 

Die zwe i te Zeile wurde - und wi rd - meistens so inter

pretiert , dass Furius damit gemeint hätte , Cato könnte 

nicht nur die von ihm behandelten Gedichte so schön vor

tragen , dass seine Hörer davon ganz mitgerissen wurden , 

aber er sei auch im Stande , d i ese Hörer durch seinen Un

terricht zu wirklichen Dichter ausz ubi l den . Schon vor 

mehreren Jahrzehnten hat aber Nicola Terzaghi 64 - bemer

kenswerterwe i se ohne dabei die Parallele des griechischAn 

rrpaTTS LV zu erwähnen - vorgeschlagen , das Wort facit 

hier als "erörtert ", "erklärt " oder "kommentiert " aufzu

fassen . Seine Argumente für diese Aus l egung scheinen mir 

wen i gstens ziemlich überzeugend. Das wichtigste dabei 

ist nicht , dass man so die doppeJte Bedeutung des Wortes 

poetas (mit legit verbunden bezeichnet es die von Cato 

behandelten Dichter, als Objekt von facit dagegen seine 

Hörer) vermeidet ; 65 diese Bedeutungsverschi ebung wäre 

zwar i n einer Prosa- Abhandlung unelegant und sogar un

beholfen , in einem Epigramm aber könnte es sich um einen 

etwas zu gesuchten , aber a llenfalls akzeptabelen Stil-

64 N. Terz aghi , Facit poetas , Latomus 2 (1938) SS . 84 - 91 . Ter

zaghi hatte diese Auslegung schon in seiner Sto1oia della 

letteratura latina (Bd . I , Turin 1935 , S . 287) vorgeschlagen; 

als sie dann von A. Klotz (Philol. Wochenschr . 1937 S . 789) 

bestritten wurde , erörterte er sie nochmals ausführlicher in 

der angeführten Abhandlung . Kurz nachher machte dann R. Goos

sens (l!'acit poetas , Latomus 2 , ss . 233- 234) darauf aufmerksam , 

dass facere in d i esem Sinn dem griechischen 11paTTE:LV entspricht. 

65 Man könnte legit mit "auswählt " übersetzen und poetas für 

beide Fäl l e auf die Hörer des Cato beziehen ; so würde aber 

seine Bezeichnung a l s latina Siren ihre Pointe ganz und gar 

verlieren. 
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kunstgriff handeln . Viel wichtiger ist , dass nur bei der 

Aus l egung Terzaghis die logische Verbindung der zweiten 

Zeile des Epigramms mit de r ersten gewährt bleibt . Furius 

nennt den Cato ja "d i e lateinische Sirene", eben weil er 

beim Vorlesen und Auslegen der Gedichte seine Hörer durch 

seinen mitreissenden Vortrag fesse l te . 

Die zweite Belegstelle wurde ebenfalls von Terzagh i 

gefunden. Sie steh t in den scholia Bobiens ia , deren un

bekannter Verfasser wohl im v i erten Jahrhundert (jeden

falls nicht früher als das vierte Jahrhundert) die Reden 

des Cicero mit Kommentaren versah . Er schreibt66 zu den 

Worten venit a co l umna Maenia (Pro Sestio § 124): 

Haec in vici n i a fori et i uxta comi tium pos ita sie 

nominabatur; cui u s et o r iginem et causam nominis in 

t 1°actatu o r ationum praecedentium me fec i sse commemini . 

Unnötig zu sagen , dass man diesen Text für verdorben 

gehalten hat ; es wurde vorgeschlagen , statt fecisse 

k h d l . . 67 d t urzer an e xp ~cass e einzusetzen o er me <no am> 

f eci sse zu suppli eren . 68 Trotzdem hatte Terzaghi wohl 

Recht mit seiner Annahme, dass auch hier ein Beispiel 

der Verwendung des \·Jortes f acere im Sinne von "im Unter

richt erörtern" vorliegt . 

In den aus dem Rechtsunterricht stammenden lateinischen 

Schriften der Antezessoren , die heute noch erhalten sind , 

finden sich - soweit ich sehe - keine Belege für eine 

Verwendung von f ace r e in diesem Sinn. Der heute als Epi 

tome Juliani bekannte Novellenindex enthält bekanntlich , 

von einer einzigen npo3swp La am Anfang abgesehen , nur 

einen ziemlich faden Auszug der von Julian benutzten 

Novellensammlung . In den - wohl ebenfalls vom Antezessor 

66 Cicer onis orationum scholias tae r ec . Th. Stangl. Wien 19 12 

(Ne udruc k Hildesh e im 196 4) S . 13 7 Z. 2 7-29 . 

67 So (vie l zu gewaltsam) Aug . Gessner; s . Stangl aaO . 

68 So L . Zie gler und P. Hilde brandt in älteren Ausgabe n. 
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Julian verfassten - Zugaben zur Epitome (den sogenannten 

Pa r atitla , den Scholia anonyma in constitutiones aliquot , 

der Collectio de tuto r ibus und de m Dictatum de consilia

riis )69 und in der Glossa Taurinensis zu den Institutio-

nen werden zwar die Digesten in der aus den griechischen 

Texten bekannten Art angeführt (es begegnen zahlreiche 

Verweisungen auf die libri p1°otorum, die lib r i de iudi 

ciis und die lib r i de rebus ) , aber an der einzigen Stelle , 

wo die Verwendung einer lateinischen Entsprechung des 

Wortes npaTT6µEvos nahe geliegen hätte (oder allenfalls 

m5glich gewesen wäre), steht nichts dergleichen: Die Nr. 

475 der Turiner Institutionenglosse 70 verweist zweimal 

hintereinander auf das 26. Buch der Digesten mit der auf 

dem ersten Blick unverständlichen Bezeichnung nono lib1°0 

de tutelis . Es steht wohl ausser Zweifel, 71 dass hier 

monolibro de tutelis emendiert werden soll ; ebenso wie 

bei manchen griechischen Verweisungen auf das (erste) 

µovoßLßALov DETUTELIS fehlt aber die nähere Präzisierung , 

dass es sich um das 26. und nicht um das 27 . Buch der 

Digesten handelt . 

N. van der Wal 

69 Diese vi e r Te xte stehe n in de r von Hänel bes orgten Aus gabe 

(s . oben Anm . 3 1) auf SS . 202-208, 178- 184 , 202-202 und 198-

201. 

70 Die jüngste und zuverlässigste Aus gabe besorgte A. Albe rti , 

La "glossa Torinese " , Turin 193 3. 

71 Wenn die s e Konj e ktur zutrifft , wurde al s o in de r late ini s chen 

Antez e ssorensprache ne b e n liber singularis die monstruose 

Wortbildung monoliber verwendet . Ein neues Argume nt für die 

früher gele gentlich ve rteidigte Annahme , dass die glossa Ta u-

rinensi s aus dem Griec hisc he n überse t z t worden s ei, kann man 

die s e r Stelle m. E . nicht e ntnehmen . 
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