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Een woord van dank

Natuurlijk heb ik dit boek geschreven en natuurlijk ben ik verantwoordelijk
voor alles wat er van kaft tot kaft staat geschreven en afgebeeld. Maar ik heb
de afgelopen vijf jaar wel heel veel steun en hulp gehad en ik wil graag van
deze gelegenheid gebruik maken om iedereen te bedanken. Dat is niet ge-
makkelijk en ik ben dan ook als de dood dat ik iemand onterecht over het
hoofd zie. Toch kies ik ervoor om een aantal mensen persoonlijk te bedan-
ken.

In de eerste plaats ben ik veel dank verschuldigd aan mijn promotores Pim
Kooij en Jelle Vervloet. Zonder jullie begeleiding in de vorm van veel ver-
schillende wortels en takken zou ik dit onderzoek waarschijnlijk niet tot een
fatsoenlijk eind hebben weten te brengen. Hetzelfde geldt in nog sterkere
mate voor de begeleiding die ik van mijn co-promotor Jan Bieleman heb
gekregen. Ik heb je geduld, inzet voor en interesse in mijn onderzoek altijd
erg gewaardeerd. Daarbij komt dat de hulp die jij en Joke me tijdens mijn
verhuizing naar Wageningen hebben gegeven, ertoe heeft geleid dat ik die
periode redelijk ongehavend ben doorgekomen.

Ook de samenwerking, koffiepauzes en lunches met de andere leden van
de vakgroep waren erg belangrijk voor me. Jullie waren mijn eerste echte
collega’s en goede bovendien. Anton, hoewel je formeel geen begeleider was,
hoop ik dat je je rol nooit zult onderschatten. Leandre, zonder jouw harde
werk had ik ongetwijfeld vertraging opgelopen. Frans, Lodewijk, Margreet
en zeker ook Ad: Dank jullie wel. Ik heb gelukkig ook nog kunnen profite-
ren van de aanwezigheid en kennis van Henk Roessingh. Aicha, jou noem ik
in het bijzonder, omdat jij degene bent die het boek uiteindelijk van een
Word-document hebt omgetoverd tot een drukbaar boek. Als aparte groep
wil ik graag mijn collega-promovendi op de vakgroep bedanken: Hans,
Geuch, Piet en Johan. Het was prettig af en toe ervaringen uit te kunnen
wisselen met mensen in dezelfde positie. Ook mijn collega’s bij het NAHI,
Michiel, Hanneke en Evert-Jan, wil ik graag bedanken voor de plezierige
samenwerking. In het bijzonder noem ik hier Erwin Karel. Ik heb veel van
het historisch vak van je geleerd en hoop dat daar voorlopig geen eind aan
komt. Ook de collega’s en in het bijzonder mijn jaargenoten bij het N.W.
Posthumus Instituut wil ik graag bedanken voor de goede commentaren en
contacten.

Dan is er een grote groep mensen die allemaal iets hebben bijgedragen aan
de totstandkoming van dit boek. Ik wil ze allemaal hartelijk bedanken voor
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hun inzet en getoonde interesse. Ik hoop dat jullie genoegen nemen met dit
korte dankwoord. C.C. van der Woude, voormalig archivaris van de
gemeente Ede, ben ik een apart bedankje verschuldigd. Ik was dolblij toen ik
in de gelegenheid werd gesteld een voor vernietiging in aanmerking komend
archief jarenlang kosteloos in Ede op te bergen. Ook Fred Spanjerberg wil ik
graag nog apart bedanken. Het boek is door jouw redactioneel commentaar
een stuk beter geworden. Het was de rode pen die eraan is opgeofferd meer
dan waard.

Tenslotte zijn er nog mensen die mij de afgelopen jaren op het persoonlijke
vlak enorm gesteund hebben met hun interesse en motivaties. Dit geldt in de
eerste plaats voor mijn ouders. Jeannie en Ton: heel erg bedankt voor jullie
steun en vertrouwen. Dat geldt ook voor Geuch. Niet alleen als collega, maar
vooral als vriend ben jij in grote mate verantwoordelijk voor het gereed ko-
men van dit boek. De klimvakanties, hardlooprondjes en olijvenhapjes, maar
ook de werkdagen op de Leeuwenborch, maakten dat ik met veel plezier in
Wageningen was, zowel tijdens werktijd als daarbuiten. Dan mijn paranim-
fen, Reinoud en Filip. Reinoud, ik was er trots op aan jouw zijde te mogen
staan, net als ik trots op onze vriendschap ben. Ik hoop dat die nog lang zal
blijven. Filip, jij staat aan mijn andere kant en niet voor niets. Als je net zo
paranimft als je broert, heb ik niets te vrezen op de dertiende van september.

En tenslotte Georgina. Ook zonder de huidige roze bril van de wit-
tebroodsweken is volkomen duidelijk dat jij de belangrijkste steun bent die ik
heb. Alleen schieten woorden me tekort.

Simon
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