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DE TWEEDE WERELDOORLOG 
 
4.1 INLEIDING  
 
Voor de meeste Nederlanders kwam de Duitse inval onverwacht. Na de capi-
tulatie van het Nederlandse leger heerste aanvankelijk paniek en verwarring, 
maar algauw hernam het dagelijkse leven grotendeels zijn normale loop. 
De bezetter nam aanvankelijk een soepel lijkende houding in. Zijn ach-
terliggende bedoeling was om Nederland te winnen voor het nationaal-socia-
lisme. Toen bleek dat dit niet goedschiks ging schakelde de bezettende mo-
gendheid over op hardere maatregelen. Vooral in de loop van 1941 kwamen 
de feitelijke bedoelingen naar voren. Dit werd mede veroorzaakt door de 
minder goede vooruitzichten om de oorlog te winnen. 
 
In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op de vraag hoe de bestuurders van de 
drie Centrale Landbouworganisaties - met name van Herman Derk - en van 
de drie Landarbeidersbonden reageerden op de nieuw ontstane situatie. Wel-
ke opstelling kozen zij naarmate de druk van de bezettende mogendheid toe-
nam, zich te schikken naar het gewenste aanpassingsbeleid? 'Gelijkscha-
keling,' de omschakeling van het Nederlandse model van vrije orga-
nisatievorming naar het Duitse nationaal-socialistische eenheidsmodel onder 
leiding van de overheid, is hierbij het sleutelbegrip.  
 
4.2 HET UITBREKEN VAN DE TWEEDE WERELDOORLOG 
 
In de vroege ochtend van 10 mei 1940 viel het Duitse leger, zonder 
voorafgaande waarschuwing, Nederland binnen. Vier dagen na de inval was 
het pleit beslecht en op 14 mei gaf Nederland zich over. Onmiddellijk daarna 
begon de bezetter met de uitvoering van een beleid dat Nederland geschikt 
moest maken voor inschakeling in de Duitse militaire en economische 
oorlogspolitiek.1 In de beginperiode richtte het beleid van de Duitsers zich 
op het zoveel mogelijk beperken van de zichtbare gevolgen van de bezetting. 
Zij stelden alles in het werk om het leven zo normaal mogelijk te laten verlo-
pen.2 Dit verhinderde de bezetter niet, over te gaan tot het nemen van een 
aantal diep ingrijpende maatregelen. Binnen tien dagen was de pers 
gelijkgeschakeld en liep zij in de pas met de Duitse belangen.3 Op 24 juni 
werd het parlement buiten werking gesteld4 en op 3 oktober 1940 ontvingen 
de gemeenten een circulaire, die in feite het begin was van de jodenver-
volging.5  
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Deze ingrepen drongen in menig geval slechts in kleine kring door. Aanvan-
kelijk heerste er grote verwarring en onzekerheid, mede veroorzaakt door het 
bombardement op Rotterdam. Toen het gedrag van de Duitse militairen in 
het dagelijkse leven over het algemeen correct bleek en de Duitse gezags-
dragers vooralsnog een gematigde toon aansloegen, was de opluchting groot. 
Het dagelijkse leven hernam zijn gewone gang. Vrijwel overal ontstond een 
houding die kan worden getypeerd als het zoveel mogelijk doorgaan langs de 
bekende en vertrouwde wegen en afwachten hoe het verder zou gaan. 
Bovendien gingen vele Nederlanders ervan uit dat Duitsland de oorlog zou 
winnen en voor lange tijd de dominerende macht in Europa zou zijn.6  
Overeenkomstig de 'Aanwijzingen' van 1937 bleven de hoogste ambtenaren, 
de secretarissen-generaal, op hun post.7 Waarschijnlijk gingen zij er bij hun 
bereidverklaring vanuit dat, als zij weigerden, hun plaatsen zouden worden 
ingenomen door NSB-ers, terwijl zij door op hun plaats te blijven in de 
gelegenheid waren om de Duitse maatregelen zo uit te voeren dat de 
Nederlandse bevolking er zo weinig mogelijk schadelijke gevolgen van zou 
ondervinden.8    
Ook de maatschappelijke en geestelijke elite koos voor deze lijn, in de hoop 
op die manier het economische en sociale leven op gang te houden.9  
 
Het Duitse bestuur had een tweeledige bedoeling: enerzijds wilde het de Ne-
derlandse economie in dienst stellen van de Duitse oorlogvoering, anderzijds 
wilde het de Nederlandse bevolking nazificeren. De bezetter was het meest 
succesvol in zijn eerste doelstelling en slaagde erin, de Nederlandse eco-
nomie in hoge mate ondergeschikt te maken aan de Duitse. Naarmate de 
Duitse vooruitzichten omtrent het verloop van de oorlog ongunstiger werden 
trad de bezetter harder op en zette hij de Nederlandse samenleving onder 
toenemende druk. Van het winnen van feitelijke sympathie voor het natio-
naal-socialisme was gaandeweg steeds minder sprake.10 
 
EERSTE OVERLEG TUSSEN OVERHEID EN LANDBOUWORGANI-
SATIES 
 
Op 20 en 22 mei 1940 had ir. S.L. Louwes een onderhoud met vertegen-
woordigers van de drie CLO's (Herman Derk was hierbij niet aanwezig aan-
gezien hij op dat moment alleen schriftelijk bereikbaar was11). S.L. Louwes 
stelde in deze gesprekken dat, als gevolg van de internationale verhoudingen, 
de landbouw in het belang van de voedselvoorziening zou moeten omscha-
kelen van vet- en vleesrijke naar vezelrijke producten. Concreet betekende 
dit dat granen en aardappelen in hoofdzaak moesten worden aangewend voor 
menselijk gebruik en dientengevolge veel minder konden worden omgezet in 
veevoer. Een rechtstreeks gevolg was dat akkerbouw moest worden 
uitgebreid door het scheuren van weiland en dat grote aantallen kippen, 
varkens en rundvee moesten worden geruimd. Louwes zei toe dat de te rui-
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men dieren, evenals boter, kaas en eieren door de overheid voor een be-
hoorlijke prijs zouden worden overgenomen. Voor tuinbouwproducten ver-
wachtte hij geen moeilijkheden aangezien overschotten konden worden 
geëxporteerd naar Duitsland. Louwes verzocht de landbouworganisaties uit-
drukkelijk, mee te denken over de aanpassing van de bedrijven aan de ge-
wijzigde omstandigheden.12 Uit de verslagen van de besprekingen tussen de 
drie CLO's blijkt dat zij zich bewust waren van hun verantwoordelijkheid 
voor de voedselvoorziening en zij aanvaardden veelal de door S.L. Louwes 
afgekondigde maatregelen. Zij hadden niet alleen vertrouwen in hem, maar 
voelden zich ook erkend als belangrijke spelers op het terrein van de 
voedselvoorziening hetgeen mede tot uiting kwam in de aanmerkelijk gunsti-
ger prijzen dan zij gewend waren. Het verhoogde prijsniveau hing samen 
met het door de bezetter gevoerde beleid. Duitsland, dat zich beschouwde als 
de leider van het Grootgermaanse Rijk, richtte zijn beleid in de bezette 
landen op aanpassing van lonen en prijzen aan het peil van Duitsland. Dit 
was zeer gunstig voor de Nederlandse boeren omdat hier het prijsniveau 
dertig tot veertig procent lager lag dan het Duitse.13 Landarbeiderslonen 
waren in Nederland eveneens aanmerkelijk lager dan in Duitsland en ook in 
die sector vonden forse loonsverhogingen plaats. Tijdens de bezettingsjaren 
steeg de index van de lonen in de landbouw met zesendertig procent, die in 
de nijverheid met negen procent.14 
 
RIJKSCOMMISSARIS SEYSS INQUART 
 
Op 29 mei kreeg Nederland een burgerlijk bestuur onder leiding van de Oos-
tenrijkse nationaal-socialist dr. A. Seyss-Inquart.   
Het Duitse bestuur beperkte zich in beginsel tot beleid en controle, terwijl 
het besturen in engere zin diende te geschieden door de Nederlandse in-
stanties. Door de bereidverklaring van de secretarissen-generaal om mee te 
werken, konden de door het Duitse bestuur verlangde beschikkingen als min 
of meer legale besluiten van de nationale overheid gelden. Het was een be-
slissende stap, die het later steeds moeilijker maakte op de eenmaal inge-
slagen weg terug te keren.15 Op 21 juni 1940 kregen de secretarissen-gene-
raal een algemene machtiging tot het treffen van maatregelen die zij nood-
zakelijk achtten voor de handhaving van de openbare orde en de garantie 
voor het openbare leven. Hierdoor kregen zij, hoewel zij gecontroleerd wer-
den door Duitse ambtenaren, grote bevoegdheden.16 Het was een bewuste zet 
van het Duitse bestuur, wiens politiek erop was gericht de hem welgevallige 
maatregelen zoveel mogelijk te laten uitvoeren door Nederlandse in-
stanties.17 
Seyss Inquart oefende zijn gezag uit via vier commissarissen-generaal, die 
bij verordening van 3 juni 1940 werden aangesteld. H. Fischböck was be-
noemd tot commissaris-generaal voor Financiën en Economie. Onder hem 
ressorteerden de departementen van Financiën, Economische Zaken, Sociale 
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Zaken, Landbouw en Visserij, de PTT en de Nederlandse Bank. Van deze 
terreinen werden landbouw en voedselvoorziening in zijn geheel opgedragen 
aan de hoofdafdelingen Landbouw en Voedselvoorziening. Aan het hoofd 
hiervan stond aanvankelijk F.F. Grote, naderhand J. von der Wense. Het 
ministerie van Landbouw werd gesplitst in twee directoraten-generaal: een 
van landbouw met als directeur-generaal ir. A.L.H. Roebroek die in juli 1941 
zou worden opgevolgd door G.J. Ruiter, en een van Voedselvoorziening met 
als directeur-generaal S.L. Louwes.18 
Fischböck legde het sociale deel van zijn taak in handen van W. Hellwig, af-
delingshoofd bij Sociale Zaken en tweede man van het Duitse Arbeidsfront. 
Deze had tot taak om in geheel West-Europa de centrales van werkgevers en 
arbeiders gelijk te schakelen en om te vormen naar Duits voorbeeld.19 
Hellwig maakte op 3 juni bekend dat de organisaties van werkgevers en 
werknemers hun werk konden voortzetten, maar voor belangrijke be-
slissingen dienden zij overleg met hem te plegen.20 Hij nam ook concrete 
maatregelen. Zo legde hij vanaf begin juni 1940 aan de werkgevers- en 
werknemerscentrales de verplichting op, weekrapporten over hun belang-
rijkste werkzaamheden uit te brengen aan de Duitse autoriteiten.21  
 
4.3 EENHEIDSSTREVEN - ORGANISATIE NAAR NEDERLANDS OF 
DUITS MODEL?  
 
Na de capitulatie heerste in Nederland onzekerheid over de toekomst. Van 
diverse zijden kwam kritiek naar boven op het vooroorlogse politieke en 
maatschappelijke bestel, met name op de onderlinge verdeeldheid die een 
constructief beleid had verhinderd. Uit een vorm van lotsverbondenheid 
klonk de roep naar meer eenheid, die onder meer gestalte kreeg in de tot-
standkoming van de Nederlandse Unie op 24 juli 1940. Deze telde binnen 
enkele maanden honderdduizenden leden.22 Dit streven naar eenheid gaf ui-
ting aan de hoop het dagelijkse leven zoveel mogelijk te kunnen voortzetten. 
Tevens bood het de mogelijkheid zich gezamenlijk af te zetten tegen de NSB. 
Verder leek een zo groot mogelijke eensgezindheid een kans te bieden dat, 
via een bereidheid tot aanpassing aan de bezetter, uiteindelijk het behoud 
van de eigen identiteit mogelijk zou zijn. De vraag was echter tot hoever de 
bereidheid tot aanpassing ging. Iedereen in Nederland zag zich geplaatst 
voor de beoordeling van de nieuwe situatie.23 
Dit gold ook voor Herman Derk, wiens inzet steeds gericht was op het sa-
mengaan van alle landbouworganisaties in één verband. Het eenheidsstreven 
gaf hem hoop, maar versterkte tegelijkertijd zijn dilemma in hoeverre hij 
deze eenheid kon en wilde steunen. Enerzijds had hij toenemende twijfels 
over de achterliggende bedoelingen van L en M die al vóór de oorlog neigde 
naar samenwerking met de NSB; anderzijds besefte hij dat de door hem 
voorgestane eenheid van landbouworganisaties indruiste tegen de verzuiling. 
Overeenkomstig zijn opvatting: 'Indien gij aarzelt, handel niet,' nam hij 
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voorlopig geen definitief standpunt in en zette hij zijn pogingen om tot 
eenheid te komen voort. 
 
TERREINVERKENNING EN POSITIEBEPALING 
 
Voor de bestuurders van de landbouworganisaties speelden twee problemen 
tegelijkertijd. Enerzijds was hun houding van belang met betrekking tot de 
voedselvoorziening van de Nederlandse bevolking, anderzijds stonden zij 
voor de opdracht de nieuwe situatie van een eigen oordeel te voorzien. Zij 
dienden een keuze te maken tussen een organisatie naar Nederlands model - 
particuliere organisaties op basis van vrijwilligheid - of naar Duits model. 
Dit laatste werd gekenmerkt door een verplicht lidmaatschap en door het lei-
dersbeginsel, waarbij de macht berust bij de voorzitter en uiteindelijk bij de 
staat. Voor een juiste beoordeling is het gewenst de gebeurtenissen op de 
voet de volgen. 
Aanvankelijk hadden de voormannen van de drie CLO's het vertrouwen dat 
zij redelijk ongestoord zouden kunnen doorgaan op de bekende wegen. De 
bezetter had immers nadrukkelijk verklaard, niet verder in de Nederlandse 
verhoudingen te zullen ingrijpen dan om redenen van veiligheid of economie 
nodig was.24 De Nederlandse wetten bleven, voor zover ze niet in strijd 
waren met de eisen van de Duitse bezetting, van kracht.25  
Uit het orgaan van de CBTB Ons Platteland klonk de oproep, door te gaan 
met datgene waartoe men ook voorheen gehouden was. Wel was het recht 
van onder andere de vrijheid van openbare vergadering ontnomen, behou-
dens speciale toestemming. Het blad riep alle leden op, mee te werken en 
daarvoor was het nodig 'dat ieder zijn verplichtingen op tijd nakomt. Wie dit 
nalaat is daardoor oorzaak, dat ook anderen zich niet op tijd van hun 
verplichtingen kunnen kwijten.'26  
Ook de KNBTB riep via zijn ledenblad de leden op, in het belang van de 
voedselvoorziening, hun werkzaamheden voort te zetten. 'Wat wij thans in 
het bijzonder van U land- en tuinbouwers verwachten moeten, dat is dat Gij 
Uw taak vervult en voortzet met dezelfde stoere energie, met dezelfde voort-
varendheid, met hetzelfde overleg, ja zelfs met nog meer overleg dan vroe-
ger, echter in moeilijker omstandigheden dan ooit tevoren.'27 
In Landbouw en Maatschappij van 23 mei hield het bestuur zijn leden voor 
dat de Duitse bezetting met berusting gedragen diende te worden. Ook was 
het bestuur van oordeel dat L en M haar plichten tegenover de Nederlandse 
volksgemeenschap moest blijven vervullen. Nog in dezelfde maand gaf het 
bestuur aan, een breed front te willen opbouwen met L en M als fundament 
om te voorkomen dat de Duitse instanties zelf gingen ingrijpen. Het bestuur 
slaagde er echter niet in binnen L en M hierover overeenstemming te berei-
ken. Volgens onderzoeker J.H. de Ru was de pro-Duitse houding van G.J. 
Ruiter, voorzitter van de Friesche Maatschappij van Landbouw, één van de 
redenen; een ander motief lag waarschijnlijk in het feit dat de NSB-leider A. 
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Mussert,  in een onderhoud te kennen had gegeven, niets te voelen voor 
samenwerking met L en M.28 
Het DB van de Groninger Maatschappij van Landbouw vergaderde voor het 
eerst na de capitulatie op 27 mei 1940. In zijn openingsrede herdacht Her-
man Derk de gevallenen en de op een andere wijze getroffenen. Hij spoorde 
zijn medebestuursleden aan, een open oog te hebben voor de 'werkelijkheid 
die is: Nederland is een door de Duitsche weermacht bezet gebied! Dat legt 
ons den plicht op loyaal samen te werken met de Nederlandsche autoriteiten, 
die in overeenstemming met den Duitschen bevelhebber in Nederland ons 
hebben te regeeren en te leiden, loyaal ook samen te werken voor zooverre 
wij met de Duitsche leiding zelve in aanraking komen. Daarbij zij 
waardigheid en zelfbeheersching ons parool.'29 Al op de dag van de Duitse 
inval was vice-voorzitter Ebels benoemd tot voedselcommissaris voor de 
provincie Groningen en A.P. Minderhoud, secretaris van de GML, tot zijn 
waarnemer. Inmiddels hadden ook de Duitse legerautoriteiten 
kennisgemaakt met het apparaat van de provinciale voedselcommissaris en 
daarbij aangestuurd op samenwerking. Herman Derk deelde mee dat hij, als 
voorzitter van de GML, contact had gehad met de voorzitters van de VBB en 
de Groninger CBTB over samenwerking met betrekking tot de regeling van 
urgente aangelegenheden. De Groninger Boerenbond noemde hij niet. Het 
gevormde contactorgaan waartoe, naar Herman Derk hoopte, ook de afdeling 
Groningen en Drenthe van de katholieke ABTB zou toetreden, zou op 
sommige momenten zelfstandig beslissingen moeten nemen. Herman Derk 
vroeg en kreeg, als lid van het contactorgaan, machtiging tot het nemen van 
spoedeisende beslissingen.30  
 
SAMENWERKING TUSSEN DE LANDBOUWORGANISATIES 
 
Zo spoedig mogelijk na de Duitse inval zochten de CBTB, de KNBTB en 
het KNLC, die ook vóór de oorlog regelmatig onderling overleg voerden, 
contact met elkaar. Over de plaats van L en M in het geheel van de land-
bouworganisaties bestond geen overeenstemming tussen de drie Centrale 
Landbouworganisaties. L en M werd dan ook buiten dit beraad gehouden.  
Op 24 mei 1940 stuurde secretaris ir. G.J. Heymeyer van de KNBTB - de 
organisatie die de jaarlijks roulerende functies van voorzitterschap en secre-
tariaat vervulde - de uitnodiging voor de eerste vergadering van de Da-
gelijkse Besturen van de drie CLO's, te houden op 29 mei te Den Haag. 
Hoewel er geen melding werd gemaakt van de aanwezigen kan uit het ver-
slag van de later op dezelfde dag gehouden bespreking tussen de drie CLO's 
en de Federatie Algemene Nederlandse Zuivelbond (FNZ) - waarin wel de 
presentie was vermeld - worden afgeleid dat zowel de CBTB, de KNBTB als 
het KNLC vertegenwoordigd was. De drie CLO's beschouwden zich als de 
vertegenwoordigers van de Nederlandse landbouw en waren van oordeel dat 
zij verdere stappen moesten zetten om het contact tussen de organisaties op 
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agrarisch gebied te verstevigen. Zij gingen hierbij verder dan zij tot dan toe 
hadden gedaan. 'Onder de tegenwoordige omstandigheden, nu ons land 
onder Duitsch opperbestuur staat is het gewenscht, dat er een organisa-
tievorm komt, welke representatief is voor de geheele agrarische gemeen-
schap, met inbegrip dus van de georganiseerde landarbeiders.' Dit laatste was 
nieuw, maar zij volgden hierin de industriële werkgevers- en werknemersor-
ganisaties die inmiddels een Orgaan van Overleg in het leven hadden 
geroepen. Dit stond onder voorzitterschap van dr. L.G. Kortenhorst (R.K. 
Werkgeversorganisaties), terwijl mr. B.C. Slotemaker (Verbond van Neder-
landse Werkgevers) secretaris was. Voorts bestond het Orgaan van Overleg 
uit mr. A. Hoekema (Verbond van Protestants-Christelijke Werkgevers), F.S. 
Noordhoff (Nederlands Verbond van Vakverenigingen (NVV)), A. Stapel-
kamp (Christelijk Nationaal Vakverbond (CNV)), A.C. de Bruijn (R.K. 
Werkliedenverbond (RKWV)) terwijl mr. F.J.H. Bachg zitting had als 
vertegenwoordiger van de middenstandsorganisaties. 

De dagelijkse besturen van de drie CLO's achtten nauwere samenwerking 
met de drie landarbeidersorganisaties gewenst 'om tegenover de opperbevel-
hebber van Land- en Zeemacht (generaal H.G. Winkelman31) en eventueel 
tegenover de Duitsche autoriteiten te kunnen wijzen op het bestaan van een 
representatief agrarisch blok.' Zij besloten dan ook, over te gaan tot de op-
richting van een Centraal Secretariaat voor de land- en tuinbouw. Dit zou 
dienen als middelpunt van het georganiseerde bedrijfsleven in de land- en 
tuinbouw en naar buiten optreden als vertegenwoordiger van het agrarische 
blok. In de vergadering van 31 mei zou aan de landarbeidersorganisaties 
worden voorgesteld, zich aan te sluiten bij het Centraal Secretariaat en 
iemand aan te wijzen voor het dagelijkse contact. Besloten werd het Centraal 
Secretariaat te vestigen bij de KNBTB. De secretarissen van de drie CLO's 
werden belast met de dagelijkse leiding terwijl het wenselijk werd geacht, 
ook de voorzitters zoveel mogelijk te betrekken bij de dagelijkse gang van 
zaken. De secretarissen zouden de besprekingen uitsluitend voeren met de 
Nederlandse autoriteiten die, als dit nodig was, zouden overleggen met het 
Duitse gezag. Tevens spraken de CLO's af dat zij hun werkzaamheden op de 
oude voet zouden voortzetten. Iedere CLO bleef dus als zelfstandige 
organisatie voortbestaan.32 Dit besluit was een streep door de rekening van 
Herman Derk. Desondanks zou hij zijn streven naar één land-
bouworganisatie niet opgeven.  
 
Het HB van het KNLC vergaderde op 5 juni 1940 voor het eerst sinds de 
capitulatie. In zijn openingsrede schetste Herman Derk de onzekerheid voor 
de landbouw. Hij haakte daarbij in op de gesprekken die de drie CLO's in 
mei hadden gehad met S.L. Louwes. 'Niemand weet, wat de toekomst is voor 
onze op den aanvoer van buitenlandsch krachtvoer gebaseerde intensieve 
veehouderij, maar niemand kan ook ontkennen, dat er groote kans is, dat hier 
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veel zal moeten veranderen.'33 Herman Derk, die bij de onderlinge bespre-
king van de drie CLO's op 29 mei aanwezig was geweest, bracht hierover 
verslag uit. Daarbij merkte hij op dat men het Centraal Secretariaat diende te 
beschouwen als een noodverband, als een opstap naar de ene toekomstige 
landbouworganisatie. Een belangrijk punt was of L en M aan het Centraal 
Secretariaat zou deelnemen. Herman Derk zat hier in een moeilijk parket: 
enerzijds kon hij L en M, waarvan hij nog steeds lid was via zijn 
lidmaatschap van de Groninger Boerenbond, niet negeren, anderzijds wilde 
hij de samenwerking tussen de drie CLO's niet op het spel zetten. De verga-
dering besloot dit punt door te schuiven naar een volgende vergadering. 
Voor het overige werd het optreden van Herman Derk goedgekeurd.34  
De toelating van L en M tot het Centraal Secretariaat kwam weer aan de 
orde in het HB van het KNLC van 19 en 20 juni. Daarin stelde het DB - on-
der leiding van Herman Derk - voor 'het overleg met L en M op geregelde 
tijden voort te zetten, te bevorderen dat L en M wordt vertegenwoordigd in 
het agrarisch blok, evenals FNZ en de Nederlandse Pluimveefederatie (NPF), 
de samenkomst van redacteuren der landbouwpers te hervatten en ook de 
verantwoordelijke redacteur van het blad Landbouw en Maatschappij 
daartoe uit te noodigen, teneinde de nationale gedachte op overeenkomstige 
wijze in de landbouwpers uit te dragen.' In het HB waren de meningen 
opnieuw verdeeld. Met name de vertegenwoordigers van provincies waar de 
boerenbonden van L en M weinig actief waren of waar de KNLC-landbouw-
maatschappijen sympathiseerden met L en M, toonden zich voorstanders van 
samenwerking met L en M. Zo verklaarde de vertegenwoordiger van de 
grootste maatschappij, de Hollandsche Maatschappij van Landbouw (HML), 
'in beginsel voor royale samenwerking met L en M' te zijn. De GML, het 
Drentsch Landbouwgenootschap en de Overijsselsche Landbouwmaat-
schappij daarentegen waren aanmerkelijk kritischer. De afgevaardigde van 
de GML gaf de grote verdeeldheid binnen zijn DB aan met betrekking tot dit 
punt. 'De kleinst mogelijke meerderheid is voor opneming van L en M in het 
centraal secretariaat.' Het lukte Herman Derk niet, alle bestuursleden op één 
lijn te krijgen. Uiteindelijk werd het voorstel van het DB aangenomen met 
acht tegen drie stemmen.35 
 
Zoals hierboven werd gesignaleerd, lieten het eenheidsstreven en de keuze-
vraag van organisatie naar Nederlands of naar Duits model de land-
bouworganisaties niet onberoerd. Herman Derk stelde in het reguliere maan-
delijkse overleg tussen de drie CLO's van 26 juni 1940 dat 'de zuilentheorie 
geliquideerd [zou] moeten worden, want daarmede heeft men Nederland 
gesplitst. Door opheffing van deze splitsing moeten wij komen tot grootere 
Nederlandsche samenwerking...wij moeten komen tot vereeniging van wat 
ons bindt en niet wat ons scheidt.'36 Hij stelde één algemene Nederlandse 
Landbouworganisatie voor, die berustte op drie waarden: van het christen-
dom, van het vaderland en van gehoorzaamheid aan de wettige overheid. In 
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die ene organisatie zouden de drie CLO's zowel nationaal als gewestelijk 
geheel opgaan, wat een besparing van krachten en middelen betekende. De 
nadruk zou echter liggen op de gezamenlijke opbouw tegenover de tot dan 
toe gevoerde strijd. Economische en technische instellingen zouden even-
eens hun confessionele splitsingen moeten opgeven, zelfstandig worden of 
blijven, en moeten samenwerken met de algemene landbouworganisatie. Hij 
gaf als doel aan: 'voorwaarden scheppen voor een zoo eensgezind en 
krachtig mogelijk landbouwbeleid.' Tegelijkertijd zou er een organisatie 
moeten komen van alle landarbeiders en een organisatie van mensen die 
nauw met de landbouw verbonden waren: middenstanders, handelaren, 
verwerkers van landbouwvoortbrengselen of -benodigdheden, een zoge-
naamde Handel- of Industrieraad. Herman Derk wilde de organisaties van 
boeren, van landarbeiders en van handel en industrie samenbrengen in een 
Kamer van Landbouw. Desgevraagd zei Herman Derk toe, te zijner tijd een 
voorstel uit eigen kring aan de vergadering te zullen voorleggen.37 
Maar de KNBTB steunde de opvattingen van Herman Derk niet. In een ei-
gen voorstel gaf die bond als zijn mening dat 'als gevolg van den huidigen 
drang naar éénheid' de tijd rijp was te komen tot een corporatieve ordening.38 
De bond vreesde dat, als hij niet zou overgaan tot het vormen van een 
krachtige bond op christelijk-corporatieve grondslag, hij gelijkgeschakeld 
zou worden en omgevormd naar Duits model.39 Zijn vertegenwoordiger, 
secretaris Heymeyer, stelde voor om alle bedrijfsgenoten - zowel werkgevers 
als arbeiders - onder te brengen in een landbouwcorporatie met de beharti-
ging van alle gemeenschappelijke bedrijfsbelangen als doel. Deze corporatie 
zou echter moeten steunen op de bestaande zuilen. Herman Derk toonde zich 
niet gevoelig voor de door de KNBTB geconstateerde druk. 'Als men van de 
zijde der bezettingsautoriteiten voornemens is een nieuw orgaan te stichten, 
dan houden wij dat toch niet tegen, met welke reorganisatie dan ook.' Hij 
wees het plan van de KNBTB, waarin de confessionele splitsing bleef 
voortbestaan, af. 
De vertegenwoordiger van de CBTB, secretaris mr. W. Rip, kon zich in gro-
te lijnen wel verenigen met het idee van Heymeyer. Met het voorstel van 
Herman Derk, die de 'tot nog toe geldende zuilentheorie' verwierp, kon hij 
het onmogelijk eens zijn.40  
 
SOCIALE SECTIE 
 
Hoezeer de drie CLO's zich onder druk voelden staan toen zij op 29 mei 
besloten tot onderlinge samenwerking en daarbij ook de landarbeiders te be-
trekken, bleek uit een ongedateerd schrijven van Heymeyer (13 juni 1940 
ingekomen bij het KNLC), waarvan de eerste zin luidde: 'Het besluit tot nau-
were samenwerking der landbouworganisaties en de oprichting van een Cen-
traal Secretariaat voor land- en tuinbouw, omvattende werkgevers en werk-
nemers in het land- en tuinbouwbedrijf, werd geheel spontaan en zonder 
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voorbereiding genomen.' Gezien de veelheid van organisaties, ook op tech-
nisch gebied, waarmee Heymeyer tot samenwerking wilde komen stelde hij 
voor om de grote groep te splitsen in een aantal 'bureaux, met een grote mate 
van zelfstandigheid.' Als eerste noemde hij het 'Bureau Sociale Zaken,' 
bestaande uit drie vertegenwoordigers van de CLO's en drie verte-
genwoordigers van de landarbeidersbonden.41 Dit orgaan, de eerder genoem-
de Commissie van Overleg, functioneerde sinds enkele maanden en werd 
omgedoopt tot 'Sociale Sectie van het Centraal Secretariaat voor land- en 
tuinbouw.' De Sociale Sectie, die als enige van de door het Centraal Se-
cretariaat in het leven geroepen organen zou uitgroeien tot een instituut van 
blijvende betekenis, vergaderde twee maal per maand tot en met juli 1941.42 
 
Een van de belangrijkste onderwerpen in de Sociale Sectie was de vrijwillige 
arbitrage bij loonconflicten. De landarbeidersbonden drongen aan op vervan-
ging van de uit de crisisjaren stammende verplichte arbitrage door arbitrage 
op vrijwillige basis. Daartoe zou een centraal scheidsgerecht moeten worden 
ingesteld. De CBTB en de KNBTB steunden het voorstel van de land-
arbeidersbonden, maar voor het KNLC was dit een moeilijk punt.   
Herman Derk, die het voorstel van de landarbeidersbonden voor vrijwillige 
arbitrage verdedigde in het DB van de GML op 17 juni 1940, kreeg forse 
tegenwind van de vertegenwoordiger van de algemene werkgeversorganisa-
ties in Groningen, H.O. Clevering. Deze verklaarde zich tegen het daartoe op 
te richten centraal scheidsgerecht waardoor de 'gewone loononderhande-
lingen' op lokaal en regionaal niveau zouden verdwijnen. P.B. Dijkhuis, die 
de GML vertegenwoordigde in het HB van het KNLC, was het eens met 
Herman Derk. Na een 'korte bespreking' stelde het DB zich achter Herman 
Derk.43   
Het HB van het KNLC was nog sterker verdeeld. Alleen de afgevaardigde 
van de HML, de enige landbouwmaatschappij die fungeerde als werkgever, 
steunde Herman Derk onvoorwaardelijk. Dijkhuis van de GML stelde zich 
positief op. Uiteindelijk besloot het HB het door Herman Derk gedane 
voorstel van het DB 'in voorwaardelijken vorm gegoten' aan te nemen. De 
belangrijkste voorwaarde was dat van overheidswege geen belemmeringen 
zouden worden opgeworpen tegen het beoogde overleg.44  
Namens de landbouwwerkgeversorganisaties van Groningen waren in de 
HB-vergadering aanwezig H.O. Clevering, tevens lid van het DB van de 
GML, en B.M. Takens. Beiden stonden, evenals de afgevaardigde van Zee-
land, negatief tegenover het voorstel van het DB. Dit was niet toevallig, ge-
zien de in beide provincies van oudsher bestaande scherpe verhoudingen tus-
sen boeren en landarbeiders.  
Takens betreurde het besluit van het KNLC, in beginsel akkoord te gaan met 
vrijwillige arbitrage. Hij sprak de vrees uit dat daardoor de leidende per-
sonen in de landarbeidersorganisaties zouden worden gehandhaafd. Hij ver-
klaarde geen tegenstander te zijn van de landarbeidersorganisaties maar zich 
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niet te kunnen verenigen met de leiding daarvan. Dit betrof met name de 
NBAL 'waarbij vele niet-bonafide landarbeiders zijn aangesloten. In deze or-
ganisatie domineeren zelfs de werklooze leden.' Takens vond het voorbarig 
dat het KNLC een beslissing had genomen buiten de werkgeversorganisaties 
om. 'Tegenover vakmenschen moet men ook vakmenschen stellen; anderen 
laten hun sociaal gevoel teveel spreken.' Volgens de afgevaardigde van de 
OLM waren de vertegenwoordigers van Groningen 'beïnvloed door den 
strijd,' terwijl in Overijssel boeren en landarbeiders 'veelal in één 
vergadering' bij elkaar kwamen.  
In zijn verdediging wees Herman Derk 'op de noodzaak van samenwerking 
met de landarbeidersbonden die het overgrote deel der in den landbouw 
werkzame personen omvatten...Men moet niet vergeten, dat de landarbeiders 
meer op den voorgrond zullen komen.' Volgens Herman Derk verkeerde het 
KNLC in een moeilijke positie door het ontbreken van een landelijke 
werkgeversfederatie terwijl het soms, naast CBTB en KNBTB, moest 
optreden in werkgeversaangelegenheden. 'Als het algemeen landbouwbeleid 
het instellen van vrijwillige arbitrage vordert, moeten we daartoe overgaan, 
anders loopen we achter de feiten aan.' Na een roerige bespreking kon 
Herman Derk concluderen dat vrijwillige arbitrage werd aanvaard terwijl de 
arbitragecommissies provinciaal zouden worden georganiseerd.45 
 
In de onderhandelingen met de landarbeidersbonden verkeerde het KNLC in 
een isolement. Anders dan de CBTB en de KNBTB fungeerde het KNLC 
niet als werkgeversorganisatie, terwijl alleen in de provincie Groningen de 
meeste boeren waren aangesloten bij een plaatselijke of regionale landbouw-
werkgeversorganisatie. Herman Derk moest dan ook met lede ogen aanzien 
dat de confessionele landbouworganisaties de toon zetten bij de loon-
onderhandelingen. Dit was een doorn in zijn oog. Hij nam het voortouw en 
zou er uiteindelijk in slagen het KNLC te overtuigen van het belang, de 
werkgeversfunctie op zich te nemen.46 Hiermee kwam Herman Derk terug 
op zijn oorspronkelijke opvatting dat het KNLC geen functie had als werk-
gever.  
 
De Sociale Sectie bereikte een van de belangrijkste resultaten op 25 januari 
1941 toen de arbitrageregeling werd ondertekend door de voorzitters en se-
cretarissen van de drie CLO's en van de drie landarbeidersbonden.47 Ook op 
andere terreinen naderden de boeren- en landarbeidersorganisaties elkaar. 
Hierbij mag niet uit het oog worden verloren dat de landarbeidersbonden 
sterker stonden tengevolge van een aantal maatregelen die de bezetter had 
genomen. Deze waren gericht op verbetering van de positie en de beloning 
van de arbeiders in de laagst gekwalificeerde groepen in het bedrijfsleven. 
Hiertoe behoorden ook de landarbeiders. Een van de gevolgen was dat de lo-
nen in de landbouw beduidend sneller stegen dan die in de industrie.48 Ook 
de boeren zagen hun inkomen behoorlijk stijgen tengevolge van de aan-
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passing van de relatief lage landbouwprijzen aan het aanmerkelijk hogere ni-
veau in Duitsland.49   
 
4.4 TOENEMENDE DRUK VAN DE BEZETTER 
 
Op verzoek van F.F. Grote, die namens het Duitse civiele bestuur de behar-
tiging van de landbouwbelangen waarnam, belegde S.L. Louwes kennisma-
kingsgesprekken met vertegenwoordigers van elk van de drie CLO's. Het 
voorstel van S.L. Louwes om dit gesprek met de drie CLO's gezamenlijk te 
houden was door Grote afgewezen. Hij wilde kennismaken met de ‘leidende 
bestuursleden der afzonderlijke organisaties.’ Tevens was het zijn bedoeling 
bij die gelegenheid de opvattingen te horen omtrent de meest urgente land-
bouwproblemen.50 Het gesprek met het DB van het KNLC vond plaats op 26 
juni 1940. Op de vraag van Grote of het KNLC bereid was mee te werken 
'aan den nieuwen opbouw' antwoordde Herman Derk dat 'wij ons plaatsen op 
de basis der werkelijkheid en dat wij ieder, die verantwoordelijk is voor den 
loop der dingen met raad en daad zullen bijstaan en dat wij zullen medewer-
ken om het belang van het Nederlandsche volk te dienen.' Hiermee was de 
kennismaking geëindigd.51  
Grote had ook een gesprek met de KNBTB;52 het CBTB-archief bevat geen 
gegevens over een overleg met Grote, maar aangenomen mag worden dat 
ook hij een onderhoud had met deze bond. 
Op 3 juli overlegde Grote met Ruiter, die als gemachtigde optrad van L en M. 
Grote's visie op de landbouw kwam grotendeels overeen met de denkbeelden 
van L en M. Vanaf juli onderhielden Grote en Ruiter geregelde contacten. 
Hierin werd de opvatting van L en M, dat er in de toekomst slechts plaats 
zou zijn voor één landbouworganisatie, versterkt.53 Naar alle 
waarschijnlijkheid onder invloed van de contacten tussen Grote en Ruiter liet 
L en M begin juli aan het DB van het KNLC weten, moeite te hebben met 
toetreding tot het Centraal Secretariaat zolang niet vaststond dat 'onmid-
dellijk en met kracht' zou worden aangestuurd op de vorming van 'een alles 
op agrarisch gebied omvattende Nederlandsche Agrarische Bond.' L en M 
zei wel toe dat de verantwoordelijke redacteur desgevraagd zou deelnemen 
aan het overleg van redacteuren van de landbouwpers.54  
 
Medio juli 1940 werd het Nederlands Boerenfront opgericht onder leiding 
van E.J. Roskam, een gewezen bakker uit Lunteren. Het Boerenfront was 
voortgekomen uit de Agrarische dienst van de NSB; NSB-leden van L en M 
werden automatisch lid van het Boerenfront.55 Het Boerenfront had tot taak 
het voorbereiden van de 'komende Rijksvoedingsstand.'56 Dit was een op 
Duitse leest geschoeide en van overheidswege opgelegde organisatie. Een 
eventuele samenwerking tussen het Boerenfront en L en M zou voor Herman 
Derk betekenen dat hij zich geplaatst zou zien voor de keuze tussen een 
organisatie naar Nederlandse of naar Duitse snit.  
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GELIJKSCHAKELING SOCIAAL-DEMOCRATISCHE LANDARBEI-
DERSBOND NBAL 
  
Langzaam maar zeker voerde de bezetter de druk op. Volgens het decreet 
van 18 mei 1940 zou het in ons land geldende recht van kracht blijven, maar 
van de toevoeging 'voor zover het niet in strijd was met de eisen van de be-
zetter' werd steeds meer gebruik gemaakt. De centrale arbeidersorganisaties 
kregen als eerste te maken met de verscherpte maatregelen van de bezetter. 
Namens de Rijkscommissaris ontbood Hellwig op 16 juli 1940 het bestuur 
van het NVV en de voorzitters van alle aangesloten bonden in hotel Park-
zicht te Amsterdam. Hij deelde mee dat Seyss Inquart had besloten, het 
bestuur van het NVV te verbieden nog verdere werkzaamheden te verrichten. 
De NSB-er H.J. Woudenberg was benoemd tot bewindvoerder. Hij had de 
bevoegdheid alle nodig geachte maatregelen te treffen, zowel ten aanzien 
van de vakcentrale als van de daarbij aangesloten bonden.57 Voorzitter E. 
Kupers en secretaris S. de la Bella werden op staande voet ontslagen. De la 
Bella werd gearresteerd en op transport gesteld naar Duitsland. Hij werd 
omgebracht te Dachau op 11 juli 1942.58 Kupers wist tweemaal aan een 
arrestatie te ontsnappen. Hij zou tijdens de oorlog een actieve rol spelen in 
het geheime overleg tussen werkgevers- en werknemersorganisaties, dat 
leidde tot de oprichting van de Stichting van de Arbeid.59  
 
Eén van de bij het NVV aangesloten bonden was de landarbeidersbond 
NBAL. Deze werd als eerste van de landarbeidersbonden geconfronteerd 
met het nieuwe regime van de rijkscommissaris. J. Hilgenga, die in 1938 de 
voorzittershamer had overgenomen van P. Hiemstra, vroeg en kreeg bedenk-
tijd over de vraag of hij wilde aanblijven of ontslag zou nemen. Ontslagname 
betekende een vrij goede wachtgeldregeling, aanblijven zou een bron zijn 
van onaangenaamheden, ergernis en spanningen. Weggaan betekende echter 
ook, behalve het overlaten van de organisatie aan lieden als Woudenberg, de 
leden in de steek laten en het kiezen voor de weg van de minste weerstand.60  
Mede op aandringen van andere bestuursleden schoof Hilgenga zijn beden-
kingen opzij en koos ervoor te blijven.61 Vóór de oorlog had Hilgenga zich 
scherp gekeerd tegen het fascisme, maar vanaf het begin van de oorlog stond 
hij een politiek van aanpassing voor. Hij was onder de indruk gekomen van 
door de bezetter genomen maatregelen ten gunste van de landarbeiders en 
van de inschikkelijkheid van de boeren. Hierdoor overschatte hij de 
mogelijkheid om op die manier te komen tot een geordende landbouw.62  
Ondanks de gelijkschakeling bleef de NBAL actief in de Sociale Sectie.  
 
Gelijktijdig met de ondercuratelestelling van het NVV werden bij het 
RKWV en het CNV Duitse waarnemers aangesteld, respectievelijk A. Kaute 
en O. Schleinitz. Volgens Hellwig, die het besluit aan beide bonden mee-
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deelde, was eenzelfde maatregel als bij het NVV niet nodig voor de confes-
sionele bonden: deze waren altijd - evenals het nationaal-socialisme - tegen 
de klassenstrijd en tegen het marxisme geweest.63  
De waarnemers behandelden de organisaties niet onwelwillend.64 Zij woon-
den de vergaderingen bij en moesten in belangrijke zaken geraadpleegd 
worden. Oppervlakkig beschouwd zag deze voor de confessionele 
vakcentrales sterk afwijkende maatregel er niet ongunstig uit. Het was echter 
duidelijk dat het daar niet bij zou blijven.65 
 
ÉÉN, DRIE OF VIER LANDBOUWORGANISATIES? 
 
Met betrekking tot Herman Derks idee betreffende één landbouworganisatie 
als onderdeel van de Landbouwkamer dat hij naar voren had gebracht in het 
overleg van de drie CLO's, steunde het HB van het KNLC hem in grote lij-
nen. Herman Derk was van mening dat de confessionele organisaties door 
overtuiging voor dit idee zouden moeten worden gewonnen. Mocht dit niet 
lukken, dan zou toch de samenwerking met deze organisaties moeten worden 
voortgezet aangezien er anders een vacuüm zou ontstaan. Met dit laatste was 
het HB het niet eens. Het besloot dat, mochten de confessionele bonden niet 
te overtuigen zijn, het KNLC de samenwerking met deze organisaties zou 
verbreken en op eigen kracht verder gaan.66  
In de daarop volgende vergadering van de drie CLO's op 31 juli werd beslo-
ten een Commissie van Overleg in te stellen van zes leden - onder wie de 
drie voorzitters - die het voorliggende vraagstuk nader zou bezien en 
daarover rapport uitbrengen.67 
Naar aanleiding van de discussies in deze Commissie riep voorzitter A.N. 
Fleskens  het DB van de KNBTB op 19 augustus 1940 bijeen voor intern 
spoedoverleg. Hij bracht daarin verslag uit van het tot dan besprokene in de 
Commissie van Overleg. Tijdens de eerste vergadering was er uitsluitend ge-
discussieerd over het, door het KNLC voorgestane, aanvaarden van een een-
heidsorganisatie. CBTB en KNBTB konden zich daarmee niet verenigen en 
hadden getracht het KNLC 'te overtuigen van de onmogelijkheid en onjuist-
heid van dit plan.' Volgens  Fleskens waren zij daar in zoverre in geslaagd 
dat de afgevaardigden van het KNLC hadden toegezegd mee te werken aan 
een ander plan van samenwerking tussen de drie organisaties.68 
Nog in dezelfde maand bracht de commissie van zes een voorlopig verslag 
uit van de gehouden besprekingen. De commissie stelde vast dat het niet 
mogelijk was gebleken te komen tot de oprichting van één landbouworgaan, 
waarin de bestaande organisaties zouden opgaan. Daarna had zij de 
mogelijkheden van een federatieve vorm van samenwerking tussen de be-
trokken organisaties onderzocht. Dit leidde tot het voorstel, een Nederlandse 
Land- en Tuinbouwkamer in het leven te roepen met als belangrijkste 
deelnemers de drie CLO's - zij zouden ieder vier bestuursleden aanwijzen - 
terwijl de drie landarbeidersorganisaties, de FNZ, de NPF en het centraal 
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bureau voor veilingen ieder één bestuurszetel kregen. Alvorens dit voorstel 
verder uit te werken, wilde de commissie het voorleggen aan de betreffende 
organisaties.69 
Het HB van het KNLC wees op 21 augustus het voorstel van de commissie 
van zes af. Overigens werd voorlopig besloten het Centraal Secretariaat als 
een soort noodverband te handhaven.70  
Maar intussen werkte Herman Derk aan een groter plan: naast een Kamer 
van de Landbouw (waarin de bestaande organisaties zouden samenwerken), 
was er naar zijn mening behoefte aan een publiekrechtelijk orgaan, een Ne-
derlandsche Boerschap, zoals hij het noemde. Dit zou het geheel van land-
bouwcrisismaatregelen kunnen overnemen. 
In de visie van Herman Derk waren boeren en landarbeiders vrij om lid te 
worden van de Kamer van Landbouw, de Nederlandsche Boerschap kende 
daarentegen een verplicht lidmaatschap. Kort gezegd onderscheidde Herman 
Derk twee organisaties: één van de boeren - de Kamer van de Landbouw - en 
één voor de boeren - de Boerschap. In Herman Derks opvatting was geen 
plaats voor confessionele landbouworganisaties. Voor hen had hij een 
troostprijs in petto: zij konden nuttig werk doen door zich terug te trekken in 
hun eigen kringen en gezamenlijk de algemene vraagstukken te bespreken.71 
Hij gaf geen concretisering van wat hij verstond onder 'de algemene 
vraagstukken.'   
Het behoeft geen betoog dat dit voorstel in slechte aarde viel bij de 
confessionele landbouworganisaties. De KNBTB reageerde afwijzend72 
maar de CBTB was furieus. Vice-voorzitter Van den Heuvel zag het voorstel 
als een hernieuwde poging van het KNLC om, onder fraaie voorwendselen, 
de leiding van de centrale landbouworganisaties in handen te krijgen. De 
CBTB zou hieraan nooit meewerken.73 Dit standpunt lag in het verlengde 
van het besluit van het Convent der Christelijk-Sociale Organisaties van 2 
augustus 1940, waarin de CBTB, het Christelijk Werkgeversverbond, de 
Christelijke Middenstandsbond en het Christelijk Nationaal Vakverbond - 
waarbij ook de Nederlandse Christelijke Landarbeidersbond was aangesloten 
- hadden afgesproken dat geen der organisaties vrijwillig medewerking wen-
ste te verlenen aan 'bepaalde fusiepogingen, welke thans voornamelijk door 
de neutrale organisaties worden nagestreefd.'74  
 
In het HB van het KNLC nam G.J. Ruiter een tweeslachtige positie in. Hij 
was namens de FML afgevaardigde in het HB van het KNLC en tegelijker-
tijd bestuurslid van L en M. Voor de HB-leden was het niet altijd duidelijk 
of Ruiter sprak als vertegenwoordiger van de FML of als bestuurslid van L 
en M. Zo gaven meerdere bestuursleden in het HB op 18 september 1940 
aan dat in hun provincies pogingen in het werk werden gesteld om, vooruit-
lopend op de komende ontwikkeling, provinciale eenheidsorganisaties in het 
leven te roepen. Zij vroegen zich af of dit gebeurde in opdracht van de be-
zetter. Desgevraagd zei Ruiter dat hij, als bestuurslid van L en M, de initia-
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tiefnemer was; hij had hiertoe echter geen opdracht van de Duitse auto-
riteiten. Hij had die wel gehad maar deze was inmiddels vervallen. Daarop 
concludeerde Herman Derk dat Ruiter wel bereid was om voor de Duitsers te 
werken. Ruiter, die inmiddels was aangesloten bij de NSB, bevestigde dit.75 
In het daarop volgende HB van oktober brachten meerdere leden geruchten 
naar voren dat L en M een fusie zou voorbereiden met het Nederlands 
Boerenfront van de NSB. Ruiter ontkende dit.76 Enkele weken later besloot 
de ledenraad van L en M tot fusie met het Nederlands Boerenfront.77  
 
De leider van het Boerenfront, Roskam, had meerdere malen een verzoek ge-
richt tot het KNLC om in gesprek te komen. Het DB wees die verzoeken af. 
Het was van oordeel dat het, de traditie getrouw, geen connecties moest aan-
gaan met politieke groeperingen.78 Dr. F.E. Posthuma, minister van Land-
bouw tijdens de Eerste Wereldoorlog, had herhaaldelijk zijn belangstelling 
laten blijken voor L en M.79 In september 1940 had hij een brochure geschre-
ven waarin hij vaststelde dat alle pogingen om te komen tot meer eenheid in 
de landbouw waren mislukt. Ook L en M was er niet in geslaagd het echte 
boerenvraagstuk - boerenland in boerenhand - tot een oplossing te brengen. 
Op grond daarvan kwam hij tot de conclusie dat een boerenfront moest 
uitgaan van de NSB.80 Onder Duitse druk en mede op advies van Posthuma 
werd op 11 november 1940 een nieuwe landbouworganisatie opgericht: het 
Nederlands Agrarisch Front.81  
In het hierop volgende HB van het KNLC op 20 en 21 november gaf Her-
man Derk zijn oordeel weer: door deze fusie was het karakter van L en M 
veranderd en daarmee was elke basis voor samenwerking met L en M ver-
vallen. Het HB was het hiermee eens en besloot de samenwerking te beëindi-
gen. Voor Herman Derk was het samengaan van L en M met het Boerenfront 
aanleiding zijn lidmaatschap van L en M te beëindigen.82 Hij weigerde te 
kiezen voor een organisatie naar Duits model.  
De drie CLO's reageerden afwijzend op het samengaan van L en M en het 
Boerenfront in het Nederlands Agrarisch Front. Desondanks stelde het Front 
pogingen in het werk om de CLO's alsnog tot samenwerking over te halen. 
Ruiter bijvoorbeeld pleitte hiervoor, zowel in FML- als in KNLC-verband, 
maar kreeg onvoldoende steun. Ook pogingen van Posthuma om een verdere 
samenwerking tot stand te brengen vonden geen steun bij Herman Derk, die 
vastbesloten was de onafhankelijkheid van zijn organisaties te bewaren. In 
de vergadering van 15 januari 1941 steunde het HB hem hierin, met alleen 
Ruiter tegen.83 Nadat de voorzitters van de drie CLO's zich op dezelfde dag 
onderling hadden beraden over de door Posthuma gevraagde samenwerking, 
wezen ook de KNBTB84 en de CBTB85 deze af. Maar dit bracht het 
onopgeloste probleem van de onderlinge samenwerking niet verder. 
 
De KNBTB bracht een nieuw voorstel naar voren.86 Ook deze tekst zou, zo 
besloten de drie CLO's op 25 en 26 februari 1941, aan iedere organisatie ter 
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bespreking worden toegezonden.87 In het HB van het KNLC op 19 maart 
1941 stelde Herman Derk dat, naar zijn mening, het KNLC niet tot de voor-
gestelde samenwerking moest overgaan. Er was praktisch geen verschil met 
het eerste voorstel en er was daarom ook geen reden dit hernieuwde voorstel 
aan te nemen. Het enige wat hij mogelijk achtte was een beter functionerend 
secretariaat van de drie CLO's. Het HB was het in grote lijnen met Herman 
Derk eens.88  
In het overleg tussen de drie CLO's beperkten de verdere besprekingen zich 
tot het zo soepel mogelijk samenwerken van de drie secretariaten.89 Uit de 
verslagen blijkt niet of, en zo ja in hoeverre, deze pogingen tot resultaten 
leidden.90  
Het eenheidsstreven had niet geleid tot één landbouworganisatie. De be-
staande situatie, waarin de drie CLO's de georganiseerde boeren vertegen-
woordigden, bleef gehandhaafd. 
 
Zoals wij eerder zagen maakte L en M vóór de oorlog geen onderdeel uit van 
de reguliere landbouworganisaties en hierin kwam ook tijdens de bezetting 
geen verandering. De dagelijkse besturen van de drie CLO's vergaderden van 
29 mei 1940 tot en met 30 juli 1941 als regel eenmaal per maand. Iedere 
organisatie was vertegenwoordigd door drie of vier personen, exclusief de 
voorzitter en secretaris van de vergadering die jaarlijks rouleerden. Uit de 
verslagen komt een grote mate van eensgezindheid tussen de drie CLO's naar 
voren over de in te nemen standpunten met betrekking tot voorgestelde con-
crete maatregelen op landbouwgebied.91 Naast deze onderlinge besprekingen 
voerden de drie CLO's maandelijks overleg met de directeur-generaal van 
Landbouw - tot 15 juli 1941 ir. A.L.H. Roebroek, daarna G.J. Ruiter - en met 
de directeur-generaal van Voedselvoorziening S.L. Louwes.92   
 
VERBREDING SAMENWERKING BOEREN- EN LANDARBEIDERS-
ORGANISATIES  
 
Ondanks vorderingen op het terrein van de sociale verhoudingen tussen de 
boeren- en landarbeidersorganisaties constateerde M. Ruppert in een schrij-
ven aan secretaris Heymeyer van de Sociale Sectie op 16 december 1940, dat 
tot zijn teleurstelling de onderhandelingen om te komen tot een nauwere 
organisatorische samenwerking waren vastgelopen. In vrijwel alle bladen 
van landbouw- en landarbeidersorganisaties werd dit betreurd. Dit gaf hem 
hoop dat de tot dan toe vergeefse pogingen in de toekomst toch tot resultaat 
zouden leiden.93 In de eerstvolgende vergadering van de Sociale Sectie van 
20 december liet Ruppert zich aanmerkelijk positiever uit: wanneer hij luis-
terde 'naar het geluid wat de heer H.D. Louwes in zijn verschillende rede-
voeringen heeft laten horen' kwam hij tot de overtuiging dat er weer een gun-
stig moment was aangebroken 'om een serieus plan tot samenwerking op-
nieuw aan te vatten.' Wel constateerde Ruppert een groot verschil van opvat-
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ting over 'het bestaan der principieele organisaties.' Dit werd beaamd door 
voorzitter Van den Heuvel. Verder ging de vergadering er niet op in.94 
 
Vóór de jaarlijkse wisseling van het voorzitterschap en het secretariaat van 
het CLO-overleg kwam de vraag aan de orde of ook het secretariaat van de 
Sociale Sectie met ingang van het nieuwe jaar zou overgaan van de KNBTB 
naar het KNLC. De voorzitter van de Sociale Sectie, C. van den Heuvel, 
pleitte er in het CLO-overleg van 27 november voor dit secretariaat bij de 
KNBTB te laten, in hoofdzaak omdat secretaris Heymeyer inmiddels was er-
kend als de contactpersoon tussen de Nederlandse georganiseerde landbouw 
en de Nederlandse en Duitse autoriteiten.95 In het op 18 december gehouden 
CLO-overleg verklaarde Herman Derk dat het DB van het KNLC had beslo-
ten, niet tot verdeling van de werkzaamheden over te gaan. Hij voerde daar-
bij twee argumenten aan: er was geen reden om dit jaar van de gebruikelijke 
wisseling af te wijken; tevens kon het KNLC van deze gelegenheid gebruik 
maken om in eigen kring de reorganisatie van de werkgeversverenigingen 
metterdaad door te voeren. De afgevaardigden van de CBTB en van de 
KNBTB betreurden dit besluit maar legden er zich bij neer.96 
In de eerste vergadering van de drie CLO's onder voorzitterschap van Her-
man Derk op 29 januari 1941 gaf deze aan dat, naar zijn mening, in de So-
ciale Sectie en in de drie CLO's vaak dezelfde vraagstukken aan de orde 
kwamen. Om dubbel werk te voorkomen stelde hij namens het KNLC een 
wijziging voor in die zin, dat in de toekomst de drie landarbeidersbonden 
eenmaal per maand met de drie CLO's meer algemene, waaronder eco-
nomische en technische, kwesties zouden bespreken. Hij was van mening dat 
op die manier een goede samenwerking mogelijk was, terwijl dit tegelijker-
tijd de eenheid naar buiten waarborgde. Daarnaast zou de Sociale Sectie haar 
besprekingen over sociale aangelegenheden kunnen voortzetten, terwijl zij 
ook voor bepaalde onderwerpen voorbereidend werk kon verrichten. Mede 
gezien het feit dat ook binnen de Sociale Sectie onbehagen heerste over het 
ontbreken van een taakafbakening, terwijl de landarbeidersbonden veel be-
lang hechtten aan gezamenlijke besprekingen van economisch-technische 
aangelegenheden met de drie CLO's, vond het voorstel algemene bijval. De 
CLO's besloten, de vertegenwoordigers van de drie landarbeidersbonden uit 
te nodigen voor de vergadering van 25 februari 1941.97  
In zijn openingswoord op 25 februari prees Herman Derk het overleg in de 
Sociale Sectie 'dat van groote beteekenis werd voor den opbouw onzerzijds 
van het te voeren beleid.' Hij zag deze bijeenkomst 'in de top' van de orga-
nisaties van boeren en landarbeiders als een mijlpaal op de weg naar een 
gemeenschappelijke toekomst.98    
Eén van de eerste resultaten was de overeenkomst tussen de betrokken orga-
nisaties om de gemeenschappelijke belangen van boeren en landarbeiders 'in 
gemeen overleg te behartigen.' De zes organisaties legden vast dat zij gingen 
samenwerken bij de behandeling van aangelegenheden op sociaal, econo–
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misch en technisch terrein. De Sociale Sectie kreeg de sociale onderwerpen 
tot haar taak. Het op 25 februari 1941 ingestelde maandelijkse overleg tussen 
de besturen van de zes organisaties zou in hoofdzaak economische en techni-
sche zaken behandelen.99 Deze overeenkomst werd vastgesteld op 25 maart 
1941.100 Hiermee ging een al lang bestaande wens van de landarbeidersbon-
den in vervulling: zij werden erkend als partners in het landbouwoverleg. 
De start van het gemeenschappelijk overleg was aarzelend. Zo vond het ver-
zoek van de voorzitter van de sociaal-democratische landarbeidersbond, J. 
Hilgenga, de ordening in de landbouw aan de orde te stellen bij de boeren-
voorzitters weinig bijval. Besloten werd dat de Sociale Sectie het nader zou 
uitwerken. Het tweede en laatste punt, de brandstofvoorziening op het platte-
land, gaf geen aanleiding tot discussie. Men was algemeen van mening dat 
deze slecht was. De vergadering besloot dit aan de betreffende autoriteiten 
kenbaar te maken.101 Ook de tweede vergadering leverde weinig op,102 maar 
in de derde bespreking kruisten de boeren en de landarbeiders voor het eerst 
de degens. Aanleiding was een schrijven van de directeur-generaal van de 
Landbouw aan de drie CLO's waarin hij verzocht, advies uit te brengen over 
het voorstel van de sociaal-democratische landarbeidersbond het twee weken 
durende landbouwverlof te schrappen uit de leerplichtwet.  
Herman Derk stelde de vergadering voor de vraag 'hoe in dezen geadviseerd 
zal worden.' Voor Hilgenga was de zaak duidelijk: 'Kinderen dienen of op 
school te zijn of te spelen en niet, zooals nu, in loondienst te zijn.' Loerakker  
van de katholieke landarbeidersbond zag het Landbouwverlof als het 
misbruik maken van kinderen. Hij gaf aan dat uit onderzoek was gebleken 
'dat het Landbouwverlof funest is voor het onderwijs ten plattelande.' De 
voorzitters van de drie CLO's verzetten zich tegen afschaffing van het land-
bouwverlof, gezien het grote tekort aan arbeidskrachten in de landbouw. 
Ruppert hield een pleidooi voor het beëindigen van het nog veel voor-
komende misbruik en kwam met een tussenvoorstel: in het antwoord in het 
midden laten of tot afschaffing van het landbouwverlof moet worden over-
gegaan, maar benadrukken dat de vergadering van oordeel is 'dat op de nale-
ving van de wet streng moet worden toegezien.' Na een uitvoerige discussie, 
waarin Herman Derk er op wees 'dat men de economische zijde van dit 
vraagstuk niet uit het oog moet verliezen,' nam de vergadering het voorstel 
van Ruppert over. Hoewel de landarbeidersbonden principieel op het stand-
punt stonden dat het landbouwverlof moest worden afgeschaft, gaven zij er 
toch de voorkeur aan 'dat in dezen een gemeenschappelijk antwoord wordt 
gegeven.'103 
De wijze waarop dit onderwerp werd besproken kan gezien worden als een 
indicatie dat het overleg aan inhoud won. Partijen namen duidelijke, veelal 
tegengestelde, standpunten in en trachtten door overleg tot overeenstemming 
te komen. Belangrijker nog dan de aan de orde gestelde vraagstukken was de 
groei van het onderlinge vertrouwen tussen de zes organisaties zoals dit uit 
de verslagen naar boven komt. Beide groeperingen hielden, ondanks de ver-
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schillende posities, rekening met elkaars opvattingen en toonden de bereid-
heid om de eigen opvattingen ter discussie te stellen. Met name Ruppert en 
Herman Derk reageerden opvallend positief op elkaars inbreng.104 Dit was 
niet toevallig aangezien beide personen enkele persoonlijke achtergronden 
met elkaar gemeen hadden. Daar was allereerst het respect voor andermans 
opvattingen dat ook Ruppert vanaf zijn jeugd had meegekregen, in hoofd-
zaak omdat hij was opgegroeid in een 'gemengd' gezin. Zijn moeder, een be-
scheiden figuur die op de achtergrond bleef, behoorde tot de gereformeerde 
kerk, zijn vader tot de lutherse. Op rijpere leeftijd voelde Ruppert zich meer 
aangetrokken tot het lutheranisme van zijn vader met zijn 'ruime geestelijke 
atmosfeer,' dan tot het 'wat zwaarmoedige calvinisme van zijn moeder.'105 
Een tweede factor die de verhouding tussen Herman Derk en Ruppert posi-
tief beïnvloedde was hun beider verantwoordelijkheidsgevoel. Aan het uit-
gangspunt van de gereformeerden 'soevereiniteit in eigen kring' gaf Ruppert 
een persoonlijke interpretatie en vulde het in met 'verantwoordelijkheid in 
eigen kring.' Deze persoonlijke overeenkomsten hadden tot gevolg dat 
Ruppert - ondanks politieke verschillen van inzicht en uiteenlopende visies 
betreffende de eenheidsorganisaties - het beter kon vinden met Herman Derk 
dan met C. van den Heuvel, de latere voorzitter van de CBTB.106 
 
Het overleg tussen de boeren- en landarbeidersorganisaties, dat in februari 
1941 was gestart, kreeg niet de kans tot ontwikkeling te komen. Al vier 
maanden later, om precies te zijn op 24 juni 1941, vond de laatste bespreking 
plaats. Het voor juli vastgestelde overleg ging niet door, naar alle waar-
schijnlijkheid in verband met de door de bezettende mogendheid gelaste 
arrestatie van C. van den Heuvel op 10 juli 1941. Hij werd enkele maanden 
vastgehouden als gijzelaar107 en in oktober weer vrijgelaten.108 Deze 
arrestatie vond plaats binnen de context van de toenemende onderdrukking. 
De gevolgen van deze repressie voor de diverse vormen van overleg tussen 
de organisaties in de landbouw bleven niet uit. 
 
COMMISSIE-POSTHUMA 
 
Onder de motto's 'Productieslag 1941' en 'Nederland voedt zichzelf' stelde 
rijkscommissaris Seyss Inquart op 19 maart 1941 een commissie in met het 
doel de bodemproductie zo hoog mogelijk op te voeren. Seyss Inquart be-
noemde de oud-minister van Landbouw F.E. Posthuma tot voorzitter daarvan 
en, op straffe van ontheffing uit hun functie, de voorzitters van de drie CLO's 
- respectievelijk P.A. Diepenhorst van de CBTB, A.N. Fleskens  van de 
KNBTB, Herman Derk van het KNLC - en de leider van het Nederlands 
Agrarisch Front E.J. Roskam tot commissieleden. Zij werden uitgenodigd op 
21 maart de desbetreffende beschikking in ontvangst te komen nemen. F. 
Grote trad op als gespreksleider terwijl tevens aanwezig waren Posthuma en 
A.L.H. Roebroek, directeur-generaal van Landbouw.109 
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Voorafgaand aan de eerste vergadering van de commissie-Posthuma op 26 
maart besloten de drie CLO's in onderling beraad 'ook in dit nieuwe verband 
elke gelegenheid om boerenstand en volk te dienen, ten volle te benutten.' 
De organisaties achtten het vanzelfsprekend dat zij, aangezien de activiteiten 
van de commissie-Posthuma zich zouden beperken tot het technische terrein 
van de bodemproductie, hun overige werkzaamheden op cultureel, sociaal en 
economisch terrein konden voortzetten.110 
In de eerste vergadering bracht Posthuma nadrukkelijk onder de aandacht dat 
het beleid van de voorzitter, in de hoofdcommissie zowel als in haar verdere 
vertakkingen, berustte op het leidersbeginsel. Dit was gebaseerd op het 
Duitse nationaal-socialisme en betekende concreet dat alle macht bij de 
voorzitter lag. 
Posthuma wees als zijn plaatsvervanger E.J. Roskam aan. Hij verwachtte van 
de voorzitters dat zij, ieder vanuit de eigen organisatie, namen zouden voor-
dragen van mensen die zitting zouden kunnen nemen in de op te richten 
gewestelijke commissies. Verder verplichtte Posthuma de organisaties, in 
hun bladen inlegvellen op te nemen over de 'Productie-slag-1941' waarin de 
voorzitters aan de eigen leden het belang van de Productieslag moesten uit-
leggen.111 
Voor de voorzitters van de drie CLO's en de leider van het Nederlands Agra-
risch Front had de invoering van het leidersbeginsel tot gevolg dat zij zich 
als leden van de commissie-Posthuma hadden te houden aan Posthuma's 
richtlijnen. Dit was met name voor de voorzitters van de drie CLO's pro-
blematisch. Feitelijk hadden zij geen enkele inbreng. Hetzelfde gold voor de 
bij die organisaties aangesloten bonden en landbouwmaatschappijen. Zij 
konden commissieleden voordragen voor provinciale en gewestelijke 
commissies, maar deze voordrachten hadden een vrijblijvend karakter. 
Posthuma benoemde zelf de voorzitters van de gewestelijke commissies en 
schroomde daarbij niet van de voordracht af te wijken. Het hoeft geen be-
toog dat Roskam geen bezwaar had tegen de gevolgde werkwijze. Niet zel-
den immers benoemde Posthuma NSB-ers of die beweging welgezinde 
lieden tot voorzitter.  
 
Ondanks de bezwaren tegen de als te strak ervaren organisatie van de com-
missie-Posthuma verdedigde Herman Derk de beoogde verhoging van de 
landbouwproductie. '...in 1941 weten wij boeren en tuinders van Nederland, 
dat ons volk ons noodig heeft en dat er nood is. En wij hebben in deze zware 
maanden heel sterk gevoeld, dat wij bij ons volk behooren en dat alle ver-
schillen van vroeger, alle wrok over aangedaan onrecht en kortzichtige agra-
rische politiek wegvallen nu wij met elkander, stad en platteland in den nood 
en in den smeltkroes zijn geraakt. En nu weten wij het: oneindig sterker dan 
wat ons verdeelt is dat wat ons verbindt. En daarom voelen wij het als een 
eereplicht zooveel voort te brengen als immer mogelijk is. Want nu gaat 
het...om den plicht tegenover het volk, ons Nederlandsche volk, dat wij wil-
 191 



len dienen met onzen arbeid op onze akkers en weiden, in onze tuinen en 
stallen, zooals onze soldaten dat deden met hun leven.'112  
In een schrijven van 28 maart 1941 aan Posthuma merkte Herman Derk op 
dat hij, zoals hij al tijdens de eerste vergadering te kennen had gegeven (dit 
is echter niet opgenomen in het betreffende verslag), de door de commissie-
Posthuma aangekondigde maatregelen 'van betrekkelijke beteekenis' achtte. 
Om die reden gaf hij enkele concrete punten aan die 'met vrucht op korten 
termijn ter hand kunnen worden genomen.' Eén van zijn voorstellen had 
betrekking op de intensivering van de voorlichting aan de kleine boeren. In 
het kleine boerenbedrijf zag hij kansen liggen voor een productieverhoging 
op korte termijn. Aangezien de kleine boeren 'dikwijls geen 
landbouwonderwijs' hadden genoten stonden zij 'min of meer onwennig 
tegenover het toepassen van theoretische raadgevingen in de practijk.' Per-
soonlijke benadering door de voorlichters zou bij kleine boeren tot goede 
resultaten kunnen leiden. Herman Derk zag het vraagstuk van de kleine boe-
ren als 'één van onze meest nijpende maar tevens een van onze allernetelig-
ste vraagstukken, welker algeheele oplossing verre buiten de grenzen en 
onze bevoegdheden reikt.' Hij verwachtte dat door zijn voorstel kon worden 
meegewerkt aan de oplossing ervan.113 Het verslag van de daarop volgende 
vergadering van de commissie-Posthuma op 8 april vermeldt onder 
'Mededeelingen' slechts dat de brief was 'ingekomen.'114 In zijn brief van 5 
mei aan het bestuur van de CBTB gaf Herman Derk zijn opvattingen meer 
expliciet weer. Hij stelde dat het hem duidelijk was dat Posthuma met een 
dubbele agenda werkte: hij sprak mooie woorden, maar intussen schoof hij 
wel mannen van het Nederlands Agrarisch Front naar voren. Productieslag 
1941 zag hij als een dekmantel om de CLO's via een achterdeur te centra-
liseren. Persoonlijk had hij er meer dan genoeg van. Hij zag twee mo-
gelijkheden: de hele zaak tegenwerken en in het honderd laten lopen of zo 
oprecht mogelijk doorgaan met de samenwerking, maar met open vizier en 
duidelijke stellingname tegen nazificering. Hij koos voor het laatste.115 
 
Voor zover in de archieven kan worden nagegaan - de verslagen van de com-
missie-Posthuma zijn slechts gedeeltelijk aanwezig116 - was de rol van Post-
huma dominant. Hij bracht verslag uit van hetgeen zich in de afgelopen pe-
riode had voorgedaan en gaf aan wat de komende periode te doen stond. De 
invloed van de overige leden was, zoals al bleek uit het niet aan de orde stel-
len van de brief van Herman Derk, te verwaarlozen. Een ander voorbeeld ter 
illustratie. In de vergadering van 19 mei legden Diepenhorst en Herman 
Derk de klacht op tafel dat Posthuma bij de gewestelijke commissies in 
hoofdzaak leden van het Nederlands Agrarisch Front tot voorzitter had 
benoemd. Posthuma motiveerde zijn handelwijze met het argument dat men 
moest bedenken 'dat een nieuwe marschroute gegaan wordt.' Herman Derk 
pareerde deze stelling: hij was van mening 'dat de boeren dezen weg niet 
willen bewandelen.'117 Resultaat had dit niet. 
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Herman Derk wendde zich op 4 september 1941 schriftelijk tot Posthuma. 
Hij signaleerde een zich ontwikkelende stemming 'welke zeer ernstige geva-
ren medebrengt voor de medewerking onzer boeren.' Hij verweet Posthuma 
dat, door het strak toepassen van het leidersbeginsel en het uitbreiden van het 
werkterrein van de regionale commissies, 'schier onoverkomelijke moei-
lijkheden' waren gerezen. Boeren zagen in Posthuma's handelwijze 'een 
bewuste of onbewuste poging hun eigen organisaties te ondermijnen, waar-
toe zij niet willen medewerken.' Herman Derk constateerde dat leden van het 
Nederlands Agrarisch Front dikwijls de gedachte uitten, dat de commissie-
Posthuma de overgangsschakel zou vormen naar de Rijksvoedingsstand die 
ook de taak van de landbouworganisaties zou overnemen. 'Waar onze boeren 
in overgroote meerderheid voor een toekomstige opbouw van onze 
landbouwordening in deze zin niet gevoelen, maakt hen dit te meer kop-
schuw voor het werkterrein Uwer commissie.' Volgens Herman Derk dreig-
de door de algemeen te constateren 'onlust' het werk van de commissie-
Posthuma te stagneren. Hij riep Posthuma op terug te keren op zijn schreden, 
ruim baan te laten aan het persoonlijk initiatief, de werkzaamheden van de 
commissies te beperken en duidelijk te maken welke ideeën hij had over de 
ordening van het landbouworganisatiewezen.118 Zoals te verwachten viel 
vermeldde Posthuma de brief niet in de daarop volgende commissieverga-
dering van 24 september, waarvoor Herman Derk zich overigens had afge-
meld.119 
 
De commissie-Posthuma beantwoordde niet aan het gestelde doel. Dit was 
mede te wijten aan het ingevoerde leidersbeginsel dat een spontane mede-
werking van de landbouworganisaties, en daarmee van de boeren, uitsloot. 
Bovendien wilde de bezetter een sterkere greep op de landbouwproductie en 
dientengevolge nam de in oktober 1941 opgerichte Landstand de taken van 
de commissie-Posthuma over.120 De doorslaggevende reden voor het falen 
van Posthuma lijkt echter te liggen in de door de bezetter doorgevoerde wis-
seling van de wacht bij de hoofdafdeling Landbouw. F.F. Grote, een over-
tuigde nazi, toonde zich een grote voorstander van propaganda die hij be-
schouwde als een van de beste middelen om de wensen van de overheid ge-
realiseerd te krijgen, kwam hiermee in botsing met S.L. Louwes. Deze, niet 
gevoelig voor het nationaal-socialisme, was van oordeel dat propaganda de 
boeren achterdochtig zou maken.121 Grote viel bij de Duitse autoriteiten in 
ongenade en rond de jaarwisseling 1941-1942 werd hij naar het oostfront ge-
stuurd; zijn plaatsvervanger, dr. J. von der Wense, volgde hem op. Deze was, 
in tegenstelling tot Grote, geen overtuigd nationaal-socialist. Daarnaast 
kwam hij, anders dan Grote, niet uit de boerenorganisatie maar uit het amb-
telijk apparaat. Hij voelde zich dan ook duidelijk meer aangetrokken tot de 
ambtelijk deskundigen, zoals S.L. Louwes, dan tot de leider van de Land-
stand, Roskam.122 Von der Wense en S.L. Louwes hielden Roskam buiten de 
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deur en rangeerden de Landstand steeds meer op een zijspoor.123 Na verloop 
van tijd werd er van de commissie-Posthuma niets meer vernomen. De rol 
van Posthuma was uitgespeeld. Op 3 juni 1943 zou hij door de ondergrondse 
worden geliquideerd.124 
 
4.5 TEWERKSTELLING IN DUITSLAND 
 
LANDARBEIDERS 
 
Al voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog had de Nederlandse 
regering, ter bestrijding van de grote werkloosheid, een zachte drang uitge-
oefend op werkloze arbeiders om werk in Duitsland te aanvaarden. Zij 
beschouwde dit als passende arbeid met als gevolg dat werkloze arbeiders, 
onder bepaalde voorwaarden, verplicht waren om werk in Duitsland aan te 
nemen. Deze min of meer verplichte tewerkstelling in Duitsland had in 
hoofdzaak betrekking op landarbeiders, omdat al sinds jaren een trek bestond 
van bijvoorbeeld Nederlandse seizoenarbeiders, veenarbeiders en melkers 
naar Duitsland. Industriearbeiders hadden weinig mogelijkheden om werk te 
vinden in Duitsland, dat zelf te maken had met een grote werkloosheid. 
Protesten van J. Hilgenga tegen het passend verklaren van het werken in 
Duitsland omdat daar inmiddels geen vrijheid van meningsuiting meer be-
stond, vonden bij de toenmalige minister van Sociale Zaken, mr. C.P.M. 
Romme, geen gehoor.125  
 
Na de Duitse inval was er aanvankelijk geen sprake van gedwongen 
arbeidsinzet in Duitsland en legde de bezettende macht de nadruk op het 
vrijwillige karakter ervan.126 Wel werden landarbeiders vanaf 24 mei 1940 
opgeroepen, zich aan te melden voor werk in de Duitse landbouw waar een 
grote behoefte bestond aan landarbeiders. Aangezien dit alles plaats vond op 
basis van vrijwilligheid hadden deze oproepen weinig succes. Om te voor-
komen dat de arbeidsvoorziening in de landbouw gevaar liep, werd op 6 
december 1940 bepaald dat landarbeiders niet in een ander beroep mochten 
worden geplaatst. Dit gold zowel voor Duitsland als voor Nederland.127  
De vraag in welke mate en op welke wijze de landarbeidersbonden bij de 
werving van landarbeiders werden ingeschakeld kan, wegens het ontbreken 
van archieven, niet worden beantwoord. Dat de bonden, die de werkloos-
heidsverzekering bij georganiseerden uitvoerden, er bij werden betrokken 
kan worden afgeleid uit een mededeling van de voorzitter van de christelijke 
landarbeidersbond, M. Ruppert, in de Sociale Sectie op 6 december 1940. 
Ruppert verklaarde in dat overleg dat de landarbeidersbonden, ook zijn eigen 
NCLB, hadden 'geadviseerd' dat degenen, die voor steun in aanmerking 
kwamen, in principe bereid moesten zijn in Duitsland te gaan werken en de 
desbetreffende verklaring te tekenen. Ondanks zijn eigen advies achtte 
Ruppert deze bereidverklaring principieel onjuist omdat zij in geen enkel 
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werklozenreglement vermeld stond en de arbeider zich altijd kon beroepen 
op dat reglement.128  
Op 20 december 1940 vond een bespreking plaats tussen de landbouworga-
nisaties en Sociale Zaken over de plaatsing van landarbeiders in Duitsland en 
in Nederland. 
Aanleiding was de Duitse vraag om dertigduizend Nederlandse landar-
beiders te plaatsen in Duitsland. In dat gesprek kwam naar voren dat een vrij 
groot aantal Nederlandse landarbeiders die in Duitsland waren tewerkgesteld, 
niet werkten in de landbouw maar in het beter betaalde werk voor de Duitse 
weermacht. Dit werd gezien als een bedreiging voor de voedselvoorziening 
in Nederland. Afgesproken werd dat er in de toekomst op zou worden 
toegezien dat landarbeiders, die zich voor Duitsland aanmeldden, ook 
daadwerkelijk landarbeid gingen verrichten.  
Hoewel de Duitse instanties in het algemeen niet van plan waren land-
arbeiders te onttrekken aan de Nederlandse landbouw, verschilden zij van 
mening met Sociale Zaken over het feitelijke aantal werkloze landarbeiders, 
met name wat betreft de seizoenarbeiders. De Duitse autoriteiten achtten het 
onjuist dat zij, die slechts gedurende een korte periode werkzaamheden ver-
richtten, voor de resterende periode een uitkering ontvingen. Zij deelden dan 
ook mede dat aan plaatsing in Duitsland van deze groep van landarbeiders 
wellicht niet te ontkomen zou zijn.129  
Toch liep het met de gedwongen tewerkstelling van Nederlandse land-
arbeiders niet zo'n vaart. Dit vloeide voort uit het wederzijdse besef dat het 
Nederlandse belang van voldoende voedsel eveneens van grote betekenis 
was voor de bezetter, voornamelijk in verband met de handhaving van rust 
en orde. Door een - door J. von der Wense toegestane - nauwe samenwer-
king tussen de directies van Sociale Zaken, van Landbouw en van Voedsel-
voorziening werd bereikt dat de uitzending van landarbeiders naar Duitsland 
gedurende de gehele bezettingsperiode een geheel eigen karakter had.  
Terwijl vanaf het tweede halfjaar van 1942 de gedwongen uitzending van ar-
beiders naar Duitsland steeds drastischer vormen aannam en in het laatste 
oorlogsjaar overging in razzia's, kreeg het Departement van Landbouw meer 
armslag met het oog op de instandhouding van de bodemproductie. Zo lukte 
het om, anders dan in andere bedrijfssectoren, de uitkamming op het plat-
teland te voorkomen.130 Onderzoeker A.J.H. Bauer, die in zijn studie over de 
arbeidsbemiddeling gedurende de bezetting een speciaal deel wijdde aan de 
tewerkstelling van landarbeiders in Duitsland, vermeldt geen concrete 
aantallen van landarbeiders die gedwongen werden in Duitsland te gaan 
werken.131 
 
BOEREN NAAR OOST-EUROPA  
 
Duitsland had niet alleen behoefte aan Nederlandse landarbeiders. Na de 
verovering van grote delen van Rusland wilde Duitsland in de vruchtbare 
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gebieden de landbouwproductie opvoeren in het belang van de Duitse voed-
selvoorziening. Met het oog daarop zochten zij Nederlandse boeren die in 
Oost-Europa wilden gaan werken als bedrijfsleider, assistent-bedrijfsleider 
of tractorchauffeur.132   
In dit verband was er op 7 juli 1941 een speciale bijeenkomst van de com-
missie-Posthuma op het ministerie van Landbouw. Van Duitse zijde waren 
onder anderen aanwezig F. Grote en zijn medewerker Von der Wense. Van 
de Nederlandse autoriteiten namen aan deze besprekingen deel de secretaris-
generaal van Landbouw H.M. Hirschfeld, de directeur-generaal van de 
Voedselvoorziening S.L. Louwes, de waarnemend directeur-generaal van 
Landbouw H.G.A. Leignes Bakhoven en de directeur van de Nederlandse 
Heidemaatschappij C. Staf. 
  
Naar aanleiding van deze speciale zitting van de commissie-Posthuma be-
legde het KNLC op 11 juli een buitengewone HB-vergadering. Herman Derk 
bracht verslag uit van de bespreking van 7 juli. Daar had Grote een plan 
voorgelegd met betrekking tot het naar een hogere productie voeren van de 
landerijen in Oost-Europa. Tot dan toe leverden deze vruchtbare gebieden bij 
lange na niet die overschotten die in overeenstemming waren met de produc-
tiemogelijkheden. Om in het tekort aan leiding te voorzien werd, evenals op 
andere bezette landen, ook een beroep gedaan op Nederland. De landbouw-
organisaties werd verzocht hun medewerking te verlenen aan de werving van 
boeren met leidinggevende kwaliteiten om als bedrijfsleiders te worden 
ingezet in Oost-Europa. Het ging om vrijwillige medewerking van uit te 
zenden krachten. Volgens Herman Derk had Hirschfeld een beroep gedaan 
op de bestuurders van de landbouworganisaties, hun medewerking niet te 
onthouden. S.L. Louwes had het als zeer belangrijk beoordeeld dat 
Nederland een evenredig deel zou krijgen, aangezien Nederland bij gehele 
zelfvoorziening op den duur niet alleen een tekort aan granen voor 
veevoeder zou krijgen, maar ook aan broodgraan. Herman Derk had 'ernstige 
overweging' van het plan in eigen kring toegezegd.  
De notulering van de HB-vergadering van het KNLC van 11 juli 1941 is, 
anders dan gebruikelijk, summier. Met betrekking tot de gedachtewisseling 
vermeldt het verslag niet meer dan dat daarin 'verschillende inzichten naar 
voren' kwamen. Het HB kwam tot het oordeel 'uit een oogpunt van de voed-
selvoorziening van ons land' medewerking niet te mogen weigeren.133 
Voorafgaand aan de eerstvolgende bespreking van de commissie-Posthuma 
op 14 juli overlegden de voorzitters van de drie CLO's - dus buiten aanwe-
zigheid van de leider van het Nederlands Agrarisch Front Roskam - over het 
door hen in te nemen standpunt met betrekking tot het plan van Grote. Zij 
kwamen overeen, onder voorwaarden, aan het plan mee te werken. In de 
commissie-Posthuma van 14 juli bracht Herman Derk, mede namens de 
CBTB en de KNBTB, hun gezamenlijk standpunt naar voren: de drie CLO's 
waren bereid mee te werken uitsluitend in het belang van de voedselvoorzie-
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ning onder voorwaarden: vrijwilligheid, geen publiciteit in de pers en de mo-
gelijkheid dat de organisaties in staat werden gesteld tot het geven van 
objectieve informatie aan belangstellenden. Roskam daarentegen gaf blijk 
van zijn warme sympathie voor het plan en zei alle medewerking toe.    
De afhoudende opstelling van de drie CLO's beviel Posthuma allerminst en 
hij drong aan op een meer bereidwillige houding. Von der Wense was bij dit 
agendapunt aanwezig. Hij zette de voorzitters van de drie CLO's onder druk: 
als zij niet 'con amore' meewerkten maar 'liever het volk lieten verhongeren,' 
dan zou hij overwegen het plan zonder deze organisaties door te voeren. 
Ondanks de druk van Von der Wense hielden de drie voorzitters voet bij stuk, 
waarna Von der Wense de vergadering verliet.134  
Overeenkomstig de toezegging in de commissie-Posthuma van 14 juli richtte 
het KNLC op 26 juli een schrijven aan de HB-leden waarin de mogelijkheid 
werd geopend om namen door te geven van mensen die zich beschikbaar 
stelden voor tewerkstelling in Oost-Europa.135 Eind juli 1941 stelde 
Hirschfeld de Commissie tot voorbereiding van de uitzending van land-
bouwers naar Oost-Europa in onder voorzitterschap van Staf. De landbouw-
organisaties hadden een adviserende stem.  
Verleenden de landbouworganisaties aanvankelijk minimale medewerking 
aan de uitzending van boeren naar Oost-Europa, binnen enkele maanden zou 
deze geheel vervallen tengevolge van de inlijving van de CBTB en het 
KNLC bij de Landstand. De van Duitse zijde georganiseerde propaganda 
richtte zich dan ook in hoofdzaak tot NSB-boeren. Goede vakmensen meld–
den zich echter niet. Veelal waren het avonturiers of personen die kampten 
met bedrijfsmoeilijkheden. Al met al werd de actie een grote mislukking.136 
 
4.6 ALGEHELE GELIJKSCHAKELING  
 
De toenemende Duitse repressie manifesteerde zich ook ten aanzien van 
werkgevers- en werknemersorganisaties. Binnen een jaar na de ingreep bij 
het NVV stelde de bezetter verdergaande eisen aan de confessionele vakbe-
wegingen. Op 28 juni 1941 kondigde Seyss Inquart aan dat alle niet-natio-
naal-socialistische instellingen en verenigingen dienden te worden opgehe-
ven. Daaronder vielen uiteraard ook de confessionele vak- en stands-
organisaties.  
 
PROTESTANTS-CHRISTELIJKE LANDARBEIDERSBOND NCLB 
 
Op 10 juli 1941 liet waarnemer Schleinitz aan het CNV weten dat het bin-
nenkort afgelopen zou zijn met de zelfstandige positie van de christelijke 
vakbeweging. Dreigend voegde hij eraan toe dat het weigeren van medewer-
king gevolgen kon hebben voor de bestuursleden en hun gezinnen. Het 
bestuur van het CNV werd uitgenodigd voor een gesprek met de Duitsers op 
25 juli 1941. Met de gebeurtenissen van het NVV in het achterhoofd be-
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reidde het bestuur zich in snel tempo voor op de te nemen maatregelen. Het 
algemeen en het dagelijks bestuur van het CNV besloten op 24 juli een brief 
op te stellen, die onmiddellijk na het Duitse verbod door de aangesloten bon-
den aan hun ledenraad en afdelingsbesturen verzonden moest worden.  
Namens de christelijke landarbeidersbond NCLB, als een van de categorale 
bonden aangesloten bij het CNV, tekende voorzitter M. Ruppert voor de 
landarbeiders. Hij deelde daarin mee dat het hoofdbestuur had besloten ont-
heffing te vragen van zijn arbeid. De bijeenkomst op 25 juli bracht wat ervan 
was verwacht: Woudenberg ging op bevel van de rijkscommissaris nu ook 
het bewind voeren over het CNV. Het bestuur vroeg ontheffing uit zijn func-
tie maar die werd niet verleend. 's Avonds beraadden de bestuursleden zich 
verder over de te volgen gedragslijn. Besloten werd dat alle bestuurders, 
bezoldigd en onbezoldigd, hun ontslag zouden indienen. De leden werden 
hiervan op de hoogte gesteld met een bedekte aansporing het lidmaatschap 
op te zeggen. Om onnodige slachtoffers te voorkomen zag het bestuur zich 
genoodzaakt mee te werken aan de afhandeling van de lopende zaken. 
Hieronder viel ook de overdracht van de bezittingen aan de Duitsers. Van de 
bij het CNV aangesloten bonden gaf de overgrote meerderheid van de leden, 
tweeëntachtig procent, gehoor aan de oproep van hun bestuur zich terug te 
trekken als lid van de christelijke vakbeweging.137  
Bij de christelijke landarbeidersbond NCLB echter handhaafde relatief een 
groot aantal leden het lidmaatschap van de inmiddels gelijkgeschakelde 
christelijke landarbeidersbond, namelijk ruim vijfduizend, ofwel ruim 
drieëntwintig procent.138 Bovendien sloten veel leden van de christelijke 
landarbeidersbond zich aan bij de al in 1940 gelijkgeschakelde NBAL.139 De 
door Ruppert voorgestane leegloop van de christelijke landarbeidersbond, 
met als doel te voorkomen dat de leden in nationaal-socialistische greep 
kwamen, had dus aanmerkelijk minder succes dan hem lief was.140 Erg ver-
wonderlijk is dit niet. Terwijl het merendeel van de bezoldigde bestuurders 
van de NCLB een functie kreeg bij de Voedselvoorziening en de overigen in 
dienst traden bij verschillende instellingen,141 verloren werkloos geworden 
landarbeiders die niet bij een vakbond waren aangesloten hun recht op een 
werkloosheidsuitkering. Door hun zwakke economische positie konden zij 
deze moeilijk missen. 
 
KATHOLIEKE LANDARBEIDERSBOND St. DEUSDEDIT 
 
Gelijktijdig met het CNV werd de katholieke vakbeweging RKWV op 25 
juli 1941 onder commissaris Woudenberg geplaatst. Het bestuur van de land-
arbeidersbond St. Deusdedit vergaderde op 29 juli onder voorzitterschap van 
C.J. van der Ploeg. Het oordeelde eenstemmig dat men het bevel van Wou-
denberg, gewoon in functie te blijven, op grond van gewetensbezwaren niet 
kon opvolgen. Ieder bestuurslid vroeg op 29 juli 1941 aan Woudenberg 
schriftelijk ontslag uit zijn functie. Zij werden in hun standpunt gesterkt door 
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een brief van de Nederlandse bisschoppen die op 3 augustus 1941 in alle 
kerken werd voorgelezen.142 In hun brief beperkten de bisschoppen zich tot 
het 'velerlei onrecht dat ons als katholieken de laatste maanden is 
aangedaan.' Lang hadden zij gezwegen maar nu door de bezetter de 
katholieke vakbond onder nationaal-socialistische leiding was gesteld, zagen 
de bisschoppen zich genoodzaakt hun stem te verheffen. Zij ontzegden 
katholieke arbeiders, die lid zouden blijven van de voormalige katholieke 
vakbonden, het ontvangen van de sacramenten. De bisschoppen riepen de 
leden van de katholieke bonden op, het voorbeeld van hun leiders te volgen 
en het lidmaatschap van de beweging op te zeggen.143 Vooraf hadden de 
Duitsers met alle middelen getracht de voorlezing van die brief te ver-
hinderen en het uiteindelijk verboden. Aartsbisschop J. de Jong weerstond 
dit verbod en betaalde achteraf, onder protest, de hem daarvoor opgelegde 
boete.144 De bisschoppelijke oproep vond gehoor en het overgrote deel van 
de leden van St. Deusdedit trok zich terug,145 terwijl nog geen tweehonderd 
leden overgingen naar de NBAL.146  
Hadden de leden van de sociaal-democratische en van de protestants-chris-
telijke landarbeidersbonden geen mogelijkheid om bij werkloosheid terug te 
vallen op een financiële tegemoetkoming, de leden van St. Deusdedit konden 
een beroep doen op het Fonds Bijzondere Noden. Dit fonds was kort na de 
liquidatie van het RKWV door het episcopaat in het leven geroepen teneinde 
het ook voor de arbeiders mogelijk te maken te bedanken als lid van de 
gelijkgeschakelde organisatie.147  
In de ontslagaanvragen van de bestuursleden van de christelijke en de ka-
tholieke landarbeidersbonden zag de rijkscommissaris aanleiding om beide 
bonden met ingang van 12 augustus 1941 op te heffen.148 
Het feit dat de gelijkgeschakelde landarbeidersbond NBAL meewerkte aan 
de overname van de NCLB en van St. Deusdedit zette kwaad bloed bij de 
beide confessionele landarbeidersbonden. Van enige samenwerking tussen 
enerzijds de NBAL en anderzijds de NCLB en St. Deusdedit was vooralsnog 
geen sprake meer.  
 
KATHOLIEKE NEDERLANDSE BOEREN- EN TUINDERSBOND 
 
Als eerste van de drie CLO's werd de KNBTB geconfronteerd met de eis van 
gelijkschakeling. Het is niet duidelijk waarom de bezetter een onderscheid 
maakte tussen de landbouworganisaties, maar het lijkt niet uitgesloten dat de 
bisschoppelijke brief van 3 augustus 1941 bij de Duitsers irritatie had gewekt 
en mede aanleiding was voor het ingrijpen bij de KNBTB. Op 6 augustus 
1941 benoemde Seyss Inquart O.F.J. Damave tot commissaris van de 
KNBTB en van de door de KNBTB 'beïnvloede nevenorganisaties, veree-
nigingen en stichtingen.'149 De volledige bestuursbevoegheid over de 
KNBTB en zijn nevenorganisaties werd aan hem overgedragen. De in Weert 
geboren Damave had een wisselvallige carrière als zakenman achter de rug. 
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In 1933 was hij korte tijd lid geweest van de NSB, een jaar later werd hij 
echter wegens strubbelingen weer geroyeerd. In november 1940 trad hij 
opnieuw toe tot de NSB en beheerde hij de financiën van het Boerenfront en 
van het Nederlands Agrarisch Front.150  
Twee dagen na de benoeming van Damave diende secretaris G.J. Heymeyer 
zijn ontslag in. Hij had 'zeer ernstige gewetensbezwaren' tegen deze be-
noeming en vroeg Damave om hem 'op zo kort mogelijke termijn te willen 
ontslaan.'151 Damave's reactie liet niet lang op zich wachten en daags erna, 
op 9 augustus, willigde hij de ontslagaanvraag in. Hij benoemde de NSB-er 
ir. A.W. Aussems tot zijn opvolger.152 Aussems was binnen de KNBTB geen 
onbekende. Hij was van 1936 tot 1938 secretaris bij de diocesane katholieke 
Land- en Tuinbouwbond in West-Nederland geweest.  
Damave ging over tot centralisatie van de tot dan toe federatieve landelijke 
KNBTB. Tevens doopte hij de bond om in 'Nederlandsche Boeren en Tuin-
ders Beroepsorganisatie.' Was Damave aanvankelijk alleen aangesteld als 
commissaris bij de federatieve koepelorganisatie KNBTB, op 12 september 
hief hij de rechtspersoonlijkheid op van de aangesloten diocesane katholieke 
boerenbonden. Zij bleven bestaan als afdelingen van de 'nieuwe' bond en het 
beheer van deze afdelingen droeg hij op aan de zittende functionarissen. 
Daarnaast benoemde Damave NSB-ers als zijn persoonlijke vertegenwoordi-
gers.153  
Het bestuur van de KNBTB wist niet goed wat te doen met de door de bezet-
ter genomen maatregel en wendde zich tot het episcopaat, waarmee het in 
voortdurend overleg bleef.154 Op 14 september 1941 verklaarden de bis-
schoppen dat de KNBTB en de daarbij aangesloten bonden NSB-organisa-
ties waren geworden. Dit was voor de bisschoppen het motief te bepalen dat 
katholieke boeren en tuinders geen lid meer mochten blijven op straffe van 
weigering van de sacramenten.155 Naar aanleiding van deze in alle kerken 
voorgelezen brief werd door de leden het lidmaatschap massaal opgezegd.156   
Moeilijker hadden het bestuur en de bisschoppen het met de economische in-
stellingen - bijvoorbeeld de coöperaties - vooral in die gebieden waar de 
katholieke boerenbond als standsorganisatie het gehele boerenleven beheer-
ste in cultureel, maatschappelijk en economisch opzicht. Zij vroegen zich af 
of de grote offers, welke bij het ineenstorten van de economische instel-
lingen zouden worden gevraagd, gebracht mochten worden. Bovendien 
waren de gevolgen ervan niet te overzien. Na rijp beraad tussen de kerkelijke 
overheden en de besturen van de KNBTB, de diocesane bonden en de 
economische instellingen van de KNBTB werd overeengekomen dat de 
economische instellingen, van welke aard dan ook, ontkoppeld zouden wor-
den van de standsorganisaties. Zij werden dan weliswaar op neutrale leest 
geschoeid, 'maar dat was onder de gegeven omstandigheden nog de enige 
weg voor behoud.'157  
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Naar aanleiding van het onder Duits beheer plaatsen van de confessionele 
landarbeidersbonden en van de KNBTB besloot het HB van het KNLC op 
20 augustus 1941 de samenwerking met de CBTB, de KNBTB en de drie 
Landarbeidersbonden op te zeggen. Het KNLC deelde het besluit schriftelijk 
mee aan de vijf organisaties. 'Door  deze mededeeling is een einde gekomen 
aan het gemeenschappelijk overleg van onze organisatie met de Uwe in het 
Centraal Secretariaat voor Land- en Tuinbouw (sociale sectie). Tevens vloeit 
uit bovenvermeld besluit voort, dat het overleg tusschen de dagelijkse bestu-
ren der drie Centrale Landbouworganisaties en de vertegenwoordigers der 
drie landarbeidersbonden niet wordt bestendigd.'158 Herman Derk gaf aan dat 
dit besluit geen ander doel had 'dan onze volkomen onafhankelijkheid en 
beslissingsvrijheid te ondersteunen en ons vast voornemen tot uiting te 
brengen alles te doen wat in menselijke macht is om onzen arbeid voort te 
zetten.'159 Het bleek een ijdele hoop.  
 
CHRISTELIJKE BOEREN- EN TUINDERSBOND EN KONINKLIJK 
NEDERLANDS LANDBOUW-COMITÉ 
 
Ruim een week na de gelijkschakeling van de katholieke boerenbonden 
verhoogde de bezetter de druk op de CBTB en het KNLC. Na afloop van de 
vergadering van de commissie-Posthuma op 14 augustus 1941 deelde 
Roskam mee, dat binnen enkele weken een nadere beslissing zou worden 
genomen over de opbouw van de Nederlandse voedingsstand. Aangezien er 
nog gelegenheid was de bestaande organisaties daarin op te nemen, verzocht 
Roskam aan Diepenhorst en Herman Derk hem uit te nodigen voor een 
gesprek teneinde zijn ideeën verder uiteen te zetten. Hij verwachtte binnen 
een week antwoord.160 
 
Herman Derk stelde het verzoek van Roskam op 20 augustus 1941 aan de or-
de in het HB. Dit besloot, na een korte gedachtewisseling, aan Roskam mede 
te delen dat hij niet beschikte over een officiële opdracht van de bevoegde 
overheidsinstanties. Het KNLC beschouwde hem dan ook vooralsnog slechts 
als de vertegenwoordiger van zijn organisatie, het Nederlands Agrarisch 
Front, maar zou hem wel ontvangen.161 
Het beoogde gesprek tussen Roskam en het DB van het KNLC vond plaats 
op 10 september 1941. Roskam wilde het KNLC overhalen tot vrijwillige 
medewerking aan de op te richten Rijksvoedingsstand in Nederland. Hij er-
kende dat hij geen officiële opdracht had, maar zei ervan overtuigd te zijn 
dat de Rijksvoedingsstand er, in het belang van het Nederlandse volk, zou 
komen. Volgens Roskam zou de Rijksvoedingsstand een volkomen zelfstan-
dig lichaam zijn met drie afdelingen. De eerste afdeling zou alles omvatten 
wat te maken had met 'boerenland in boerenhand' onder de naam: Volk en 
Bodem. Daaronder vielen ook de landarbeiders die, volgens Roskam, boeren 
waren zonder grond. De tweede afdeling zou het werk van de commissie-
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Posthuma overnemen en de derde afdeling zou zich belasten met de markt-
ordening. Het zou een eenheidsorganisatie zijn zoals het Nederlands Agra-
risch Front dat al was. De Rijksvoedingsstand zou gebaseerd worden op het 
leidersbeginsel. Roskam zag voor de standsorganisaties slechts twee mo-
gelijkheden: óf zij bouwden mee aan de Rijksvoedingsstand óf niet. In het 
laatste geval kregen zij een commissaris of, nog erger, een liquidateur.    
Herman Derk zag niets in het voorstel van Roskam. 'Wij hebben steeds 
voorop gesteld dat wij voor onze leden geen politieke of godsdienstige 
binding zullen aangaan. Doen wij dat wel, zouden wij vooruitloopen op de 
meening van ons volk, dan zou dat een verandering inhouden van het 
standpunt van het KNLC en een misbruik van vertrouwen tegenover onze 
leden.' Ondanks herhaald aandringen door Roskam bleef Herman Derk bij 
zijn standpunt. Ook waarschuwde hij Roskam de boeren niet te dwingen 
aangezien zij zich dan zouden verzetten. In dat verband wees hij op de 
groeiende weerstand tegen de werkzaamheden van de commissie-Posthuma. 
Roskam zag kennelijk in dat hij tevergeefs had gehoopt op de vrijwillige 
medewerking van het KNLC. Aan het slot van de bespreking gaf hij te 
kennen dat, als de betreffende verordening kwam, de organisaties zouden 
worden opgeheven. Herman Derk gaf daarop als antwoord dat 'het dan beter 
is de organisaties op te heffen, omdat zij nu de verantwoordelijkheid voor 
den nood van ons volk die van de doorvoering het gevolg zal kunnen zijn, 
niet kunnen aanvaarden.'162 
In het HB op 16 september spraken de bestuursleden hun voldoening uit 
over het gesprek met Roskam en betuigden volledige instemming 'met het 
standpunt door den voorzitter in de bespreking met den heer Roskam ingeno-
men.'163 
Bij zijn, statutair noodzakelijk, afscheid als vice-voorzitter van het KNLC 
noemde mr. C.Th.E. Graaf van Lynden van Sandenburg de wijze waarop 
Herman Derk het voorzitterschap uitoefende 'buitengewoon. Het hebben van 
een voorzitter die de groote lijnen strak voor zich ziet, moet in deze tijden 
van zeer groot belang worden geacht.'164   
 
Terwijl de meeste landbouwmaatschappijen de lijn volgden van het KNLC 
maakte de Friese Maatschappij van Landbouw (FML) een andere keuze. On-
der leiding van voorzitter G.J. Ruiter - tevens directeur-generaal van Land-
bouw - besloten het bestuur en de algemene ledenvergadering vrijwillig mee 
te werken aan de oplossing van de FML in de Landstand. Secretaris N.H. 
Blink nam daarop ontslag.165 
Ook bij de Zeeuwse Landbouwmaatschappij (ZLM) liepen de meningen 
uiteen. Was voorzitter Dieleman overtuigd voorstander van vrijwillige 
opname in de Landstand, de meeste afdelingen dachten daar anders over. Zij 
zagen liever het schip te gronde gaan dan met behoud van de oude benaming 
onder vreemde vlag te varen. Het voorstel van Dieleman werd door het HB 
verworpen. Dieleman legde daarop zijn functie neer, echter niet voor lang. 
 202 



Roskam benoemde hem tot bewindvoerder en beheerder van de ZLM. 
Hierdoor werd hij een werktuig van de NSB en verspeelde de waardering 
van velen die hem voordien nog hadden gesteund.166 
 
Intussen maakte het DB van de GML zich zorgen over de opvolging van 
Herman Derk als voorzitter. Per 1 januari 1942 zou zijn statutair maximaal 
vastgestelde termijn van vier perioden van drie jaar zijn bereikt. Het DB 
beraadde zich, buiten aanwezigheid van Herman Derk, over mogelijkheden 
om te voorkomen dat Herman Derk als voorzitter zou moeten aftreden. Eén 
van de mogelijkheden was het veranderen van de statuten; daarvoor voelde 
de meerderheid weinig. Als alternatief lanceerde het DB een voorstel waarbij 
iemand anders tot voorzitter zou worden gekozen, die na enkele dagen 
afstand zou doen van het voorzitterschap waarna Herman Derk hem weer 
kon opvolgen. Het DB legde beide mogelijkheden - eveneens buiten 
aanwezigheid van Herman Derk - voor aan het HB. Dit was het eens met de 
opvatting van het DB dat Herman Derk behouden moest blijven als 
voorzitter en machtigde het DB, naar bevind van zaken te handelen teneinde 
dat doel te bereiken.167 Zo ver kwam het niet. 
 
Op 23 oktober 1941 verscheen een verordening van de Rijkscommissaris 
waarin hij de oprichting van de Nederlandse Landstand afkondigde met als 
voorzitter E.J. Roskam, tot dan toe voorzitter van het Nederlands Agrarisch 
Front. Alle boeren, tuinders en landarbeiders die deelnamen aan het 
productief maken van de Nederlandse bodem behoorden automatisch tot de 
Landstand.168 Volgens Roskam waren landbouworganisaties overbodig 
geworden en zij zouden óf worden opgelost in de Landstand óf worden 
geliquideerd.169 
Het DB van de GML besprak op 27 oktober de verordening met betrekking 
tot de oprichting van de Nederlandse Landstand en bracht daarover verslag 
uit aan de leden via het Groninger Landbouwblad. 'Het verschil tusschen den 
Landstand en de bestaande vrije organisaties is speciaal, dat de Landstand 
het verplichte lidmaatschap zal kennen, verordenende bevoegdheden heeft, 
onder toezicht komt van den Staat en dat zijn bestuursvorm op anderen 
grondslag staat. De vergadering constateerde, met leedwezen, dat het werk 
van de Maatschappij wat haar karakter, traditie en haar arbeid als stands-
organisatie betreft, niet in den nieuwen organisatievorm zal kunnen voortle-
ven. De Landstand zal op eigen kracht en op grond van eigen innerlijke 
beteekenis den Nederlandschen boerenstand moeten winnen. Voorshands zal 
het werk der maatschappij doorgaan en zal een afwachtende houding worden 
aangenomen, totdat de uitvoeringsbepalingen van den Secretaris-Generaal 
van het Departement van Landbouw en Visscherij zijn verschenen.'170 
 
In Ons Platteland van 19 november 1941 beperkte het bestuur van de CBTB 
zijn informatie aan de leden met betrekking tot de oprichting van de 
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Landstand tot het 'ter oriënteering voor onze lezers' vermelden van 'de 
belangrijkste artikelen van de verordening.' Het blad gaf niet aan wat dit 
voor de CBTB kon betekenen en repte evenmin over de opvatting van het 
bestuur daaromtrent.171 Op 25 november werd de beschikking van kracht dat 
de CBTB en het KNLC met de daarbij aangesloten bonden en landbouw-
maatschappijen waren aangesloten bij de Landstand.172 Daags erna deelde de 
directeur-generaal van Landbouw, G.J. Ruiter, in zijn overleg met de nu nog 
twee CLO's - de voorzitter van de in augustus gelijkgeschakelde KNBTB 
was in de diverse overlegorganen vervangen door commissaris Damave173 - 
mee 'dat het zeer waarschijnlijk de laatste maal zou zijn, dat de bespreking 
van de vertegenwoordigers van de Landbouworganisaties in dezen vorm 
werd gehouden.' Ruiter dankte de voorzitters 'voor de wijze waarop met hem 
eenige malen de maandelijksche besprekingen zijn gehouden.' Nadat de 
CBTB Ruiter dank had gezegd voor de wijze waarop hij de besprekingen 
had geleid, ondanks 'dat wij over verschillende dingen geheel anders denken', 
concretiseerde Herman Derk dit laatste door op te merken dat hij ook anders 
dan Ruiter dacht over de Landstand.174 
 
Uit de beschikbare gegevens kan worden afgeleid dat Roskam, die een 
gereformeerde achtergrond had,175 enige sympathie koesterde voor de CBTB. 
Op zijn kamer hingen portretten van G. Groen van Prinsterer en van A. 
Kuyper.176 Roskam trachtte de CBTB over te halen zich vrijwillig aan te 
sluiten bij de Landstand. Daartoe nam hij begin augustus 1941 contact op 
met voorzitter Diepenhorst met het verzoek, op de bestuursvergadering 
uiteen te mogen zetten wat hij met de Rijksvoedingsstand van plan was. 
Diepenhorst hield de boot af en stelde dat het bestuur eerst meer inzicht 
wenste in de bedoelingen van Roskam. Roskam reageerde per omgaande; hij 
schreef een persoonlijke brief aan Diepenhorst waarin hij het over een 
andere boeg gooide en Diepenhorst deelgenoot maakte van zijn zorgen: '...ik 
kan niet nalaten U persoonlijk hierover te schrijven. Ik weet dat ik U 
vertrouwen kan en dat ik rustig en eerlijk de dingen aan U zeggen mag.' 
Roskam gaf aan zich de laatste tijd 'erg gekweld' te voelen door zorgen over 
het Calvinistische volksdeel dat grotendeels buiten de op te bouwen nieuwe 
ordening bleef. Hij was van mening 'dat wij niet verantwoord zijn tegenover 
onzen Schepper en ook niet tegenover de nagedachtenis van Groen van 
Prinsterer en Kuyper indien wij nu niet bewust ons inzetten om dezen 
opbouw in goede banen te leiden.' Roskam deed een beroep op Diepenhorst 
hem te willen ontvangen in het bestuur en in de provinciale bonden zodat 
'wij dan als mannen van eer open en klaar al deze zaken zouden kunnen 
bespreken.'177 Diepenhorst was hiervan niet onder de indruk en herhaalde 
zijn verzoek om nadere inlichtingen. Ontevreden met dit antwoord zocht 
Roskam telefonisch contact met Diepenhorst. Hierop werd Diepenhorst 
duidelijker: het principiële verschil tussen het Agrarisch Front en de CBTB 
maakte een samengaan onmogelijk. Het bestuur van de CBTB wilde 
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hoogstens meewerken aan concrete actiepunten, maar dan wilde het van 
tevoren voldoende informatie. Ook Roskams pogingen om de gewestelijke 
besturen tot samenwerking te bewegen liepen op niets uit. Aangezien hij bij 
alle besturen bot ving, beëindigde hij zijn pogingen om de bonden in NSB-
vaarwater te krijgen.178 
 
Op grond van de beschikking van de commissaris voor niet-commerciële 
Verenigingen en Stichtingen, de NSB-er H.W. Müller Lehning, werd de 
CBTB op 25 november 1941 aangesloten bij de Nederlandse Landstand.179 
Voorafgaand aan de al vastgestelde HB-vergadering op 1 december stelde 
Rip in zijn overleg met Diepenhorst voor, op die vergadering te besluiten dat 
er voor de CBTB geen reden meer was te blijven bestaan en dit ronduit aan 
Roskam mede te delen. Met dit laatste was Diepenhorst het niet eens. Hij 
wilde Roskam niet voor het hoofd stoten.180 In de vergadering van 1 decem-
ber werd het voorstel van Diepenhorst, voorafgaand aan de komst van 
Roskam, 'met elke beslissing omtrent de houding tegenover den Landstand 
te wachten tot de heer Roskam nadere inlichtingen heeft verstrekt,' aangeno-
men. Roskam gaf in 'groote trekken' een uiteenzetting van het doel en de 
inrichting van de Landstand. Het was de bedoeling dat de HB-leden van de 
CBTB 'binnen enkele dagen' een uitnodiging zouden ontvangen zitting te 
nemen in de Landstand 'waarna zij als vrije mannen over aanneming of 
weigering zouden kunnen beslissen.' Roskam gaf verder te kennen dat 
ontbinding van de CBTB door de leden niet mogelijk was. 'Slechts door be-
danken kunnen leden zich onttrekken.' Het leidersbeginsel zou, zij het ge-
matigd, worden toegepast. Desgevraagd zei Roskam dat 'zelfstandigheid en 
bewegingsvrijheid' van de CBTB niet konden worden gegarandeerd. 'De 
vereniging wordt aangesloten om zich in den Landstand op te lossen.' Ook 
plaatselijke afdelingen van de CBTB konden niet worden gehandhaafd.  
Na het vertrek van Roskam beraadde het HB zich over de aan te nemen 
houding. De vergadering kwam unaniem tot het oordeel 'dat principieele 
bezwaren van leidende medewerking aan den Landstand moeten 
weerhouden.' Verder besloot het HB in een schrijven aan Roskam uiteen te 
zetten 'waarom, hoezeer ook volle medewerking zal worden verleend aan de 
best mogelijke landbouwproductie en bij loyale houding tegenover de 
autoriteiten zal worden volhard, de C.B.T.B. als zoodanig geen taak in den 
Landstand kan vervullen.' Voorts besloot het HB het uitgeven van het 
bondsorgaan Ons Platteland te beëindigen.181 
Op 2 december belegde Roskam een gesprek met secretaris Rip van de 
CBTB. Op Roskams vraag naar het standpunt van het HB antwoordde Rip 
geen antwoord te kunnen geven, omdat er op 12 december nog een beperkte 
algemene vergadering zou worden gehouden. Verder deelde Roskam aan 
Rip mede 'dat voor hem als Calvinist een goede positie beschikbaar is bij 
den Ned. Landstand.' Rips antwoord was kort en duidelijk: hij ambieerde 
'om principieele redenen geen functie in den Ned. Landstand.'182  
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De reeds eerder voor 2 december 1941 vastgestelde algemene vergadering 
van de GML kreeg door de recente maatregelen een geheel ander karakter. 
Herman Derk sprak zijn voorbereide openingsrede niet uit.183 In de plaats 
daarvan bracht hij verslag uit van de gebeurtenissen gedurende de afgelopen 
periode. Op 28 november had de GML bericht ontvangen dat deze orga-
nisatie vanaf 25 november, evenals de overige landbouwmaatschappijen, het 
KNLC en de CBTB, was aangesloten bij de Nederlandse Landstand. 
Krachtens de uitvoeringsbesluiten moest het bestuur tot nader order in 
functie blijven en alle besluiten ter goedkeuring voorleggen aan Roskam, het 
hoofd van de Nederlandse Landstand.  
Herman Derk bracht de opvatting van het DB naar voren. 'Naar de meening 
van het Dag. Bestuur is thans het oogenblik gekomen, waarop moet worden 
vastgesteld, dat door de aansluiting bij den Nederlandschen Landstand het 
werk der Mij., wat haar karakter, traditie en haar arbeid van 
standsorganisatie betreft, niet verder kan voortleven. Het Dag. Bestuur acht 
het zijn taak, om aan dit werk leiding te geven, dan ook beëindigd.' Het DB 
zou zijn werkzaamheden beperken tot het afhandelen van de lopende zaken, 
het behartigen van de belangen van het personeel en, voor zover mogelijk, 
de zakelijke instellingen van de GML, met name de Coöperatieve Aankoop 
en de Landbouwboekhouding, helpen over te brengen naar een zelfstandige 
coöperatieve instelling. 'Velerlei gevoelens zullen U, zooals ook ons, 
bestormen, wanneer wij ons bewust worden dat van onze standsorganisatie 
na 104 jaar arbeid moet worden vastgesteld: het einde is er. Wij willen dit 
echter waardig en kalm dragen, wij zullen als boer op onze bedrijven ons 
geheel blijven geven aan ons werk en wij houden vast de gewijde gelijkenis 
van de tarwekorrel, die in de aarde valt en vergaat, maar te zijner tijd veel-
voudige vruchten voortbrengt. Hiermede verklaar ik de vergadering voor 
geopend.'184 De vergadering duurde niet langer dan een half uur.185 
 
Voorzitter Diepenhorst en secretaris Rip van de CBTB hadden uiteenlopende 
opvattingen over de in te nemen houding ten aanzien van de bezetter. 
Diepenhorst was meer weifelend en aarzelend, Rip toonde zich daarentegen 
duidelijk en vastbesloten. Zo had Rip overwegende bezwaren tegen het 
uitschrijven van een algemene vergadering 'daar de C.B.T.B. inzake zijn 
correspondentie niet vrij meer is,' terwijl Diepenhorst daar vóór was. Na en-
kele besprekingen tussen Diepenhorst en Rip werd uiteindelijk besloten op 
12 december een bespreking te beleggen tussen Diepenhorst, Rip, de voor-
zitters van de provinciale afdelingen en de redactie van Ons Platteland.186 
Inmiddels klonken verontruste geluiden uit de achterban. J. Verkuyl, secre-
taris van de Holland-Brabantse CBTB, schreef op 10 december aan het HB 
van de CBTB: 'Het is met diepe smart dat ik thans als lid van de 
C.B.T.B...ernstige critiek uitoefen op de leiding van de C.B.T.B...[ik] 
wensch ernstig bezwaar uit te spreken dat het Hoofdbestuur van de C.B.T.B. 
geen enkele uitspraak heeft gedaan t.a.v. de aansluiting bij de Landstand. Nu 
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was het de tijd om te spreken en onze leden hadden na de Hoofdbe-
stuursvergadering van 1 dec., dus op 2 dec. l.l., recht, in een perspublicatie 
het standpunt van het Hoofdbestuur te vernemen. Wij ontvingen echter niets 
en onze leden weten niet waar zij aan toe zijn. Met waardeering wordt 
kennis genomen van de flinke houding van de Neutrale Organisaties en de 
uitspraak dat zij zich niet laten inschakelen in de Landstand. Daar wordt een 
krachtig geluid gehoord en wij als C.B.T.B., met principieele grondslag, wij 
zwijgen, en de leden zijn, zeer terecht, teleurgesteld in de slappe leiding van 
ons Hoofdbestuur. Dit is pijnlijk en duizenden onzer leden vragen zich af of 
wij daarvoor onze Christelijke Organisatie hebben opgebouwd om dan in 
tijden, als wij daadwerkelijk voor onze beginselen moeten uitkomen, wij dan 
angstvallig het zwijgen bewaren en ons geloof niet durven, in ieder geval 
niet uitspreken.'187 
Ook buiten de CBTB was er kritiek: de voorzitter van de Nederlands Chris-
telijke Landarbeidersbond, M. Ruppert, kon weinig waardering opbrengen 
voor de houding van voorzitter Diepenhorst en van vice-voorzitter Van den 
Heuvel, die hij te weinig standvastig en te meegaand vond.188  
In de bespreking van 12 december werd besloten aan Roskam mee te delen 
'dat de C.B.T.B. om principieele redenen geen leidende positie in den Land-
stand kan vervullen.' Van dit besluit zou mededeling worden gedaan aan de 
pers. Verder was de vergadering van oordeel dat het HB zijn werkzaamhe-
den kon beëindigen en machtigde Diepenhorst en Rip de lopende zaken af te 
handelen. De hoofdredactie van Ons Platteland nam ontslag in verband met 
het niet meer verschijnen van het blad.189 In een schrijven aan Roskam op 15 
december verklaarden Diepenhorst en Rip namens het HB van de CBTB dat 
het bestuur van de CBTB op 1 december 'eenparig' van oordeel was, 'dat 
principieele bezwaren leidende medewerking aan den landstand onmogelijk 
maken...de C.B.T.B. als zoodanig kan in den Landstand niet plaats nemen. 
Karakter en beginselen van den C.B.T.B. verhinderen hem binnen het raam 
van den Landstand de hem door de statuten opgedragen roeping te vervullen. 
Het Hoofdbestuur beschouwt dan ook zijn taak als beëindigd. Het 
Dagelijksch Bestuur verklaart zich echter bereid, gedurende betrekkelijk 
korten tijd zich met de afwikkeling der loopende zaken te belasten.'190 Op 16 
december zond het DB een persbericht van gelijke strekking voor plaatsing 
naar diverse bladen, onder andere de Standaard.191 
De CBTB en zijn provinciale bonden waren opgenomen in de Landstand en 
hielden als zelfstandige organisaties op te bestaan. Volgens het Gedenkboek 
CBTB 1918-1948 bedankten de leden, na een daartoe strekkende oproep van 
het bestuur, 'zo goed als algemeen' voor hun lidmaatschap zodat de CBTB 
'een lege organisatie' werd.192 Recent onderzoek gaat uit van zeventig 
procent opzeggingen.193      
 
Na de inlijving van het KNLC bij de Landstand op 25 november 1941 legde 
Herman Derk  zijn functie als voorzitter neer en het KNLC werd inactief. Op 
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bevel van Roskam werd het KNLC op 15 april 1942 ontbonden waarmee 
alle bezittingen van het KNLC vervielen aan de Landstand.194 
 
Als gemachtigde van Roskam werd voor de provincie Groningen J.H. Zijlma 
benoemd. Deze was akkerbouwer te Niekerk-Ulrum en gedurende de laatste 
zes jaar voorzitter van de afdeling Leens, dus voor Herman Derk als lid van 
de afdeling Leens geen onbekende. Sinds 1934 was Zijlma lid van de NSB 
en vanaf 1935 van L en M, het Boerenfront en het Nederlands Agrarisch 
Front.195  
De GML werd op 5 februari 1942 door het hoofd van de Nederlandse Land-
stand ingelijfd bij de Landstand. Daarmee ging de inbeslagname van het 
vermogen van de GML gepaard.196 Inmiddels stelden vice-voorzitter Ebels 
en secretaris Minderhoud pogingen in het werk om te komen tot verzelf-
standiging van de coöperatieve Aankoopvereniging en van de afdeling Land-
bouwboekhouding. Herman Derk speelde hierin geen rol. 
De coöperatieve aankoopvereniging kon worden gered door de oprichting 
van de Coöperatieve Centrale Vereeniging voor Aankoop van 
Landbouwbenodigdheden in Groningen op 24 maart 1942. Het 
desbetreffende vermogensbestanddeel van de GML werd overgeheveld. Veel 
voormalige afdelingen van de GML sloten zich bij de nieuwe organisatie aan 
en wisten als coöperatieve aankoopverenigingen buiten het verband van de 
Landstand te blijven.197 De inspanningen om de Landbouwboekhouding 
onder te brengen in een aparte vereniging mislukten. De Landstand droeg de 
afdeling Landbouwboekhouding over aan twee voormalige medewerkers van 
de GML die als particulieren het Landbouwboekhoudbureau voortzetten.198  
 
4.7 ONTWIKKELINGEN NA DE GELIJKSCHAKELING 
 
Het was de bedoeling van de bezettende macht dat de Nederlandse 
Landstand zou gaan fungeren als één organisatie; dat zou het voor de 
bezetter gemakkelijker maken de nodig geachte maatregelen door te voeren. 
De Landstand kreeg echter geen invloed van betekenis.199 Hieraan lagen naar 
alle waarschijnlijkheid twee redenen ten grondslag. In de eerste plaats het 
door boeren gelaakte optreden van NSB-ers in de provinciale, regionale en 
streekcommissies in het kader van de commissie-Posthuma, waardoor veel 
boeren-commissieleden aan den lijve ervoeren wat het leidersbeginsel in de 
praktijk voor hen betekende. Ten tweede viel sinds de herfst van 1941 een 
toenemende tendens tot verzet waar te nemen tegen de steeds scherpere 
maatregelen van de bezetter met betrekking tot de verplichte tewerkstelling 
in Duitsland. Het verharden van deze maatregelen hing samen met de 
mislukte aanval van de Duitsers op Rusland.200  
 
Tijdens de oorlog werd, onder druk van de bezetter en met instemming van 
S.L. Louwes, door secretaris-generaal H.M. Hirschfeld een groot aantal 
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hoofdbedrijfschappen en bedrijfschappen met verordenende bevoegdheden 
in het leven geroepen om de voedselvoorziening veilig te stellen. Hierin was 
ook de Landstand opgenomen.201 Historicus G.M.T. Trienekens acht de 
instelling van deze schappen bedenkelijk omdat hiermee, zonder parlemen-
taire goedkeuring - het parlement was op 24 juni 1940 buiten werking 
gesteld202 - iets tot stand werd gebracht wat voor de oorlog nog niet bevredi-
gend geregeld kon worden.203 Ook Ruppert had hierover een stevig conflict 
met S.L. Louwes aangezien hij 'een zo ingrijpende wijziging zonder 
deugdelijke wettelijke basis' niet gewenst achtte.204  

Mede tengevolge van de getroffen maatregelen gingen de productie, 
afleveringen en distributie vrijwel ongestoord door. Hierin kwam 
verandering toen de Nederlandse regering in Londen op 17 september 1944 
het ogenblik aangebroken achtte 'de instructie te geven tot een algemeene 
staking van het spoorwegpersoneel.'205 Deze stakingsoproep was het begin 
van een reeks ontwikkelingen die uiteindelijk zou leiden tot het isolement 
van West-Nederland en de beruchte hongerwinter 1944-1945. De Duitsers 
reageerden op de spoorwegstaking met een embargo op het watertransport. 
S.L. Louwes zag de verdeling van het beschikbare voedsel in grote mate uit 
zijn handen glijden. Vanaf half februari 1945 kwam de scheepvaart weer op 
gang, maar in april werd West-Nederland door militaire operaties afgesne-
den van het oosten van het land en daarmee van zijn toeleveringsgebied.206 
De gevolgen van dit alles waren catastrofaal. In zijn dissertatie over de voed-
selvoorziening tijdens de Tweede Wereldoorlog constateert Trienekens dat 
in het eerste halfjaar van 1945 in West-Nederland in de steden een extra 
sterfte optrad van zestienduizend doden ten opzichte van de gelijke periode 
in het voorafgaande jaar.207    
Over de vraag hoeveel boeren zich via de zwarte handel verrijkten ten koste 
van hongerende medeburgers zijn geen betrouwbare gegevens bekend. Vast 
staat wel dat een aantal van hen zich aan deze praktijken schuldig maakte, 
een zwarte bladzijde in de geschiedenis van de boeren. 
 
4.8 ONDERGRONDS OVERLEG 

Vooreerst zij opgemerkt dat het niet mogelijk is een betrouwbaar algemeen 
beeld te schetsen van de inhoud van het ondergrondse overleg tussen de 
afgevaardigden van de drie CLO's en van de landarbeidersbonden. Van deze 
laatste namen in de beginperiode alleen de katholieke bond St. Deusdedit en 
de protestants-christelijke landarbeidersbond NCLB deel. De banden met de 
sociaal-democratische NBAL waren door het optreden van de NBAL tijdens 
de liquidatie van de beide confessionele landarbeidersbonden verbroken. Het 
duurde ruim twee jaar voordat een eerste gesprek plaatsvond op initiatief van 
de NBAL. Dit was een gevolg van de inmiddels herstelde relaties tussen de 
drie vakcentrales CNV, NVV en RKWV.  

 209 



De eerste gesprekken tussen vertegenwoordigers van de NBAL en van de 
beide confessionele landarbeidersbonden NCLB en St. Deusdedit verliepen 
zeer moeizaam. Gezien alles wat er zich destijds had voorgedaan moest er 
bij de confessionele bonden nogal wat oud zeer worden weggenomen.208 Pas 
nadat de vertegenwoordigers van de NBAL in februari 1944 hun 
verontschuldigingen hadden aangeboden over hun wijze van handelen met 
betrekking tot de liquidatie van de beide confessionele landarbeidersbonden 
en deze de excuses hadden aanvaard, kon de NBAL deelnemen aan het over-
leg.209 Uit hetgeen achteraf bekend werd kan worden afgeleid dat er vanaf 
het buiten werking stellen van de drie CLO's en van de confessionele 
landarbeidersbonden wel overleg werd gevoerd, maar dat hiervan weinig 
werd vastgelegd.210  
 
Op 11 november 1941 wendde de voorzitter van de NCLB, M. Ruppert, zich 
schriftelijk tot de secretaris van de CBTB, W. Rip. 'Zou het geen 
aanbeveling verdienen, wanneer de vroegere Sociale Sectie nog eens bijeen 
kwam? Uiteraard zonder den vertegenwoordiger van den zwart-rooden [= 
NSB] bond. Mocht U het wenschelijk achten de bespreking te beperken tot 
U, den heer Heymeyer, Van der Ploeg en ondergetekende, dan vind ik dat 
natuurlijk ook uitstekend.'211 Rip gaf kennelijk de voorkeur aan het overleg 
tussen de confessionele partners en nodigde Ruppert, Heymeyer en Van der 
Ploeg uit voor een bespreking op 18 november 1941.212 Het archief bevat 
hierover geen verdere gegevens zodat onduidelijk is of die bespreking 
doorging. Op 7 januari 1942 schreef Ruppert een briefkaart aan Rip waarin 
hij meedeelde: 'Van der Ploeg en ik zouden het op prijs stellen, wanneer we 
binnenkort met U en den heer Heymeyer over enkele zaken konden 
spreken.'213 Op verzoek van Rip werd de vergadering verdaagd naar 26 
januari 1942. Ook van deze bespreking is niet vast te stellen of ze doorging. 
 
Eind 1941 of begin 1942 vond een gesprek plaats tussen Herman Derk en M. 
Ruppert. Ruppert verklaarde later dat deze ontmoeting met Herman Derk 'het 
begin [was] geweest van de Stichting voor de Landbouw. Van dat gesprek 
heb ik ook de katholieke landarbeidersbond op de hoogte gesteld.'214 
Naar alle waarschijnlijkheid vond op 4 februari 1942 de eerste bespreking 
plaats. De vertegenwoordigers vergaderden als regel eenmaal per maand. De 
aanvankelijke bezwaren van de landbouworganisaties tegen deelname aan 
dit overleg door vertegenwoordigers van de landarbeidersbond NBAL 
werden weggenomen, nadat de drie landarbeidersbonden in februari 1944 
hadden besloten tot samenwerking.215 Toen verklaarden ook de landbouw-
organisaties zich daartoe bereid. 
Uit de beschikbare verslagen van de besprekingen tussen de drie landarbei-
dersbonden van 2 februari 1944 tot en met 4 september 1944 blijkt dat de 
oorspronkelijke verschillen tussen enerzijds de confessionele bonden NCLB 
en St. Deusdedit, anderzijds de sociaal-democratische bond NBAL, nog 
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springlevend waren. Aanvankelijk stuurde de NBAL aan op een te vormen 
Unie van Landarbeidersbonden, maar ontmoette felle tegenstand van de 
beide confessionele bonden. Uiteindelijk legde de NBAL zich neer bij een 
federatieve vorm van samenwerking, niet zo zeer tengevolge van de tegen-
druk van NCLB en St. Deusdedit maar vooral in opdracht van zijn landelijke 
koepel, het NVV.216 Daar had inmiddels een soortgelijke discussie plaats 
gevonden en had het bestuur zich noodgedwongen neergelegd bij een federa-
tieve samenwerking, zoals was voorgesteld door de confessionele centrales 
CNV en RKWV.217 
 
Aan het illegale overleg namen vertegenwoordigers deel van de zes 
organisaties, te weten mr. W. Rip en mr. A.W. Visser, respectievelijk 
secretaris en adjunct-secretaris van de CBTB; ir. G.J. Heymeyer, secretaris 
van de KNBTB; H.D. Louwes en ir. J. Vet respectievelijk voorzitter KNLC 
en secretaris van de Hollandsche Maatschappij van Landbouw, aangesloten 
bij het KNLC; M. Ruppert en H. Oudekerk, respectievelijk voorzitter en 
secretaris van de NCLB; C.J. van der Ploeg en J. Salman, respectievelijk 
voorzitter en secretaris van St. Deusdedit; vanaf februari 1944 H. van der 
Wielen en J. Lageveen van de NBAL.218 Vanaf eind 1943 of begin 1944 was 
er ook regelmatig overleg met ir. S.L. Louwes waarbij tevens zijn 
medewerkster, mej. mr. E.W. Hoetink, aanwezig was totdat zij werd gearres-
teerd219 (zij overleed in het voorjaar van 1945 in het concentratiekamp 
Ravensbrück220).  
De vertegenwoordigers kwamen meestal samen in Den Haag, maar ook 
meerdere malen in Utrecht. Daar vergaderden zij in een gebouw van de 
Nederlandse Hervormde Gemeente onder het mom van de commissie 'Kerk 
en Boeren' waarvan Herman Derk voorzitter was en A. W. Visser 
secretaris.221 Hoezeer persoonlijke verhoudingen in het overleg een rol 
speelden illustreerde Ruppert, die aangaf dat Herman Derk in de herfst van 
1941 bij hem op bezoek kwam toen hij ziek was. '"H.D. kwam langs om een 
fles [koolzaad]olie te brengen. Toen ik dat later vertelde aan mijn collega's 
uit Groningen, zeiden zij: dat is onmogelijk. Het was ondenkbaar dat een 
Groninger boer bij een bestuurder van een landarbeidersbond aan de deur 
was geweest. Dat doet een Groninger boer niet."'222   
De deelnemers aan het overleg wilden de voorheen bestaande samenwerking 
tussen boeren- en landarbeidersorganisaties versterken door de oprichting 
van een publiekrechtelijke landbouworganisatie, waarvan alle boeren en 
landarbeiders verplicht lid zouden zijn. Dit orgaan zou de gehele land-
bouwpolitiek regelen met uitzondering van de omvang van de productie en 
de prijzen. Naast het landelijk orgaan zouden er provinciale en plaatselijke 
afdelingen komen. Wat betreft de bestuurskeuze ging men ervan uit dat de 
landelijke voorzitter benoemd zou worden door de overheid. Over de keuze 
van de overige bestuursleden stonden twee opvattingen tegenover elkaar. 
Namens het KNLC verdedigde Herman Derk het standpunt dat alle leden - 
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boeren en landarbeiders - stemgerechtigd zouden zijn. De vijf andere orga-
nisaties waren daarentegen van oordeel dat bestuursleden moesten worden 
aangewezen door de besturen van de standsorganisaties.223 Herman Derk gaf 
zijn eigen opvatting, en die van het KNLC, prijs gezien de getalsver-
houdingen. 'Het niet-aanvaarden van dit standpunt zou het overleg in een 
slop hebben gebracht.'224  
In het nieuwe schema zou voor de standsorganisaties nog een taak overblij-
ven op cultureel en vormend gebied. Zij zouden als het ware het klankbord 
zijn van het publiekrechtelijke orgaan en aandacht besteden aan de vorming 
van deskundig kader, dat later leiding kon geven in het publiekrechtelijke 
landbouworgaan.225  
 
Tengevolge van de spoorwegstaking in september 1944 stagneerde het over-
leg in die zin dat het contact moeilijker werd en sommige 
vertegenwoordigers, onder wie Herman Derk, er niet meer aan konden 
deelnemen.226 Vanaf eind 1944 nam ook Ruppert niet meer deel aan deze 
besprekingen, aangezien hij toen vertrok naar het zuiden van Nederland waar 
hij in februari 1945 aankwam. Daar werkte hij aan de heroprichting van het 
CNV.227    
W. Rip concludeert dat tijdens de periode 1940-1945 de samenwerkingsbe-
reidheid nieuw leven was ingeblazen. Hoewel het overleg niet had geleid tot 
een voor alle deelnemers toereikend eindvoorstel, was toch de basis gelegd 
voor een bevredigende verhouding tussen landbouw en overheid.228  
Naast het ondergrondse overleg tussen vertegenwoordigers van de boeren- 
en landarbeidersorganisaties vonden er ook gesprekken plaats tussen 
Herman Derk en mr. D.U. Stikker, die de besprekingen leidde tussen 
vertegenwoordigers van de organisaties van werkgevers en werknemers over 
de op te richten Stichting van de Arbeid. Mede hierdoor was men in de 
agrarische sector op de hoogte van de ontwikkelingen in het algemene 
bedrijfsleven en konden de besprekingen op landbouwgebied daaraan 
parallel lopen.229  
 
Door het vervallen van de reguliere besprekingen binnen, tussen en in 
verband met de landbouworganisaties ontstond voor Herman Derk een 
nieuwe situatie. Hij kreeg de beschikking over veel vrije tijd wat hij, die 
bekend stond om zijn enorme werklust, tot dan toe niet kende. Gedurende de 
eerste jaren van de oorlog vulde hij die gedeeltelijk op door zijn participatie 
in het ondergrondse overleg terwijl hij ook als vice-voorzitter van Cebeco230 
(opvolger van de 'Coöperatieve Aan- en Verkoopvereniging Centraal Bureau 
uit het Nederlandsch Landbouw-Comité G.A.' bij afkorting: Centraal 
Bureau231) actief bleef zodat hij tevens kon reizen, iets waaraan hij zeer was 
gehecht. Er bleef echter veel vrije tijd over en, al had hij bij zijn afscheid van 
de GML te kennen gegeven dat ook in het werken met de handen mensen 
gelukkig konden zijn, was handwerk niets voor hem. Hij had dit nooit 
 212 



gedaan en, volgens de toenmalige bedrijfsleider H. Hospers, kon hij 'nog 
geen spijker recht slaan.' Bovendien waren de werkzaamheden op het bedrijf 
verdeeld en had ieder zijn vaste plaats daarin. Zo regelde Hospers het werk 
met de landarbeiders en Herman Derk bemoeide zich daar nooit mee.232 Ook 
zijn zoons gaven te kennen dat hij meer een man was van studie dan van 
handwerk. Zij zagen hun vader als een herenboer die het werk goed 
organiseerde en het door anderen liet uitvoeren. Tijdens de oorlog besteedde 
hij zijn vrije tijd dan ook vooral aan het bestuderen van de toekomstige ont-
wikkeling van de landbouw. Tussendoor 'liep hij af en toe door de velden om 
wat verse lucht in te ademen en even met iets anders bezig te zijn.'233 Deze 
waarnemingen sluiten aan bij opmerkingen, gemaakt ter gelegenheid van 
zijn zestigste verjaardag in 1953: 'Het is van hem bekend, dat hij [in zijn 
vrije tijd] graag loopt over zijn grond, de groei der gewassen beschouwt en 
de arbeid op zijn land beziet.'234   
Vanaf eind 1943 werd het leven voor Herman Derk onzekerder aangezien hij, 
volgens H. Hospers, op de lijst stond van personen die waren aangewezen 
door de Duitsers te worden meegenomen. Tengevolge daarvan overnachtte 
Herman Derk steeds minder in zijn eigen woning maar met andere onder-
duikers elders, bijvoorbeeld in een loods.235 Deze informatie werd bevestigd 
in een brief van 10 september 1944 van de echtgenote van Herman Derk aan 
hun zoon A.J. Louwes. Daarin merkte zij min of meer terloops op: 'We 
hebben gezellig zitten praten en zijn vroeg gaan slapen; ook al weer een 
kleine week geleden sinds Vader op een bed slaapt.'236 Soms werden de 
zorgen hem te veel en dan zwierf hij met de veldkijker aan de schouder door 
het veld naar de zeedijk. Daar vond hij dan de rust in de stilte die hij steeds 
weer zocht.237 Uiteindelijk bleef Herman Derk uit de handen van de Duitsers 
en kon hij zich, voorzover dit in de gegeven omstandigheden mogelijk was, 
wijden aan de ontwikkelingen van de landbouw na de oorlog.  
 
4.9 TOT BESLUIT 
 
In deze jaren van beproeving zagen de bestuurders van boeren- en 
landarbeidersorganisaties zich geconfronteerd met nieuwe situaties waarbij 
zij niet konden terugvallen op vroegere ervaringen. Zij werden genoodzaakt 
tot het bepalen van eigen standpunten ten aanzien van de eisen van de 
bezettende mogendheid, mee te werken aan de beoogde nazificering. De 
wijze van handelen van besturen, en met name van de voorzitters, was van 
groot belang voor de standpuntbepaling van de onderscheiden organisaties. 
Voor Herman Derk werd de situatie zeer gecompliceerd. Enerzijds vond hij 
in het opkomende eenheidsstreven in de beginperiode van de oorlog steun 
voor zijn opvatting, alle boeren samen te brengen in één organisatie. Wilde 
hij er in slagen alle landbouworganisaties in één verband te organiseren dan 
hoorde daar echter ook L en M bij maar deze organisatie, waarbij hij via zijn 
lidmaatschap van de Groninger Boerenbond nog steeds was aangesloten, 
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koos meer en meer de kant van de bezetter. Anderzijds verwierpen de 
confessionele landbouworganisaties CBTB en KNBTB zijn voorstellen voor 
één landbouworganisatie. De KNBTB stelde een corporatieve boeren- en 
landarbeidersorganisatie voor waarbij de CBTB zich in grote lijnen aansloot, 
die voor Herman Derk en het KNLC niet acceptabel was. Ook verdere po-
gingen te komen tot meer eenheid mislukten. Telkens stonden Herman Derk 
en het KNLC, die de religieuze scheidslijnen wilden opheffen, in deze 
tegenover de CBTB en de KNBTB die hiervan niet wilden weten. Ondanks 
de verschillen van inzicht over de meest gewenste organisatievorm zetten de 
drie CLO's hun reguliere overleg voort. Opvallend genoeg trokken zij daar 
met betrekking tot concrete landbouwonderwerpen of hun opstelling 
tegenover de overheid over het algemeen één lijn. 
 
Mede onder druk van de bezetter en om gezamenlijk sterk te staan zetten de 
drie CLO's de tot dan toe bestaande incidentele besprekingen met de 
landarbeidersbonden eind mei 1940 om in een structureel overleg. 
Inhoudelijk beperkte dit overleg zich tot de sociale aspecten totdat, op 
initiatief van Herman Derk, in januari 1941 werd afgesproken ook 
economische en technische aspecten tot onderwerp van gesprek te maken.  
Naarmate de bezetter de druk opvoerde en de NBAL als eerste 
landarbeidersbond in juli 1940 werd gelijkgeschakeld namen de spanningen 
toe. Toch was deze gelijkschakeling van de landarbeidersbond voor de drie 
CLO's en de confessionele landarbeidersorganisaties geen reden, de afge-
vaardigden van de NBAL uit te sluiten van de bestaande overlegsituaties.  
Toen mede onder druk van de bezetter L en M met het Boerenfront opging 
in het Nederlands Agrarisch Front was de lijn voor Herman Derk duidelijk. 
Hij bedankte als lid van de Groninger Boerenbond en daarmee van L en M. 
Hierdoor werd Herman Derk van één probleem verlost: een eventuele sa-
menwerking met L en M behoorde definitief tot het verleden.  
Het prille overleg tussen de boeren- en landarbeidersorganisatie werd de bo-
dem ingeslagen toen in juli 1941 de beide confessionele landarbeidersbon-
den en in augustus 1941 de KNBTB werden gelijkgeschakeld. Naar 
aanleiding hiervan zei het KNLC de samenwerking met de vroegere partners 
in de landbouw op.  
Ook de CBTB en het KNLC konden de dans niet ontspringen. Beide orga-
nisaties gingen, evenals de bij hun organisaties aangesloten boerenbonden en 
landbouwmaatschappijen, in november 1941 over in de Landstand, een 
organisatie volgens Duits model waarvan alle boeren- en landarbeiders auto-
matisch lid werden. 
 
Tussen de handelwijze van de besturen van de CBTB, de KNBTB en het 
KNLC kwamen aanmerkelijke verschillen naar voren op het moment dat de 
Duitsers hun eisen tot aanpassing verscherpten en de zelfstandigheid van de 
organisaties ophieven. 
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De KNBTB zag zich als eerste landbouworganisatie geconfronteerd met de 
ondertoezichtstelling van een door de Duitsers benoemde commissaris. Het 
bestuur kwam er op eigen kracht niet uit en wendde zich tot het episcopaat. 
Op gezag van de bisschoppen, die in een herderlijke brief katholieke boeren 
verboden nog langer lid te blijven van de bond, zeiden de leden van de 
KNBTB hun lidmaatschap massaal op. 
Het bestuur van de CBTB stelde zich aanvankelijk aarzelend op. Bovendien 
informeerde het zijn achterban onvolledig terwijl daarvoor, via zijn bonds-
orgaan Ons Platteland, voldoende mogelijkheden waren. Met name voorzit-
ter Diepenhorst nam geen duidelijk standpunt in. Pas nadat hij door leden en 
medebestuursleden min of meer gedwongen werd zette hij de beslissende 
stap en riep hij de leden op zich terug te trekken als lid. 
Voor Herman Derk, die zich blijkens eerdere uitlatingen al langer had voor-
bereid op de door de Duitsers te nemen stappen, bestond geen spoor van 
twijfel over de te volgen koers. Had hij zich zo lang mogelijk ingezet voor 
samenwerking met anderen, op het moment dat de bezetter 'zijn' organisaties 
gelijkschakelde was de grens voor hem bereikt en zette hij de hakken in het 
zand. Met overtuiging gaf Herman Derk de lijnen aan die leidden naar de 
opheffing en liquidatie van het KNLC en de daarbij aangesloten organisaties, 
met uitzondering van de Friesche Maatschappij van Landbouw.  
 
Het overleg tussen boeren- en landarbeidersorganisaties kreeg door de druk 
die van de bezetting uitging een stevige impuls. Voor het eerst werd het de 
boerenorganisaties menens en voelden landarbeidersbonden zich erkend als 
daadwerkelijke partners in het landbouwoverleg. Hierbij speelde Herman 
Derk een belangrijke rol. Niet alleen trok hij het weerbarstige KNLC over de 
streep en stelde hij het gezamenlijke overleg in tussen de besturen van 
boeren- en landarbeidersorganisaties, hij wekte ook vertrouwen bij de 
landarbeidersbonden en met name bij M. Ruppert, de voorzitter van de 
protestants-christelijke landarbeidersbond NCLB. 
Na de opheffing van de standsorganisaties in de tweede helft van 1941 zetten 
vertegenwoordigers van de CLO's en van de landarbeidersbonden het 
overleg ondergronds voort. Herman Derk was van de CLO's de enige 
bestuurder die aan dit overleg deelnam. De afgevaardigden legden de basis 
voor de na de oorlog op te richten Stichting voor de Landbouw. 
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Woonhuis van het echtpaar H.D. Louwes-K.S. Spiets te Zuidhorn na hun 
vertrek van de boerderij in 1955. Groninger Archieven 
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