
81

Hoog van de Toren

Willem van der Sluis

Theorie van de kraal
Dekolonialiteit vanuit de zone van Zijn

In deze Hoog van de Toren stelt oud-redacteur Willem 
van der Sluis dat Theorie van de kraal: Kapitaal – Ras – 
Fascisme van de aan de Erasmus Universiteit Rotterdam 
verbonden sociologen Willem Schinkel en Rogier van 
Reekum een vorm van dekolonialiteit is vanuit de zone 
van Zijn. Het leren van mensen in de zone van niet-Zijn 
is hierin het uitgangspunt. Hun aanbod? Radicale liefde.

Inleiding

In 2012 introduceerde Willem Schinkel (1976) het concept ‘links van links’ 
in Nederland als ‘een ruimte waar nog over werkelijke alternatieven gedacht 
kan worden’ voor hoe te leven.1 Na een ‘interval’ waarin gezocht werd naar 
‘nieuwe manieren van bewegen in het sociale leven,’2 zet hij in Theorie van 
de kraal (2019) samen met Rogier van Reekum (1980) uiteen wat vereist 
is voor het creëren van een links van linkse ‘ruimte’. En dit doen ze in een 
uitdagende taal die prachtig vloeit en tegelijk hard binnenkomt.3  

Ik beschouw Theorie van de kraal als een vorm van dekolonialiteit. Een 
collectief van dekoloniale denkers uit Abya Yala4  omschrijft dekolonialiteit 
als een ‘horizon’ bestaande uit manieren van ‘weten’ (epistemologie) en ‘zijn’ 
(ontologie) waarin het leven, in al haar pluraliteit, op de eerste plaats staat en 
instituties in dienst staan van haar voortbestaan.5 Waar de links van linkse 
‘ruimte’ en de dekoloniale ‘horizon’ elkaar treffen, zo zal ik betogen, ontstaan 
mogelijkheden tot Enrique Dussels transmoderniteit: dekoloniale vormen 
van dialoog waar de strijd, doorleefde ervaring en kennis van gekoloniseerde 
mensen het uitgangspunt is en men elkaar respecteert als gelijke op basis 
van de erkenning van alteriteit.6 Hiervoor zijn nodig: een analyse van de 
moderniteit, een definitie van racisme, de erkenning van spreekposities, het 
saboteren van de moderniteit en het aanbod van radicale liefde. 
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Moderniteit

‘Wij woekeren de hele tijd,’ stellen Schinkel en Van Reekum.7 De 
moderniteit is echter een woekering – één manier van ‘weten’ en ‘zijn’ 
– die al meer dan 500 jaar in verschillende fases de wildgroei aan alle 
andere woekeringen probeert te ordenen. Het weet namelijk al hoe te 
leven, pretendeert volledigheid en bezit de universele roadmap naar een 
al vaststaand eindpunt: een liberaal-kapitalistische democratie. De hieraan 
toegeschreven eigenschappen, zoals rationaliteit, tolerantie, gelijkheid, 
privaat bezit, burgerschap, individuele rechten, vrijheden en autonomie, 
worden gevierd als een set van exclusief Europese/westerse hoogtepunten 
in een lineair vooruitgaande wereldgeschiedenis, verstoken van enige relatie 
met andere woekeringen die zich buiten het domein van de moderniteit 
zouden bevinden. Ondanks dit endogene karakter, claimt het universele 
geldigheid en propageert haar retoriek – emancipatie, inclusie, participatie 
– de verlossing van alle woekeringen.8 

Dekoloniaal gezien is de moderniteit weliswaar een Europese woekering, 
maar één die juist ontstond vanuit een wederkerige relatie met andere 
woekeringen. ‘Modernity appears when Europe organizes the initial 
world-system and places itself at the center of world history over against a 
periphery equally constitutive of modernity,’ aldus Dussel.9 Ingegeven door 
eeuwenlang Europees ‘structureel anti-islamisme’, kreeg deze ‘periferie’ 
historisch vorm door de settler-kolonisatie van al-Andalusië en Abya 
Yala (1492), het verbranden van (niet-)Europese vrouwen beschuldigd 
van hekserij (16e-18e eeuw) en de transatlantische slavenhandel/slavernij 
(16e-19e eeuw). Dit voorzag het Europese ‘centrum’ van de middelen voor 
haar oorlogskapitalistische kolonisatie van de rest van de Aarde.10  

Het wereldsysteem initieerde voor het eerst in de geschiedenis een 
mondiale ordening voor de politiek-economische exploitatie van land, arbeid 
en grondstoffen (en tegenwoordig data)11 om goederen te produceren voor 
een wereldmarkt met als primair doel kapitaalaccumulatie.12 Voortbouwend 
op het werk van Aníbal Quijano (1930-2018) stellen dekoloniale denkers 
echter dat de koloniale politieke economie onlosmakelijk is verbonden met 
een legitimerend sociaal-cultureel verdeel- en heerssysteem, bestaande 
uit meerdere met elkaar verweven machtshiërarchieën op basis van 
o.a. geografie, ecologie (oppositie mens-natuur), ras/etniciteit, religie/
spiritualiteit, gender, seksualiteit, klasse, esthetiek, leeftijd, validiteit, taal en 
kennis. Deze vorm van dominantie wordt de koloniale matrix van macht 
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genoemd, of kortweg kolonialiteit, en is de onderliggende logica van alle 
westerse koloniale/imperiale rijken van 1492 tot het heden, ofwel de ‘westerse 
beschaving’.13  

De dekoloniale interpretatie van het wereldsysteem vertoont 
overeenkomsten met wat Schinkel en Van Reekum de ‘kraal’ noemen:

De kraal, letterlijk een omsloten ruimte voor vee, is een biopolitieke ruimte 
waarbinnen populaties gedresseerd worden voor de circulatie van arbeid en 
kapitaal. De figuur van de kraal, van corral (Eng.) en curral (Port.) en terug 
te voeren op currere (Lat.: ‘rennen’), brengt de kapitalistische omheining, en 
de enclosure of the commons in beeld tegelijk met het beheer van populaties 
in settler-kolonialisme. (…) Kraal is het productieve ruimtelijke principe 
dat kapitalisme en kolonialisme verenigt.14  

In beide analyses wordt het Europese expansieve oorlogskapitalisme 
onlosmakelijk verbonden met settler-kolonialisme.15 Daarnaast refereert de 
Foucaultiaanse ‘biopolitiek’ net als kolonialiteit aan machtshiërarchieën die 
populaties ordenen voor kapitaalaccumulatie. Het verschil is dat bij Foucault 
kolonialisme en racisme nauwelijks een rol speelden.16 Zoals duidelijk wordt, 
is dit bij Schinkel en Van Reekum niet het geval.  

Ook onderschrijven de auteurs de dekoloniale analyse die wordt 
gevangen in het concept moderniteit/kolonialiteit: de moderniteit 
had zich niet als universele woekering kunnen manifesteren zonder 
kolonialiteit en dus bestaat er geen kolonialiteit zonder moderniteit. De 
moderne retoriek van emancipatie, inclusie en participatie dient enkel als 
rookgordijn om haar constitutieve ‘donkere kant’ (kolonialiteit) zowel te 
legitimeren als onzichtbaar te maken.17 Schinkel en Van Reekum stellen op 
vergelijkbare wijze dat vooraf aan de ‘dehumanisering en vernietiging van 
de Ander’ (kolonialiteit) de ‘universalisering van de Mensheid’ moet gaan 
(moderniteit). ‘Er is dus altijd eerst de alomvattende geste, het grote gebaar 
van inclusie dat vervolgens de toe-eigening mogelijk maakt. Dat is hoe de buit 
in bezit genomen kan worden.’18 De retoriek van de moderniteit verhuld ‘[w]
at nu met de dag duidelijker wordt’ maar ‘wat zovelen al eeuwen wisten en 
weten: de moderne orde is een historische ramp die zich op Aarde voltrekt.’19  

Racisme

De overeenkomsten tussen het dekoloniale collectief en Schinkel en Van 
Reekum zijn deels te verklaren door de invloed van een aantal fundamentele 
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denkers. Naast Sylvia Wynter (zie noot 18) zijn dit o.a. Frantz Fanon (1925-
1961) en W.E.B. Du Bois (1868-1963).20 In de dekoloniale doorgronding 
van Fanon wordt racisme beschouwd als het organisatorische principe 
van kolonialiteit. Ramón Grosfoguel definieert dit als een mondiale 
machtshiërarchie van superieur/inferieur langs de lijn van de menselijkheid 
die door alle andere machtshiërarchieën – gender, seksualiteit, klasse, etc. 
– heen snijdt en de wereld verdeeld in een ‘zone van Zijn’ en een ‘zone van 
niet-Zijn’.21  

Dit houdt in dat de menselijkheid van hen in de zone van niet-Zijn niet 
wordt erkend op basis van een aantal, per (historische) context variërende, 
kenmerken: religie, huidskleur, cultuur, etniciteit en/of taal. Sociale strijd 
wordt hier doorgaans niet gereguleerd door rechten en vrijheden en geplaatst 
in emancipatiediscoursen, maar gemanaged via extreem (dodelijke) geweld 
en onteigening. Dit betekent dat andere vormen van onderdrukking in de 
zone van Zijn worden verlicht en in de zone van niet-Zijn worden verzwaard 
door racisme.22  

Ook Schinkel en Van Reekum schrijven over zones:

Zones, omdat geweld ongelijk verdeeld is tussen comfortzones en 
gekoloniseerde zones, zones  van witheid en zwartheid, van mannelijkheid 
en vrouwelijkheid, van normativiteit en queerness, van kapitaal en arbeid.23 

De auteurs stellen eveneens dat terwijl in de ‘comfortzones’ burgerschap 
(rechten, vrijheden en emancipatie) vanzelfsprekend is en consumptie de 
basis vormt voor ‘het goede leven’, de ‘gekoloniseerde zones’ onderhevig 
zijn aan een ‘politiek van de dood’ en het leven wordt gekenmerkt door 
extractie van water, grondstoffen en goedkope arbeid, en extinctie van 
allerlei levensvormen.24 

In de comfortzones bevinden zich de ‘Randmensen’. Deze mensen 
‘zijn ervan overtuigd dat ze randen hebben, contouren, de juiste randen, 
de geëmancipeerde randen.’ Zij hebben een ‘fascinatie voor de grens’ en 
uitten graag hun medeleven met hen over deze grens, met ‘iedereen die 
nog geen randmens is, die nog verheven moet worden, zal worden.’25 Het 
naïeve randmenselijke geloof in de retoriek van moderniteit maskeert het 
feit dat hun witte zone van Zijn gescheiden wordt van de zwarte zone van 
niet-Zijn door Du Bois’ color-line.26 Deze kapitalistische ‘uitvinding’ hanteert 
huidskleur als sociaal controlemechanisme om arbeiders te verdelen en 
solidariteit te voorkomen. In ruil voor het afstand doen van collectieve 
opstand en het vormen van een raciale buffer, mochten ‘witte’ arbeiders 
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via stapsgewijze emancipatie steeds meer delen in kapitaalaccumulatie. Zo 
werden zij aan het kapitaal gebonden en ontstond witheid als machtsvorm.27 

Volgens Schinkel en Van Reekum ‘verbreekt’ de huidige neoliberale 
uitbuiting van ‘hardwerkende’ (lees: witte) mensen ‘het zegel waarmee 
witheid werd besloten.’28 En wanneer dit gebeurt, staan de fascisten in de 
coulissen klaar om het zegel met meer geweld te herstellen. Met Walter 
Benjamin (1892-1940) stellen zij dan ook dat het fascisme een appel 
doet op de ‘natie’ (codetaal voor witte mensen) zonder de kapitalistische 
productieverhoudingen te veranderen.29 Ook ‘nominaal links’ verbrak 
het akkoord van witheid en probeert met een soortgelijk appel de 
sociaaldemocratie te herstellen. Vandaar de noodzaak voor een links van 
links.30   

Spreekpositie

Het moderne denken, tot uitdrukking komend in het cartesiaanse 
rationalisme – ‘Ik denk, dus ik ben’ –, wordt beschouwd als het niet-
gesitueerde, niet-fysieke, objectieve/neutrale nulpunt vanuit waar universele 
kennis wordt geproduceerd. Van over de grens bekeken, en daarmee 
Mignolo’s ‘geo- and body-politics of knowledge’ in acht nemend, wordt 
duidelijk dat cartesiaanse waarheidsclaims in werkelijkheid die van Europese 
(geo), christelijke, witte, heteroseksuele mannen (body) zijn. Alleen door de 
verovering, vernietiging en het temmen van andere manieren van ‘weten’ 
en ‘zijn’ konden zij hun kennis als universeel doen gelden.31 

Door middel van de kolonialiteit van kennis construeerden zij het witte 
heteromannelijke subject in oppositie tot zijn geobjectiveerde Ander – 
‘natuur’, ‘zwart’, ‘vrouw’, ‘queer’, etc. – in een Imperiaal Zijn die alles vanuit 
een goddelijke perspectief bekijkt, classificeert en beoordeeld.32 Terwijl Hij 
de nooit geografisch, raciaal/etnisch en seksueel gemarkeerde gendernorm 
is, worden de door Hem geclassificeerde mensen in de gekoloniseerde zones 
gedwongen tot internalisering van deze norm. De emancipatoire retoriek 
van de moderniteit bestaat uit de valse belofte om gelijk te worden aan het 
Imperiale Zijn in ruil voor het extra hard rennen in de kraal. Wie weigert 
te rennen, wordt vernietigd.33 

Maar we zijn niet datgene waarin Hij ons construeert; we participeren 
alleen in zijn kolonialiteit.34 Het zijn dan ook zowel de ‘executeurs’ als de, 
al dan niet bewust, participerende ‘gewone mensen’ die Schinkel en Van 
Reekum aanspreken, ofwel:
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De executeurs van de ordeningen, man of vrouw, cis of queer, wit of zwart, 
oud of jong. De governance-mensen. De redelijken, die het genuanceerd 
bekeken. De normalo’s, die ernaar keken. De gewone mensen, en hun gewone 
geweld, hun gewoon-zijn ten koste van geweld, op kosten van alles wat niet 
gewoont. Degenen die afdrijven in de armen van de fascisten, die zelf allang 
verstrikt zijn in de armen van kapitaal.35 

In tegenstelling tot solidair te zijn met hen over de grens worden de ‘gewone 
mensen’ – de Randmensen – op belofte van het herstel van witheid verzocht 
om te blijven participeren in het racistische en seksistische geweld van 
moderne/koloniale orde. Door zich van het begin expliciet als twee witte 
mannen te presenteren, net als ikzelf, en hun mede-participanten in de 
zone van Zijn als zodanig aan te spreken, nemen de auteurs de door Gloria 
Wekker voorgestelde houding aan die witte mannen voorschrijft dat zij hun 
privileges gebruiken om machtsverschillen te doorbreken.36 En dit is wat zij 
beogen door middel van witte sabotage.   

Sabotage

De primaire sabotage wordt echter ondernomen door de mensen over de 
grens, in de zone van niet-Zijn. Omdat de moderniteit niet in staat is om 
andere woekeringen volledig te ordenen, bestaan er in de grensstreken nog 
altijd inheemse woekeringen, dekoloniale opties. Deze opties krijgen vorm 
door middel van border thinking: het denken (epistemologie) dat voortkomt 
uit de strijd, doorleefde ervaring en kennis van hen (body) die zich aan de 
grenzen (geo) van de moderne/koloniale orde bevinden.37 De grensstreek is 
de gecreëerde buitenkant door de binnenkant (moderniteit), de exterioriteit, 
waar volgens Dussel het concrete ‘leven’ bevindt dat gewelddadig geordend 
wordt door kolonialiteit.38 Of zoals Mignolo en Tlostanova het treffend 
verwoorden: ‘Border thinking is the epistemology of the exteriority; that is, 
of the outside created from the inside; and as such, it is always a decolonial 
project.’39  

Border thinking, ofwel grensdenken, biedt niet alleen analytische 
concepten, zoals kolonialiteit, maar ook wat Dussel analectisch denken noemt: 
‘ana’ refereert aan de exterioriteit en ‘lectiek’ (logos) aan het vermogen om 
andere opties te verbeelden op basis van onvolledigheid, complementariteit 
en relationaliteit.40 Hiervoor is epistemische ongehoorzaamheid vereist, 
een sabotagetactiek inherent aan elke dekoloniale strijd waarbij het niet 
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gaat om de inhoud van het moderne rationalisme te veranderen, maar de 
voorwaarden voor wat doorgaat als relevante kennis, aldus Mignolo.41 Het 
grensdenken vindt dus niet los van de moderne/koloniale orde plaats; door 
het als voorwaarde te stellen wordt de orde juist op zijn beurt geconfronteerd 
met zijn ‘death ethics of war’.42 

Schinkel en Van Reekum denken ook analectisch. Geïnspireerd door 
Harney en Moten en, net als Dussel, door Deleuze en Guattari spelen 
‘immanentie’ en ‘terugkeer’ bij hun een belangrijke rol.43 Na de nooit volledig 
geslaagde moderne ordeningen, keren we steeds terug als zijn uitstoot, 
ofwel als de door de binnenkant gecreëerde buitenkant (exterioriteit). De 
woekerende uitstoot is vergelijkbaar met Dussels concrete ‘leven’ in de 
exterioriteit, het ‘ana’ van waaruit het vermogen ontstaat om andere opties 
te verbeelden (‘lectiek’) en de moderne/koloniale orde te confronteren met 
zijn ‘politiek van de dood’.44 We staan dus tegelijk binnen (immanent) als 
buiten (uitstoot) de orde en dat hierin juist het gevaar voor de orde ligt, 
verwoorden de auteurs prachtig:

We keren terug, razend flexibel, steeds verschillend. Daarin ligt onze radicale 
potentie. Onze terugkeer is precies daarom een risico voor de orde, en ons 
bestuur is een groot risicomanagement van de verontreiniging van de orde 
die we potentieel zijn. Wij zijn uitstoot, verontreinigd, dus geen politieke 
zuiverheidsfetisj graag. Maar onze uitstoot, onze terugkeer, is onze macht. 
Alles ligt, iedere dag weer, voor het grijpen.45  

Als uitstoot/exterioriteit zijn we in staat tot sabotage. In tegenstelling tot 
het grensdenken, hanteren Schinkel en Van Reekum daarvoor een tactiek die 
vertrekt vanuit de zone van Zijn, genaamd ketterij. Om de reproductie ervan 
te voorkomen, is het noodzakelijk in te zien dat witte mannelijkheid geen 
werkelijke, maar relatieve privileges biedt gestructureerd door het kapitaal.46 
Wellicht ingegeven door Motens ‘you stupid motherfucker, you know?’ 
stellen zij dat ook witte mannen erdoor worden beperkt: ‘[w]ij hebben last 
van witheid, last van mannelijkheid, ook al zijn wij bij lange na niet degenen 
die het meeste geweld ervan ondergaan.’47 

Het niet of nauwelijks ervaren van modern/koloniaal geweld maakt dat de 
auteurs juist proberen te leren van antikapitalisten, antiracisten, feministen, 
black studies-denkers, dekoloniale manoeuvres, maar spreken ze niet aan, 
pretenderen niet dat ze van ons iets te leren zouden hebben.48 Het leren van 
hen die op basis van hun strijd, doorlevende ervaring en kennis de door 
witte mannelijkheid gestructureerde moderne/koloniale orde analyseren en 
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confronteren, ofwel de grensdenkers, is fundamenteel voor ketterij. Dit wordt 
het meest duidelijk wanneer Schinkel en Van Reekum het, met Mignolo’s 
epistemische ongehoorzaamheid in gedachte, hebben over de voorwaarden 
voor inhoudelijke ‘Kritiek’ binnen het liberale publieke debat: 

Dit is de liberale droom van debat: in heftig gesticuleren uit onenigheid 
doet iedereen precies hetzelfde. Alles wat debat is, is daarom de zelfagitatie 
van een pathos. In debat eindigt alle retoriek in restauratie, herstel van de 
debatvoorwaarden…49 

Geen verandering dus, maar herstel van de debatvoorwaarden. Een 
dergelijke voorwaarde is bijvoorbeeld dat alles, inclusief het geweld, in het 
publieke debat via het rationale argument moet worden bewezen. ‘Geen 
epistemische posities zijn geoorloofd die je moet voelen, die doorleefd 
zijn, die geur hebben, die pijn doen…’ Het debat vindt plaats binnen ‘een 
witte, geweldsluwe zone’, de zone van Zijn, want ‘[w]ie er [geweld] in 
onmiddellijkheid aan blootgesteld is en kapotgaat, heeft geen argumenten 
nodig – affecten zeggen alles.’ Het liberale debat is dus ‘niet het geciviliseerde 
alternatief voor geweld, maar de mogelijkheid om dat geweld vol te houden 
via invisibilisatie en negatie.’50 

De strijd, doorleefde ervaring en kennis van hen over de grens, in de 
zone van niet-Zijn, als voorwaarde stellen, is een sabotagepoging, zelfs een 
vorm van verraad. Schinkel en Van Reekum bewegen zich op deze manier 
niet als Randmensen, die ‘prat gaan op hun paternalistische zorg’, richting 
de grens, maar bereiken haar via links van links.51 Waar het grensdenken de 
moderne/koloniale orde saboteert vanuit de zone van niet-Zijn, dient ketterij 
– door van hen te leren en te weten wanneer men moet zwijgen, luisteren en 
spreken52  – te worden ingezet om de orde van binnenuit te ontmaskeren, te 
ontwapenen en potentiele opties actueel te maken.53 Ketterij, als een vorm 
van dekolonialiteit vanuit de zone van Zijn, bepleit dus een politiek van 
‘insurrectie, ongehoorzaamheid en sabotage’. Het bieden van de benodigde 
‘munitie’ hiervoor is de reden voor het schrijven van Theorie van de kraal.54 

Liefde

Epistemische ongehoorzaamheid en ketterij beogen vanuit hun desbetreffende 
zone een de-linking (ontkoppeling) van de moderne/koloniale orde opdat 
andere beginpunten zich kunnen ontvouwen. ‘Epistemic disobedience takes 
us to a different place, to a different “beginning”’, aldus Mignolo.55  Ketterij 
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leidt ook naar een ander beginpunt; ‘een gekwalificeerd, substantieel, 
fundamentalistisch, gelovig, radicaal ontwortelend begin’ wel te verstaan. 
Dit begin luidt: 

Wij weten nog niet hoe te leven, hoe met minder geweld te leven.56  

Nog niet weten hoe (met minder geweld) te leven pleegt verraad aan de 
moderne manier van leven, de claim op universele geldigheid en pretentie 
van volledigheid, en aan de participatie in, en dus medeplichtigheid aan, zijn 
constitutieve koloniale geweld.

Zo ontstaat het vermogen om de randen van de moderne/koloniale 
orde los te laten, te ontkoppelen, en andere optionele woekeringen te 
verbeelden (analectiek) die uitgaan van onvolledigheid, complementariteit 
en relationaliteit. Schinkel en Van Reekum schrijven dat we geraakt moeten 
worden door de ‘onderbrekingen’ – de vele sabotagepogingen van over de 
grens – en luisteren naar ‘wat/wie/hoe/waar er gezegd wordt’.57 Maar…

…wie dat teweegbrengt wordt over het algemeen gehaat juist omdat het liefde 
is. Horen wat  er volgehouden wordt, maakt het mogelijk te vermeerderen. 
Randen te verliezen, woekerend  uit te breiden, te verdwijnen en anders 
terug te keren. Om te leren van Whitehead en  Bouteldja: van hen leren 
is vooral blootgesteld te worden aan een dreun van liefde. Love hurts. Liefde 
is klappen vangen.58  

Dit is het aanbod van radicale liefde: epistemische klappen vangen is 
‘een aanbod om samen te zijn zonder geweld als voorwaarde,’ aldus Schinkel 
in zijn toespraak tijdens de campagneaftrap van de politieke partij BIJ1.59  

Radicale liefde is in eerste instantie de eigenliefde van de gekoloniseerden, 
maar volgens Houria Bouteldja biedt het witte mensen ook ‘de kans zichzelf 
te redden’.60 Door dit te accepteren doorbreken zij moderne/koloniale 
machtsrelaties. Zij kiezen er dan voor een ‘rottend lijk’ te worden, zoals Julia 
Suárez-Krabbe het noemt, en als een ‘nieuw mens’, in de Fanoniaanse zin, 
terug te keren.61  

Conclusie: transmoderniteit

Transmoderniteit beoogt dekoloniale dialogen die de strijd, doorleefde 
ervaring en kennis van hen over de grens als uitgangspunt neemt en waar 
elkaars gelijkwaardigheid op basis van alteriteit wordt erkend. Het moderne 
rationalisme wordt hierin niet per definitie afgewezen, maar teruggebracht 
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tot een optionele woekering opdat het kan deelnemen aan wat Boaventura 
de Sousa Santos een ‘ecologie van kennisvormen’ noemt.62  

Maar kunnen zij over de grens (de subaltern) ons redden? Is de vraag 
die Breny Mendoza opwerpt nu steeds vaker de oproep luidt dat we moeten 
leren van hun kennis om de ‘historische ramp’ die moderniteit is het hoofd 
te bieden. Zij stelt dat sommige dekoloniale denkers uit Abya Yala – net 
zoals zijzelf grotendeels mestizo/a, of criollo of wit – zichzelf niet als settlers 
zien, maar als ‘natuurlijke’ bondgenoten van Inheemse volken. Door hun 
kennis als voorwaarde te stellen, proberen zij de destructie van hun Europese 
voorouders te herstellen en tegelijk de mensheid te redden van zelfdestructie. 
In deze ‘settler moves to innocence’ ontbreekt de erkenning van hun 
medeplichtigheid aan kolonialiteit, aldus Mendoza in navolging van Tuck en 
Yang.63 Abby Maxwell kiest er bijvoorbeeld voor om als ‘anti-colonial white 
settler’ en cis queer vrouw in Turtle Island zich opnieuw te verbinden met 
het land en andere levensvormen op basis van Europese inheemse manieren 
van ‘weten’ en ‘zijn’ die door de eeuwen heen vernietigd en onderdrukt zijn 
door moderniteit/kolonialiteit. Zij geeft verschillende voorbeelden die ter 
inspiratie kunnen dienen voor meer wit Europese deelnames aan de ecologie 
van kennisvormen.64   

Feit is dus dat transmoderniteit ook nog altijd onderhevig is aan 
een bepaalde mate van kolonialiteit. Dat dit paradoxen en spanningen 
oplevert, wordt erkend door dekoloniale denkers, maar uitgesproken 
medeplichtigheid is niet altijd het geval. Schinkel en Van Reekum erkennen 
hun medeplichtigheid aan de moderne/koloniale orde in hun immanentie en 
participatie by default. Dit kan echter gemakkelijk leiden tot verlamming en 
passiviteit; dat is ‘[w]at zo fucked up is aan leven in de kraal’.65 Uitgesproken 
medeplichtigheid aan de concrete onderdrukking van anderen, vooral door 
witte mannen in het Globale Noorden zoals ikzelf, is daarom – in navolging 
van Bouteldja en Smith – een sterke, misschien wel noodzakelijke, basis 
voor solidariteit, (politieke) coalitievorming en onze saboterende potentie 
als terugkerende uitstoot te vermeerderen.66  

Dekolonialiteit gaat dus niet om emancipatie, inclusie en participatie, 
maar om de bevrijding van de moderne/koloniale orde. En ook al weten 
Schinkel en Van Reekum nog niet hoe, ‘[b]evrijding is, hoe dan ook (…) 
anti-wit.’67 Want witheid is woekerende haat en moet dus gehaat worden. 
Het is enkel ‘nuttig voor de één procent, maar voor de rest heeft iedereen 
er last van, zij het niet-witte mensen het meest,’ aldus Schinkel in zijn 
recensie van Bouteldja’s Witte mensen, Joden en wij.68 Door het aanbod van 
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radicale liefde te accepteren, kunnen we witheid ontmantelen en de ‘lucht, 
leven en liefde’ ervaren die hierdoor ontstaat.69 Het is hier dat de links van 
linkse ‘ruimte’ en de dekoloniale ‘horizon’ elkaar kunnen treffen en een 
dekoloniale beweging in Europa kunnen vormgeven waarbinnen collectief 
‘over werkelijke alternatieven nagedacht kan worden’ voor hoe te leven. Want 
wat we nodig hebben is ‘Geen kraal, maar kabaal.’70  

_______________________
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