Jan de Jong

Devoot door de dood

Het grafmonument van kardinaal Everhard de la Marck
in Luik

Eén van de grootste en opvallendste grafmonumenten
in de Lage Landen was het praalgraf van de prins-
bisschop van Luik, Everhard kardinaal de la Marck. In
1527 had hij tegen enorme kosten dit mausoleum voor
zichzelf laten oprichten in de Sint-Lambertuskathedraal.
Dit artikel probeert de vraag te beantwoorden: hoe
waardeerden tijdgenoten dit door het vele verguldsel
letterlijk schitterende praalgraf? Zagen zij het als een
monument van kardinale ijdelheid of zette het hen aan
tot meditatie over de vergankelijkheid van het leven en
gevoelens van devotie jegens de Heer van leven, dood
en leven na de dood?

Op vrijdag 17 januari 1538 deed de Zuid-Nederlandse kardinaal Everhard
van der Marck, prins-bisschop van Luik, zich overdadig tegoed aan mosselen
(afb. 1). Hij moest zijn gulzigheid zwaar bekopen. ’s Avonds voelde hij
zich zwak worden en ’s nachts leed hij zon hevige dorst, dat hij voér het
aanbreken van de ochtend al meer dan dertien keer drinken had laten
brengen. De kwaal werd steeds heviger en na een maand blies hij zijn laatste
adem uit, in de nacht van zaterdag 16 op zondag 17 februari.'

Een week later werd zijn lichaam, geurend naar kruiden en gekleed
in overeenstemming met zijn status en waardigheid, bijgezet in de Sint-
Lambertuskathedraal in Luik, in een groot verguld grafmonument dat hij
tien jaar eerder voor zichzelf had laten oprichten. In verwijzing daarnaar
luidde de epitaaf: ‘Everhard de eerste, uit het geslacht de la Marck de
derde, die [immer] de dood voor ogen had, heeft [dit monument] bij leven
voor zichzelf opgericht’ Het hart van de kardinaal werd begraven in het
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klooster van de Kruisbroeders in Hoei en zijn ingewanden in het klooster
van Zevenborren.’

De grootte en kostbaarheid van het
grafmonument in de Sint-Lambertuskathedraal
lijken erop te wijzen dat het meer was dan
simpelweg een laatste rustplaats. Waarom had
de kardinaal dit monument al in 1527 laten
plaatsen en waarom verwees het zo nadrukkelijk
naar hemzelf, via diverse inscripties en een
levensgroot portret ten voeten uit? Lijkt
het daardoor niet meer een monument
van ijdelheid dan een grafmonument? Hoe
reageerden tijdgenoten op deze manifestatie
van pracht en praal ten bate van de kardinaals Afbeelding 1. Jan Cornelisz.
eigen nagedachtenis? Of is het praalgraf juist Vermeyen, Portret van kardinaal
een herinneringsteken van vergankelijkheid, Everard de la Marck, olie op
dat beschouwers confronteerde met het feit dat Paneel, ca. 1528. Amsterdam,
ook belangrijke kerkleiders als een kardinaal Rijksmuseum.
niet ontkomen aan de dood?

Hoe zag het grafmonument eruit?

Om deze vragen te kunnen beantwoorden is het noodzakelijk om het
grafmonument eerst te beschrijven. Helaas is het niet mogelijk om dat te
doen met behulp van foto’s, omdat het monument verloren is gegaan in het
vuur van de Franse Revolutie, evenals de Sint-Lambertuskathedraal. Gelukkig
bestaan er nog wel tekeningen en prenten die een indruk geven. De meest
duidelijke daarvan lijkt een tekening uit omstreeks 1650, die is gemaakt door
kanunnik Henri van den Berch (fig. 2).” In combinatie met de uitvoerige
beschrijvingen van Philippe de Hurge uit 1615 en Mattheus Brouérius van
Nidek uit 1705, scheppen zij een vrij volledig beeld.’

Het vrijstaande grafmonument stond, omringd door een balustrade, in
het koor van de kathedraal en was ongeveer 12 voet lang en 6 voet breed (=
3,50 x 1,75 m).” Het beeld van de knielende kardinaal en de andere figuren
bovenop het monument waren levensgroot. Het geheel was gemaakt van
marmer, porfier en dik verguld brons. De sokkel bestond uit twee delen:
een hoger en langer deel met bovenop een sarcofaag en een bronzen skelet,
en een lager, korter deel met een beeld van de knielende kardinaal. In het
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grotere deel van de sokkel waren zeven nissen aangebracht, met beelden van
vrouwen die de Zeven Deugden personifieerden’: drie aan beide lange zijden
en één aan de korte kant. Merkwaardig is dat deze personificaties niet — zoals
gangbaar was - vergezeld gingen van Bijbelse of historische figuren die deze
deugden vertegenwoordigden, maar dat aan hun voeten personen lagen die
door deze deugden waren overwonnen. Verklarende inscripties meldden
dat, bijvoorbeeld, ‘Rechtvaardigheid heeft de onbillijke Nero gewurgd,
‘Dapperheid heeft de trotse Holofernes gedood, enzovoorts.” Op de lijst
boven deze nissen stonden lange inscripties die de titels, gedenkwaardige
daden en levensjaren van de kardinaal vermeldden.®

Op het korte en iets lagere deel van de sokkel was een beeld geplaatst
van de kardinaal in priesterlijke kledij, knielend, de handen gevouwen, met
naast zich een hond en voor zich zijn staf en kardinaalshoed. De kardinaal
richtte zich naar het hogere deel van de sokkel, waarop een sarcofaag
stond. Vanachter deze doodskist verrees een skelet in een lang gewaad —
onmiskenbaar een personificatie van de Dood - die met zijn wijsvinger de
kardinaal uitnodigde naar hem toe te komen. De boodschap was duidelijk:
Memento mori, dat wil zeggen gedenk te sterven, want de uitnodiging van de
dood is uiteindelijk voor ieder mens onontkoombaar. Maar of de kardinaal
op het grafmonument z6 was weergegeven dat het leek alsof hij inderdaad
gehoor gafaan die oproep, is niet helder. Het hoofd van het beeld zat namelijk
los, zodat het kon draaien. Afhankelijk van de richting van het hoofd kon
men het dus doen lijken —aldus de beschrijving van Philippe de Hurge uit
1615 - alsof de kardinaal uit angst wegkeek van de Dood, alsof hij voor de
Dood op zijn hoede was, zodat die hem nooit onverwachts zou overvallen,
of alsof hem door rond te kijken niets ontging van problemen in de kudde
der gelovigen die aan zijn zorg was toevertrouwd.’ Uiteraard kon men daar
andere interpretaties aan toevoegen, athankelijk van de blikrichting van de
kardinaal; bijvoorbeeld dat de kardinaal de Dood recht in de ogen durfde
kijken of dat hij de Dood negeerde door zijn blik af te wenden. Tussen de
kardinaal en de Dood stonden twee levensgrote vrouwenfiguren met een
allegorische betekenis, die volgens Philippe de Hurge niet (meer) voor
iedereen begrijpelijk was, zelfs niet voor geleerde mensen. Persoonlijk
meende hij dat zij de ‘Eeuwige Gelukzaligheid’ en de ‘Eeuwige Verdoemenis’
verbeeldden.'’ Wie de maker was van dit grote en ingenieuze monument is
niet bekend, maar dankzij een inscriptie is wel de naam overgeleverd van de
goudsmid uit Brussel die al het brons verguldde: Pierre le Comte."" Volgens
het relaas van kanunnik Henri van den Berch uit omstreeks 1650 was de laag
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verguldsel zo dik, dat de grote hoeveelheid kwikzilverdampen die vrijkwamen
tijdens het proces van vergulden een ernstige ziekte bezorgde aan Pierre le
Comte en zelfs het leven kostte aan enkelen van zijn medewerkers."> Vanwege
de kostbaarheid was het monument alleen op zon- en feestdagen in volle
glorie te zien en was het doordeweeks overdekt met een beschermhoes van
rood leer, die reikte tot aan de vloer."

Afbeelding 2. Grafmonument van kardinaal Everard de la Marck
in de Sint-Lambertuskathedraal in Luik, ca. 1650. Tekening in de
Chronique de Liége, t. 11, 38-38bis; Luik, Bibliothéque centrale, Fonds
de Theux, ms. 927. Uit: Jean Lejeune (ed.), Liége et son palais. Douze
siécles d’histoire (Antwerpen : Mercator Fonds, 1980), 112.

Reacties op het grafmonument

Het grafmonument van de kardinaal trok veel aandacht, maar oogstte niet
altijd bewondering. De kostbaarheid van de materialen en de nadrukkelijke
aanwezigheid van (het beeld van) de kardinaal, riepen ook weerstand op.
Al in 1555 schreef Johannes Sleidanus in zijn beroemd geworden Toestand
van de religie en de staat onder Keizer Karel V over het ‘uiterst somptueuze
praalgraf’ (sepulchrum sumptuosissimum) van de kardinaal. Afkeurend
voegde hij eraan toe dat de verkwistende rijkdom ervan paste bij de kardinaals
liefde voor pracht en praal." Zijn woorden luiden in de Engelse vertaling
door John Daus uit 1560: “Theye that knewe the man well, affirme that he did
this for a certen ostentation, for that he was most desyrous of vayne glorie,
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and toke pleasure in that pompe and solemnitie.”” Blijkbaar beschouwde
Sleidanus het praalgraf vooral als een monument van de kardinaals ijdelheid.

Dergelijke kritiek op vertoon van rijkdom lag voor de hand en blijkt
impliciet uit andere gevallen waar een kardinaal zijn wensen kenbaar maakte
voor een eigen grafmonument. Zo bepaalde kardinaal Francesco Abbondio
Castiglioni in het testament dat hij kort voor zijn dood in 1568 opstelde,
dat zijn grafmonument moest worden opgericht in de kerk van Santa Maria
del Popolo in Rome, ‘niet voor enige pracht of ijdele roem .... Hierop liet hij
enkele overwegingen volgen die verklaren waarom hij wél een grafmonument
wenste: ‘[...] om zijn nabestaanden via zijn voorbeeld aan te zetten tot
deugdzaamheid en opdat zij, aangespoord door zijn aanblik, bidden tot God
voor zijn ziel”'® Vanuit eenzelfde denkwijze beoordeelde Jean Chapeaville,
schrijver van een geschiedenis van de bisschoppen van Luik, omstreeks
1615 het grafmonument van kardinaal de la Marck. Hij deed de kritiek van
Sleidanus af als Protestantse propaganda en schreef dat het praalgraf aanzette
tot meditatie. De kardinaal, aldus Chapeaville, had het monument al tijdens
zijn leven laten oprichten, omdat hij immer zijn levenseinde voor ogen had
gehad."” Goede verstaanders zullen hier een echo hebben gehoord van een
vers uit het Bijbelboek Ecclesiasticus (Wijsheid van Jezus Sirach), 7: 40 (36):
‘Denk bij al uw woorden aan uw levenseinde | en u zult uw leven lang niet
zondigen. Chapeaville liet zich in deze beschrijving van de kardinaals besef
van sterfelijkheid misschien leiden door de (reeds geciteerde) epitaaf op het
grafmonument: ‘... met [immer] de dood voor ogen, heeft hij [dit monument]
bij leven voor zichzelf opgericht’ Erg origineel was deze epitaaf overigens niet,
want dezelfde zinswending was al eerder aangebracht op de grafmonumenten
van kardinaal Antoniotto Pallavicino (¥ 1507), in de Sint-Pieter in Rome,"
en van bisschop Andrea Novelli (¥ 1521), in de Sint-Laurentiuskathedraal
in Alba (Piemonte)."” Ook hier kunnen goede verstaanders een echo hebben
gehoord, en wel van enkele regels uit De navolging van Christus door Thomas
a Kempis, uit ca. 1440 (I, 23): ‘Gelukkig hij, die de ure zijns doods altijd voor
ogen heeft, | en op sterven zich dagelijks voorbereidt’

Uit deze verwijzingen valt op te maken dat het praalgraf van kardinaal
de la Marck niet alleen maar een monument van protserige rijkdom was,
maar dat het ook stof tot nadenken voor de beschouwers bood. Chapeaville
kon moeilijk de rijkdom negeren waaraan Sleidanus zich zo ergerde, maar
wees uitdrukkelijk op de meer spirituele dimensie van het monument. Hij
vermeldde dat de kardinaal het grafmonument had laten maken van verguld
brons en het had laten voorzien van diverse beelden, ‘opdat het opmerkelijk
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zou zijn door de geldswaarde, evenals door de betekenis’ (precio, sic et
significatione notabile). Het beeld van de knielende kardinaal, met de handen
gevouwen en de blik gericht op de hemel, tegenover het beeld van de Dood
die hem met zijn vinger ontbiedt, diende - volgens Chapeaville — als vermaan
aan de kardinaal zelf, zolang hij in leven was, en aan alle beschouwers om
zich immer bewust te zijn van het onvermijdelijke levenseinde en om met
het oog op het hiernamaals voortdurend een deugdzaam leven te leiden.”
Hoe pompeus sommigen het grafmonument dan ook vonden, het diende
tevens, misschien zelfs: vooral, als aanzet tot meditatie en daarmee tot devotie,
ook voor de kardinaal zelf. Zolang hij in leven was, aldus Chapeaville, dwong
de aanblik van zijn vergulde zelfbeeld in confrontatie met de Dood, en de
doodskist die al klaarstond voor zijn stoffelijke resten, hem tot nadenken
over zijn levenseinde en het hiernamaals.

Gedachten over de dood

Deze voortdurende en indringende (dwang)gedachte aan de naderende dood
en Gods oordeel over leven nadien, was veel voorkomend. De tombe van
Diego Melendez de Valdes, bisschop van Astorga en vervolgens Zamora (f
1506), oorspronkelijk in de San Giacomo de’ Spagnuoli in Rome, was voorzien
van inscripties die verklaarden dat de bisschop voortdurend mediteerde over
zijn eigen sterfelijkheid en daarom bij leven dit graf voor zijn dode lichaam
had laten maken. Een kort en bondig aforisme vermaande de beschouwers:
‘Voor niemand is de dag zeker; de dood is wel zeker. Onzeker is de zorg
voor wat daarop volgt; wie wijs is plaatse daarom van tevoren een tombe
voor zichzelf! Een tweede aforisme was van iets minder zorgelijke en meer
spirituele aard, en luidde: ‘Godsdienstigheid is de bondgenoot van het leven,
vroomheid de metgezel van de dood*' Kardinaal Francesco Armellini liet
in 1524 een groot grafmonument voor zichzelf en zijn vader maken, in
de Santa Maria in Trastevere in Rome. Totdat hij overleed in 1527 had hij
drie jaar lang de gelegenheid om bijj zijn eigen graf te mediteren over zijn
sterfelijkheid, overeenkomstig de inscriptie die hij had laten aanbrengen:
‘Kardinaal Francesco Armellini (...), overwegende de onbestendige zwakheid
van het leven van stervelingen en de onzekere wisselingen in de gang der
zaken, heeft, opdat de Heer hem niet onvoorbereid zou verschijnen, bij leven
en in waakzaambheid dit huis voor zichzelf gebouwd. (...) Voorwaar, de mens
is een waterbel.” Vergelijkbare overwegingen had kardinaal Francisco de
Quinones (1 1540) toen hij voor zichzelf een grafmonument oprichtte in de
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Santa Croce in Gerusalemme, in Rome. Blijkens de inscriptie deed hij dit ‘bij
leven voor zichzelf, indachtig de dood en de wederopstanding’> Daarop volgt
een citaat uit het Bijbelboek Job (14:14): Tk zal hopen totdat mijn verandering
zal komen. Het beste voorbeeld van een kardinaal die net als Everhard de
la Marck mediteerde bij aanschouwing van zijn eigen graf en lichaam, was
Alessandro Oliva (1 1463). In een kapelletje naast zijn werkkamer in Rome
had hij een schilderij opgesteld, dat een graftombe toonde waar hij zelf lag
opgebaard. Daaronder stond het al eerder geciteerde vers uit Ecclesiasticus
7:40 (36): ‘Denk bij al uw woorden aan uw levenseinde | en u zult uw leven
lang niet zondigen. Overigens trof kardinaal Oliva — anders dan zijn collega
uit Luik — geen voorbereidingen voor een écht graf: ‘Mijn ziel - zei hij — heb
ik eerder al aan God gewijd, mijn lichaam laat ik nu over aan een godvrezend
persoon; begraaf mij daar, waar hij dat wil’**

Conclusie: dood en devotie

Men kan zich afvragen in hoeverre kardinaal de la Marck zijn levenseinde
voor ogen had toen hij zich op vrijdag 17 januari 1538 overdadig tegoed
deed aan mosselen, en of hij - iets algemener gesteld — werkelijk immer
indachtig de dood leefde en ooit daarover mediteerde in het zicht van zijn
eigen praalgraf. Misschien waardeerde hij zijn eigen mausoleum vooral als
‘ego-monument. Men kan zich eveneens afvragen of de pracht en praal van
het graf niet veeleer een belemmering vormden voor meditatie en gevoelens
van devotie dan dat zij daartoe aanzetten. In ieder geval lijkt het er wel op dat
voor een goed begrip en waardering van het monument de factor tijd een rol
van belang speelde — zoals meestal het geval is bij meditatie en devotie. In
1551 deed Johannes Sleidanus het praalgrafal op het eerste gezicht af als een
monument van ijdelheid, maar omstreeks 1615 besteedde Jean Chapeaville er
meer tijd en aandacht aan. Bij dit nadere inzien herkende hij er een boodschap
in, die zowel de kardinaal zelf als ook zijn tijdgenoten en nabestaanden
aansprak. De kern van die boodschap lag weliswaar voor de hand — Memento
Mori - maar door de mogelijkheid het hoofd van de vergulde kardinaal
naar diverse kanten te draaien en hem zo op verschillende manieren te
laten reageren op de Dood, vielen er allerhande nuances aan die boodschap
te ontdekken. Dit leidde tot overdenking en bespiegeling, tot contemplatie
en reflectie op leven, dood en de uiteindelijke ontmoeting met de Schepper,
en in erkenning van diens oneindige goedheid tot toewijding en devotie.
Dergelijke bespiegelingen vroegen om tijd en rust, zodat men de boodschap
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telkenmale kon overdenken en men deze zich helemaal eigen kon maken. In
dit proces van meditatie overdacht men wellicht ook de betekenis van de dure
materialen en herkende men misschien daarin een diepere boodschap. Want
hoe kostbaar die materialen ook waren, zij hadden niet kunnen voorkomen
dat ook de kardinaal had moeten toegeven aan de uitnodiging van de Dood,
en zij zouden de kardinaal evenmin van hulp zijn als hij in het hiernamaals
zijn Schepper ontmoette van aangezicht tot aangezicht.”

De ironie wil dat de kostbare materialen ook niet hebben kunnen
voorkomen dat het grafmonument zelf zou vergaan. Nadat het in 1794 uit
de kerk was verwijderd, werd het in 1802 omgesmolten en tegen een hoge
prijs verkocht. Het vergulde hoofd van de Dood bracht 490 francs op, de
sarcofaag zelfs 40.000. Het verguldsel zou meer dan 100.000 francs hebben
opgeleverd!* Maar nog ironischer is, dat het lichaam van de kardinaal niet
van stof tot stof is vergaan. In 1809 ontdekte men het in een loden kist in de
kelder onder het inmiddels gesloopte monument. Lichamen werden lang
niet altijd in het grafmonument begraven, maar dikwijls in de grond eronder
of er vlakbij. Het werd overgebracht naar de nabijgelegen Sint-Pauluskerk
(thans de kathedraal) en daar opnieuw begraven. Op 4 augustus 1887 werd
toestemming verleend om de grafkist te openen en trof men het lichaam
van Everhard de la Marck aan in uitstekende staat van conservatie, gekleed
in een kardinaalsgewaad.”

Noten

1. Edmond Reusens (ed.), ‘Vita reverendissimi domini domini Erardi a Marca, episcopi
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PRIMVS GENERE DE MARKA TERTIVS MORTEM PRAE OCVLIS [SEMPER]
HABENS VIVENS SIBI POSVIT. Primus (de eerste) slaat op het feit dat Everhard de
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et son chapitre de Tréfonciers (Luik: L. Grandmont-Donders, 18802), 245-249, en
Jules Helbig, La Sculpture et les arts plastiques au pays de Liége et sur les bords de la
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Gematigdheid).

De inscripties zijn stuk voor stuk vermeld door Brouérius van Nidek (zie n. 4), 59.
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