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Judith Brouwer

Met dank aan de vijand 
Unieke post uit het Rampjaar 1672 

Voor Engelse kapers vormden ze oorlogsbuit, voor 
de hedendaagse onderzoeker een zeldzame vangst: 
duizenden Nederlandse brieven, grotendeels afkomstig 
van in beslag genomen schepen uit de zeventiende en 
de achttiende eeuw. Vandaag de dag liggen ze bewaard 
in The National Archives in Kew (Londen). Aan de 
hand van gekaapte brieven uit het Rampjaar 1672 zal 
uiteengezet worden waarom deze een goudmijn voor de 
historicus vormen. In deze bijdrage zal worden ingegaan 
op de herkomst en de inhoud van de post, en ook op 
het gebruik ervan als wetenschappelijke bron. Het zal 
blijken dat de brieven inzicht bieden in de ervaringen, 
opinies en emoties van individuen behorend tot een 
bevolkingsgroep waarop eerder amper vat te krijgen was.

Nergens in Nederland is de herinnering aan het Rampjaar 1672 zo levendig 
als in Groningen. Jaarlijks viert de stad op 28 augustus tijdens het Gronings 
Ontzet – ook wel bekend als Bommen Berend – dat zij weerstand wist te 
bieden aan de vijand. Een anonieme prent uit de jaren 1670 (afbeelding 
1) toont ons op de voorgrond het slagveld met loopgraven en batterijen 
(artillerieafdelingen). Aan de horizon zien we het in kruitwalmen 
gehulde Groningen. Tijdens de vier weken durende belegering vuurde het 
vijandelijke leger onder leiding van Bernhard von Galen, bisschop van 
Münster, vier- à vijfduizend projectielen af op de stad: massieve kogels, 
brandbommen, rookpotten en stenen.1 Rechts vooraan blijven Von Galen 
en de bisschop van Keulen met hun gevolg op gepaste afstand.

Vandaag de dag houden onder meer een kranslegging bij het borstbeeld 
van Karel Rabenhaupt, klokkengelui van de Martinitoren en een groots 
vuurwerk de gedachte aan de gebeurtenis levend. In de historiografie is 
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eveneens onverminderd aandacht voor het jaar 1672.2 Deze gebeurtenis 
spreekt zo tot de verbeelding omdat het Rampjaar gezien wordt als een 
dieptepunt in de Nederlandse geschiedenis. De schokkende gebeurtenissen 
die plaatshadden worden wel samengevat in de uitspraak dat het volk 
redeloos, de regering radeloos en het land reddeloos was: een bekende trits 
die van zeventiende-eeuwse oorsprong zou zijn.3 De moord op de gebroeders 
Johan en Cornelis de Witt op 20 augustus in Den Haag vormt de zwartste 
bladzijde in het verhaal. Andere bekende voorvallen zijn de onlusten in 
verschillende Hollandse en Zeeuwse steden, de snelle overgave van de stad 
Utrecht aan de Fransen en de overval op Bodegraven en Zwammerdam. 
Nooit eerder had de Republiek zich in zo’n schrijnende situatie bevonden 
toen zij werd aangevallen door de koningen van Frankrijk en Engeland en 
de bisschoppen van Münster en Keulen.

Afbeelding 1. Beleg van Groningen, 1672, anoniem naar Romeyn de Hooghe (1672-1675), ets en gravure, 
h 217mm × b 324mm, Rijksmuseum Amsterdam

Unieke bronnen, dankzij de vijand 

Zoals gezegd zijn over het jaar 1672 al veel studies verschenen. Men neemt 
aan dat het jaar een zeer grote impact heeft gehad op de Republiek en 
haar bevolking. Toch is tot voor kort zo goed als geen aandacht besteed 
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aan de manier waarop men het Rampjaar in die tijd zelf heeft beleefd. In 
The National Archives te Kew (Londen) worden vandaag de dag unieke, 
Nederlandstalige brieven uit de Derde Engelse Oorlog (1672-1674) bewaard 
die deze lacune vullen. Dit is om te beginnen aan Engelse kapers te danken. 
Kapen dient niet verward te worden met piraterij, hoewel de grens tussen 
het legale kapen en de verboden piraterij in de vroegmoderne tijd niet erg 
scherp was.4 In oorlogstijd voeren particuliere schippers met toestemming 
van hun regering uit om vijandelijke handelsschepen buit te maken, ook wel 
‘prijs maken’ genoemd. Meestal betrof het zeelieden van de koopvaardijvaart, 
die tijdelijk een oorlogstaak uitvoerden waarmee zij snel geld konden 
verdienen en die in vredestijd weer hun oude bezigheden oppakten.5 Deze 
privateers ontvingen namens de overheid letters of marque (kaperbrieven), 
waarin het recht werd verleend tot kapen en waarin stond vermeld wie het 
was toegestaan waar, wanneer en tegen welke staten actie te ondernemen. 
Kapen diende om de economie van de tegenstander schade te berokkenen. 
Zeker tijdens de Derde Engelse Oorlog vormde de kaapvaart een belangrijk 
onderdeel van de oorlogvoering.6 Men schat dat de Engelsen in deze periode 
vijfhonderd Nederlandse schepen kaapten.7

De High Court of Admiralty diende vast te stellen of een schip al dan 
niet rechtmatig was prijsgemaakt. Voordat tot verkoop van de handelswaar 
kon worden overgegaan, moest een juridische procedure bij de Prize Court 
worden doorlopen, een afdeling van de High Court of Admiralty. Deze 
onderzocht wat de nationaliteit was van het vaartuig en zijn lading. Dit 
proces kon lang duren en soms gebeurde het dat de bemanning alweer 
geruime tijd op zee was voordat het tot een vonnis kwam.8 Hieraan ging 
een onderzoek vooraf waaruit moest blijken door wie, waar, wanneer en 
onder welke omstandigheden een vijandelijk schip was genomen. Ter 
verkrijging van het vereiste bewijsmateriaal legden de kapers verklaringen af 
en werden opvarenden van het gekaapte schip ondervraagd. Meestal waren 
dit de schipper, zijn maat en een andere officier. Doorgaans vormden de 
aangetroffen scheepspapieren het belangrijkste bewijsstuk. Verdere stukken 
in het proces waren de persoonlijke papieren van zeelieden en post.9

Op deze wijze zijn ten minste 38.000 Nederlandstalige brieven uit 
de zeventiende en de achttiende eeuw bewaard gebleven: post die nooit 
op haar bestemming aankwam. Deze ligt tot op de dag van vandaag in 
Engeland, in het archief van de High Court of Admiralty. De buitgemaakte 
post staat bekend als de Prize Papers. Uit de Derde Engelse Oorlog zijn in 
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totaal 651 Nederlandstalige brieven bewaard gebleven, waarvan 195 uit 
het Rampjaar 1672. De post was afkomstig van personen woonachtig in de 
Republiek met connecties – vrienden, familie, geliefden – op zee en overzee. 
Het merendeel van hen was zeeman. Bijna alle brieven zijn afkomstig 
uit Holland. Dit valt te herleiden tot de Compagnieskamer waarvoor 
de schepen van de Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC) en de 
West-Indische Compagnie (WIC) vertrokken. Wanneer een schip voor 
een bepaalde kamer uitvoer, dan was het vooral post uit de stad waar deze 
kamer gevestigd was – of uit de omgeving ervan – die meeging aan boord. 
De brieven hadden met name Batavia en Curaçao als eindbestemming.10 
De uniciteit van het materiaal is gelegen in het feit dat een groot deel van 
de afzenders bestond uit personen – vooral vrouwen – uit de lagere sociale 
klassen. In diverse cultuurhistorische studies over de vroegmoderne periode 
zijn pogingen ondernomen meer zicht te krijgen op de cultuur van gewone 
mensen, door onderzoek te doen naar volksliedjes, volkstoneel, volksfeesten, 
volksonderwijs en volksboeken. Veelal luidt de conclusie dat toch amper 
zicht te krijgen valt op deze bevolkingsgroep. Dit hangt samen met het feit 
dat uit deze lagen geen of nauwelijks egodocumenten zijn overgeleverd.11 
Er bestaan weliswaar verschillende studies over de lagere klassen,12 maar 
nauwelijks op basis van door henzelf geschreven documenten. Dat geldt 
zeker voor vrouwen. In overzichtswerken van de Gouden Eeuw wordt aan 
hun positie wel aandacht geschonken, maar ze worden steevast bekeken 
door de ogen van derden, zoals ondervragers in rechtszaken en reizigers.13 
Hetzelfde gebeurt in literatuur die specifiek over de vroegmoderne vrouw 
handelt.14 Steeds wordt benadrukt dat in archieven weinig sporen van 
vrouwen te vinden zijn. 

Inhoud van de brieven

De meeste gekaapte brieven hebben dezelfde inhoudelijke eigenschappen. 
De afzenders schrijven over hun welzijn, informeren naar dat van de 
ontvanger en hopen dat deze snel zal terugkeren. Verder stelt men in 
wisselende volgorde onderwerpen aan de orde die te maken hebben met 
het privéleven en de oorlog. Het dagelijks leven openbaart zich in het wel en 
wee van familie en vrienden, het gemis van de geliefde en de worsteling om 
het bestaan. Ook kinderen (afbeelding 2) – de geboorte, het opgroeien en 
de dood – komen geregeld aan bod. Opmerkelijk is dit niet, aangezien het 
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hoofdzakelijk gaat om brieven van vrouwen aan hun echtgenoten. Naarmate 
de oorlog het leven meer ging beheersen, ging ook de berichtgeving erover 
– feiten, waarneming, beleving – een steeds grotere plaats innemen. De 
achterblijvers schrijven over oorlogsdreiging, kapingen en het Franse leger. 
Ook de moord op de gebroeders De Witt, het Beleg van Groningen en de 
ongeregeldheden rondom de Hoornse regent Reinier Langewagen komen 
aan bod.

Afbeelding 2. Moeder met kind op schoot dat de hand uitsteekt naar een pop, een man kijkt toe, Adriaen 
van Ostade, ets, h 102mm × b 92mm, Rijksmuseum Amsterdam
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De brieven zijn niet afkomstig uit het gehele jaar 1672, maar dateren 
vooral uit twee piekmaanden, namelijk mei en november. Dit heeft 
grotendeels te maken met het feit dat de vloot van de VOC – anders dan 
die van de WIC – jaarlijks op drie min of meer vaste momenten uitvoer, 
in plaats van het gehele jaar door. Het gevolg is dat men aan de hand van 
de brieven geen doorlopend verhaal van het Rampjaar kan schetsen, maar 
slechts enkele momentopnames kan maken. Hoe lang iemand weg was kon 
ook bepalend zijn voor de inhoud van de brief. Luitje Lietes uit Enkhuizen 
meldt haar man Cornelis Jansen Modts dat de oorlogssituatie nog dezelfde 
is als voor zijn afreis.15 Zij schreef de brief toen hij ongeveer drie weken 
tevoren van Texel was uitgevaren. Modts was dus nog maar net vertrokken 
en zal op de hoogte zijn geweest van de situatie waarin de Republiek zich 
bevond. Het was niet nodig dat zijn echtgenote hem bijpraatte. Een andere 
vrouw beloofde haar geliefde uitgebreider te zullen schrijven wanneer zij 
zeker wist dat hij haar brief ook zou ontvangen.16

Er waren meer factoren die de briefinhoud bepaalden. Hoewel een 
groot gedeelte van predikant Everhardus Lijcochtons schrijven aan Pieter 
Overtwater politiek nieuws bevat, noteert hij: ‘Voor nieuws soude veel 
konnen schrijven, maar durve de penn’ alles niet toevertrouwen. De 
tijden – helaas! – zijn gevaarlijck die we althans beleven’.17 Zijn brief maakt 
duidelijk dat afzenders zelfcensuur toepasten. Mogelijk valt zo te verklaren 
waarom in de brieven expliciete oordelen ontbreken, vooral waar het om 
politieke onderwerpen gaat. Immers, de kans bestond dat een brief werd 
onderschept. Wanneer daarin al te stellige meningen werden verkondigd, 
kon de afzender (of ontvanger) daar problemen mee krijgen. Een ander 
voorbeeld van een omstandigheid die van invloed was op de inhoud (en 
de lengte) van de brief was de gesteldheid van de afzender. Juan van Hugen 
schreef zijn zakenpartner te Curaçao dat hij niet veel schrijven kon, omdat 
hij nog herstellende was van de koorts die hem vier à vijf weken aan zijn 
bed had gekluisterd.18 Neeltje Jackops was op 27 mei 1672 bevallen en wilde 
diezelfde dag nog een brief aan haar echtgenoot sturen met het blijde nieuws. 
De geboorte van dochter Giertje had veel van haar gevergd (‘hebbe een quade 
[zware] tocht [bevalling] uijtgestaen’) en om die reden liet zij het schrijven 
over aan haar buurvrouw Trijntje Cornelis.19 Het is voor te stellen dat de 
strekking van een brief beïnvloed werd wanneer een derde deze namens 
iemand anders schreef. 

Een brief met overzeese bestemming die op de officiële manier werd 
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verstuurd, werd eerst door derden gelezen. Bij de oprichting van de VOC 
hadden de Heren Zeventien regels opgesteld die het versturen van privépost 
moesten tegengaan. Zij waren bang dat strategische en commerciële 
informatie in handen zou vallen van concurrenten, zoals de Oost-Indische 
compagnieën van Engeland en Frankrijk.20 Om het particuliere postverkeer 
te controleren werd gebruik gemaakt van de scheepsdoos. Deze bevatte 
officiële papieren, zoals ladinglijsten, rekeningen en instructies. Voor vertrek 
dienden brieven en pakketten in de doos gedeponeerd te worden, waarna 
VOC-functionarissen ze openden en controleerden op bedrijfsgegevens of 
aanwijzingen voor illegale handelspraktijken. Was de post voor bijvoorbeeld 
Batavia daar eenmaal aangekomen, dan werd de scheepsdoos naar de 
woning van de deurwaarder van de Raad van Justitie gebracht. Na betaling 
van twee stuivers was het briefregister in te zien. Werd vervolgens een brief 
in ontvangst genomen, dan kwamen daar nog eens vier stuivers bij. Wie 
zijn post op een andere dan de voorgeschreven wijze liet vervoeren, liep 
het risico een aanzienlijke geldboete te krijgen. De geldstraf voor zowel de 
briefschrijver als de illegale vervoerder kon oplopen tot twaalf maanden 
soldij. Toch gaven velen liever hun brief mee aan bemanningsleden 
(‘met vriend’, afbeelding 3) dan hun post in de verplichte, aan controle 
onderhevige scheepsdoos te laten vervoeren.21

Een laatste onderwerp is het gebrekkige briefcontact tussen de Republiek 
en de overzeese gebieden. Het merendeel van de brieven werd geschreven 
door vrouwen die het moesten stellen zonder hun echtgenoot, die zich op 
zee, in de Oost of de West bevond. Sommigen hadden maanden of zelfs 
jaren geleden hun man voor het laatst gezien. Nu en dan ontvingen zij een 
levensteken. Dat kon een brief zijn, maar ook een mondeling bericht dat 
via andere zeelieden werd overgebracht. Geregeld komt in brieven van 
echtgenotes terug dat zij veel meer post hadden verstuurd dan ontvangen. 
Dat was geenszins een beletsel brieven te blijven sturen. Telkens wanneer 
een schip vertrok, gaven achterblijvers brieven mee. Sommige vrouwen 
verspreidden de post over een aantal personen, wat de kans vergrootte 
dat een van de brieven de geadresseerde bereikte. Uit Marritje Corssens' 
brief is op te maken wat het betekende voor de briefinhoud wanneer de 
communicatie vanwege niet ontvangen post slecht verliep. Zij schrijft dat 
zij in twaalf eerdere brieven haar man alles al heeft verteld, maar dat zij 
hem alsnog wil laten weten dat ze bevallen is van een jongetje dat na een 
half jaar is overleden. Meer meldt ze niet over deze droeve gebeurtenis.22 
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Wellicht hoopte Corssens dat eerdere, uitgebreidere brieven haar echtgenoot 
hadden bereikt of nog zouden bereiken.

Afbeelding 3. Adressering brief Trijntje Iedes aan Matijs Bes te Curaçao - Amsterdam, 28.5.1672 (HCA 
30-652-2). Op de onderste twee regels: ‘met vrijnt die God bewart’ (foto auteur)

Gekaapte brieven als historische bron

De brief van Corssens behoort – als onderdeel van de Prize Papers – tot het 
genre bronnen dat egodocumenten wordt genoemd. Sinds de jaren 1980 
is de belangstelling voor egodocumenten, zoals brieven, dagboeken en 
autobiografieën toegenomen. Die vloeit voort uit de veranderde waardering 
van deze en andere geschreven bronnen. Ze worden niet langer louter gezien 
als ‘feitenleveranciers’, maar ook als getuigen van opinies, belevingswerelden, 
mentaliteiten en zoiets als cultureel klimaat.23 Inmiddels gebruiken 
diverse disciplines egodocumenten. Het onderzoek in de sociale- en de 
geesteswetenschappen richt zich onder andere op de individuele ervaring, 
op opvattingen over het leven in het algemeen en dat van alledag in het 
bijzonder, op persoonlijke identiteit. Hiermee vormen egodocumenten 
een waardevolle aanvulling op andere bronnen. Ook dienen ze om zicht te 
krijgen op groepen die in de traditionele geschiedschrijving onderbelicht 
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zijn gebleven zoals vrouwen, handwerkslieden, slaven en kinderen.24

Het feit dat in de vele studies over 1672 het belevingsaspect tot voor kort 
niet is bestudeerd, heeft niet alleen met benaderingswijze te maken, maar 
ook met de gebruikte bronnen. Egodocumenten werden in de traditionele 
politieke geschiedschrijving als minder bruikbaar of betrouwbaar gezien, 
als te individueel ook. Vooral de ideeën- en cultuurgeschiedenis bediende 
zich van egodocumenten, hoofdzakelijk om onderzoek te staven naar de 
vermeende individualisering sinds de middeleeuwen.25 Tot het verschijnen 
van de studies van Reinders en Panhuysen26 was de historiografie over het 
Rampjaar vooral gericht op het chronologisch weergeven en verklaren van de 
gebeurtenissen in 1672. Men putte hiervoor steeds overwegend uit dezelfde 
geschiedkundige werken.27 

In de gekaapte brieven geven individuen een deel van het leven in 
de zeventiende eeuw prijs. Hoe briefschrijvers de gebeurtenissen in het 
Rampjaar waarnamen, ervoeren en beoordeelden, hoe hun dagelijkse leven 
zich, al dan niet onder invloed van die gebeurtenissen, voltrok en welke 
belevingen en oordelen dat weer opriep, zijn vragen die niet eenvoudig te 
beantwoorden zijn. ‘Beleven’ en ‘ervaren’ zijn niet duidelijk afgebakende 
begrippen die zich lastig laten definiëren. Als synoniemen worden even 
diffuse concepten gehanteerd, zoals ‘ondervinden’, ‘waarnemen’ of ‘leren 
kennen’. Terwijl men vandaag de dag middels interviews en gesprekken 
naar ervaringen kan vragen, geldt voor die uit het verleden dat ze 
gereconstrueerd moeten worden. Verder is men in het geval van de brieven 
aangewezen op de (soms zeer beknopte) formuleringen van de afzenders. 
Tevens dient de onderzoeker zich er – zeker in het geval van psychische 
categorieën als emoties en ervaringen – bewust van te zijn dat de gekozen 
bewoordingen registraal van aard zijn. De gevoelens van de briefschrijvers 
zijn immers slechts onmiddellijk, in tekst overgeleverd. Ten slotte is er 
de afstand in tijd tussen de onderzoeker en de briefschrijver. De duiding 
van deze historische ervaringen geschiedt noodzakelijkerwijze vanuit een 
eigentijds begrippenkader.28 Het is uiteindelijk door middel van invulling 
en interpretatie dat verleden en heden verbonden worden.

De vraag wat de gebeurtenissen uit 1672 bij de briefschrijvers opriepen, 
heeft een historisch-antropologisch karakter. In de historische antropologie 
wordt onderscheid gemaakt tussen een ‘buiten- en een binnenwereld’, 
waarbij de eerste de tweede beïnvloedt. Individuele ervaringen uit het 
verleden zijn ingebed in een maatschappelijke context, omdat zij als 
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geïncorporeerd en herinnerd verleden noodzakelijkerwijs gestoeld zijn 
op de ervaringen van anderen. De ervaringen van de afzenders zijn deels 
gekleurd door wat via derden – kranten, pamfletten, berichten van derden 
en ook roddel – tot hen kwam. Het individuele, historische bewustzijn 
selecteert delen uit een oneindige reeks van gebeurtenissen en slaat deze 
als gesedimenteerde herinnering op.29 De individuele ervaringen van de 
afzenders uit 1672 hebben betrekking op verschillende onderwerpen. Als 
gezegd schrijven zij over de opvoeding van kinderen, hun economische 
situatie, het zeemanshuwelijk en gebeurtenissen die met de oorlog te maken 
hebben. Men dient zich ervan bewust te zijn dat de ervaringen of belevingen 
fragmentarisch van aard zijn. Om te beginnen gaat het bij de brieven om 
een beperkt aantal, dat niet het gehele jaar 1672 beslaat. Verder behoren de 
afzenders en de ontvangers hoofdzakelijk tot één specifieke beroepsgroep, 
namelijk die van zeelieden. Hun belevingen hebben daarnaast betrekking 
op een deel van de gebeurtenissen uit het Rampjaar en ook maar op een deel 
van hun leven. Met betrekking tot het voorlaatste punt speelt mee dat de 
oorlogsbeleving voornamelijk is gebaseerd op de waarneming van anderen, 
in plaats van die van henzelf.

Al deze omstandigheden en beperkingen in acht genomen, verschaffen 
de brieven een uniek inzicht in de waarneming, beleving en beoordeling 
van het (dagelijkse leven in het) Rampjaar. Ze geven de persoonlijke wereld 
van de briefschrijvers weer. Hun beleving en ervaring bestaat uit het beeld 
dat hun bewoordingen oproepen. Hoe onvolkomen en incompleet wellicht 
ook, dit is wat ze niet alleen de hedendaagse lezers bieden, maar wat ze in 
al hun mogelijke onvolkomenheid en incompleetheid ook de toenmalige 
lezers boden. Die moesten het daar toen, net als wij nu, mee doen.

Tot slot

De gekaapte brieven uit 1672 vormen getuigenissen van ervaringen, 
opinies en emoties van individuele briefschrijvers die deze in geschreven 
vorm uitten. Zij geven een stem aan personen uit de lagere klassen van 
de samenleving, die tot nog toe een vrijwel witte vlek in de geschiedenis 
vormden. De historiografie over het Rampjaar richtte zich tot voor kort 
hoofdzakelijk op de gebeurtenissen die plaatsvonden. Aan de impact of 
de beleving van deze gebeurtenissen werd geen aandacht besteed, terwijl 
het jaar 1672 gezien wordt als een zwarte bladzijde in de Nederlandse 
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geschiedenis. De bewaarde post vult deze lacune. Er is één woord waarin 
de strekking van bijna alle brieven kan worden samengevat: onzekerheid. 
Onder deze noemer vallen verscheidene gemoedsaandoeningen: angst, 
verdriet, hoop en gemis. De onzekerheid had een sterke weerslag op het 
leven van alledag. De afwezigheid van de zeevarende mannen beïnvloedde 
in hoge mate het dagelijks leven van hun achtergebleven vrouwen. Daar 
kwam nog eens onduidelijkheid over het verloop van de oorlog bij, wat alles 
te maken had met tegenstrijdige berichtgeving. De nieuwshonger was in 
1672 bijzonder groot en velen probeerden het laatste nieuws te achterhalen. 
De informatiekanalen (kranten, pamfletten) waren weliswaar talrijk, maar 
lang niet altijd betrouwbaar. Nieuwsberichten verspreidden zich vooral 
mondeling, met als gevolg verdraaiing en vervorming. Uit de brieven blijkt 
dat de oorlog een steeds grotere rol ging spelen in het dagelijks leven. Over 
het algemeen komen in de post uit het voorjaar eerst de berichten aan bod 
die met de oorlog te maken hebben en daarna de berichten in de privésfeer. 
Bij de brieven uit het najaar bleek doorgaans het omgekeerde het geval te 
zijn. Naarmate de oorlog vorderde, drong deze meer in het dagelijks leven 
door. Zo verslechterden de leefomstandigheden.

De brieven stellen de historicus verder in staat bijvoorbeeld briefcultuur, 
sociale verhoudingen en publieke opinie te onderzoeken. Dat het merendeel 
van de post afkomstig was van vrouwen, maakt het tevens mogelijk in te 
gaan op onderwerpen als man-vrouwverhoudingen, de ontwikkeling en de 
opvoeding van kinderen en het zeventiende-eeuwse vrouwbeeld.30

De collectie onderschepte post te Kew heeft inmiddels menig 
onderzoeker gediend. De afgelopen drie jaar zijn behalve over het Rampjaar 
dissertaties en boeken verschenen over verborgen handelspraktijken in 
het vroegmoderne Suriname, etnische interactie in Suriname (1651-1682) 
en sociolinguïtisch onderzoek naar zeventiende- en achttiende-eeuws 
Nederlands.31 Ook zag het vijfde en laatste deel in de zogenoemde serie 
Sailing Letters Journaals het licht, dat eens te meer de rijkheid van de 
gekaapte brieven toont.32 In oktober 2014 werd in The National Archives de 
international conferentie ‘All at Sea. The Prize papers as a source for a global 
microhistory’ georganiseerd, waar diverse onderzoekers uit verschillende 
disciplines en landen hun onderzoek presenteerden.33 Verder heeft Brill sinds 
kort duizenden ondervragingen van bemanningsleden online beschikbaar 
gesteld, niet alleen van Nederlandse, maar ook van onder andere Franse, 
Spaanse, Portugese, Deense en Amerikaanse prijsgemaakte schepen.34 
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Bovendien is onlangs een belangrijke stap gezet in het proces een tweede 
lading van het totale materiaal naar de modernste inzichten te conserveren 
en te digitaliseren, uit te voeren door het Nationaal Programma voor het 
behoud van het papieren erfgoed Metamorfoze.35 Het zal dan niet meer de 
vraag zijn of historici gebruik zullen maken van brieven, maar eerder hoe 
zij een keuze zullen maken uit het unieke, veelzijdige materiaal.

  ___________________________
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