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GESCHIEDFILOSOFIE ALS GESCHIEDTHEORIE

De teneur van Jansens bijdrage is dezelfde als die van Offringa in
Gronlek 89/90 ('Taal en Geschiedenis' (hierna af te korten als T&G),
(1984), 118-127}. Immers ook bij hem gaat het om terreinafbakening
en tussen filosofen en historici. In tegenstelling tot Offringa,
die een scherpe scheiding tussen beide categorieën van wetenschaps
beoefenaars voorstaat, stelt Jansen echter een nieuw terrein voor,
dat een bemiddelende functie zou moeten vervullen tussen de filo
sofie en de 'gewone' geschiedwetenschap. Dat hij in verabnd hier-
mee Romeins begrip 'theoretische geschiedenis' nieuw leven wil in
blazen wekt de nodige verbazing. Romein moest immers niets van fi
losofie hebben en een bemiddeling is nu eenmaal bij voorbaat tot
mi8lukking gedoemd ala de legitimiteit van één van de partijen wordt
ontkend. De opmerking dat Romein alleen was gekant tegen de spe
culatieve (geschied}filosofie is niet terecht, omdat hij ook filo
sofen als Rickert, Simmel en Dilthey de deur heeft gewezen. (I)
Dat de wetenschaps- of kennisleer van de geschiedenis (door Jan sen
steeds 'analytische geschiedfilosofie' genoemd, maar naar mijn we
ten voor het eerst door Aron als 'kritische filosofie van de geschie
denis' aangeduid) pas na de Tweede Wereldoorlog zou zijn ontstaan
en dat Romein er daarom bij zijn introductie van het begrip theo
retische geschiedenis in 1946 nog geen weet van kon hebben, is dus
bepaald een misvatting. Per slot van rekening schreef Aron al in
1938: 'La philosophie traditionelle del'histoire trouve son
achève.ent dans Ie systè.e de Hegel. La philosophie .oderne de
l'histoire co.mence par Ie refus du hegelianisme ••• la philo-
sophie critique de l'histoire renonce à atteindre Ie sens ultime
de l'évolution. L'analyse de la conaissance historique est à la
philosophie de l'histoire ce que la critique kantienne est la
.étaphysique dog.atique'. (2) Bovendien werd van dezelfde Aron
in 1938 ook zijn belangwekkende Introduction à la philosophie de
l'histoire gepubliceerd, die allerminst over de speculatieve ge
achiedfilosofie handelt.

Jansen geeft het volgende motief voor de introductie van zijn
nieuwe bemiddelende terrein van de 'geschiedtheorie': 'Het schep
pen van &o'n reflectief tussengebied is nu .eer geboden dan ooit
o.dat in de tussenliggende veertig Jaar de geschiedfilosofie er
niet in geslaagd is de interesse onder historici voor een groot
aantal van Ro.eins proble.en te vergroten'. Deze uitspraak im
pliceert onder meer dat historici uit zichzelf nauwelijks interes
se hebben voor deze problemen (geschiedfilosofen zijn er immers
niet in 'geslaagd' de interesse ervoor te vergroten). Toch wil
Jansen de 'achuld' voor dit gebrek aan interease niet in de schoe
nen van historici schuiven. Hij vindt het kennelijk een vanzelf
sprekend gegeven dat van historici op dit terrein nu eenmaal zeer
weinig is te verwachten en da~ hun een theoretische interesse moet
worden aangepraat. Omdat de geschiedfilosofie dit niet is gelukt
moet het daarom worden geprobeerd met een 'geschiedtheorie', waar
mee het hiatori~i kennelijk zoveel schrik inboezemende woord 'filo
aofie' wordt vermeden. Deze zoveelste poging om filosofie buiten
een directe bemoeienis met de geschiedenis te houden (het behoort
langzamerhand tot een vast ritueel van een historicus dit als een
obi ter dictu. bij iedere theoretische beschouwing toe te voegen:
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zie bijvoorbeeld Oerlemans in T&G, 194/195) is bij nader inzien
weinig overtuigend. De argumenten hiervoor zijn de volgende.

Jansen gaat bij de uitwerking van zijn begrip geschiedtheorie
vooral uit van de visies op de geschiedfilosofie van Van den Braem
bussche en Ankersmit, maar betrekt die van mij er ook indirect bij.
Hij baseert zich vooral op het standpunt van Van den Braembu~sche,

die hij wil inlijven bij zijn conceptie van de geschiedtheorie en
dat tegenover de visie van Ankersmit wordt geplaatst. Ten aanzien
van V~n den Braembussches standpunt staan twee aspecten centraal:
het idee van een 'pragmatische' geschiedfiloaofie en zijn benadruk
ken van de context of d1scovery naaat de context of just1f1cat10n.

Wat de pragmatische geschied filosofie betreft moet in de eerste
plaata worden opgemerkt dat dit begrip is overgenomen van de Pool
se historicus Topoiski. die in zijn Hethodology of h1story (3)
een pragmstische methodologie tegenover een apragmatische methodo
logie plaatst (een idee overigens, dat behalve bij Van den Braem
bussche geen ingang heeft gevonden). Het verbaast enigszins dat
Van den Braembussche Topolski als voorbeeld neemt, omdat hij be
nadrukt dat geschiedfilosofen onvoldoende kennis nemen van de his
toriografische praktijk en Topolski juist ia bekritiaeerd omdat
hij dit onvoldoende doet en ook veel te normatief te werk gaat,
iets waar Van den Braembussche ook al tegen is. (4) Het begrip
'pragmatisch' wordt door Van den Braembu.sche dan ook meer in ideo
logische zin gebruikt, zonder zelf Topolski's praktijk te volgen,
Het idee van een pragmatiache geschiedfiloaofie wordt door hem
gekoppeld aan een benadrukken van de 'infrastruktuur' van de ge
schiedwetenschap tegenover de 'suprastruktuur', een idee dat van
Goldstein is overgenomen. Verder wil hij de methodologie van de
geschiedwetenschap benadrukken en uitdrukkelijk aandacht besteden
aan de 'vooruitgang van de geschiedwetenachap als akademische
discipline' (TIG, 51), terwijl de paradigma-theorie van luhn ook
een rol lijkt te spelen in deze theoretische cocktail. (5)

Ten aanzien van al deze aspecten schiet de analytische geachied
filosofie volgens Van den Braembussche tekort. In dit verband zou
ik allereerst willen opmerken dat het begrip 'analytische geschied
filosofie' in zover~e misleidend is, dat hiermee wordt gesuggereerd
dat het om een bepaalde 'school' zou gaan. Laat ik er direct aan
toevoegen dat het in het betoog va~ Van den Braembussche - en Jan
sen volgt hem hierin - Gok .in of .eer bewust als zodanig vordt
voorgesteld. Deze suggeatie ia echter niet terecht. Analytische
geschied filosofie kan alleen vorden begrepen als een specialisatie
binnen een filosofie, die door so••igen .et de uitermate vage
parapluter. 'analytiache filoaofie' vordt aangeduid en waar.ee
vordt gedoeld op bepaalde hoofdatro.ingen binnen de Angelsaksische
filoaofie van deze eeuv.(6) De vetenschaps- en kennisleer van de
geachiedenis kan daarom beter 'kritische geachiedfiloaofie' vorden
genoemd, zoals Walsh en Dray in hun inleidingen ook doe2 (7) en
Aron al eerder had gedaan .et betrekking tot de theorieen van Dilt
hey, Rickert, Si.mel en Weber (zie noot 2). 'De' analytiache .e
schiedfilosofie bestaat dus niet: er is aprake van talloos vele
theorieën en aspecten van de .eschiedenis, die binnen de Angel
saks ic he geschiedfilosofie de aandacht krijgen. Miet elleen de 23
jaargangen van H1story end theory zijn hier een illustratie van,
.aar ook het feit dat een geschiedfiloaoof ala Goldatein, op viena
ideeën Van den Brae.busache zich zozeer baseert, er zonder .eer
toe gerekend .oet worden.

Janaen nee.t het atandpunt van Van den Brae.bu••ches pra•••tiache
geschiedfilosofie over, .aar vil dit incorporeren in zijn conc*ptie
van geschiedtheorie. Hier tegenover plaatst hij de geschiedfiloao
fische visie van Ankers.it; die zichzelf een 'e.alle taak' zou
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toekennen, vooral omdat hij zich niet wil bezighouden met de
methodologische vragen van de geschiedwetenschap, maar uitsluitend
met de 'suprastruktuur' ervan. Deze visie wordt vervolgens voor
het gemak gelijkgesteld met 'de' (analytische) geschiedfilosofie.
Dit is een ontoelaatbare manoeuvre, te meer omdat ik kennelijk ook
met deze visie word geidentificeerd. Uit mijn artikel 'Geschiedenis
en filosofie' blijkt echter zonneklaar dat ik niet alleen de metho
dologie tot de geschiedfilosofie reken, maar ook dat ik absoluut
geen breuk met de historische praktijk voorsta. Om aan te geven hoe
ik het program van de geschiedfilosofie opvat heb ik niet voor niets
enkele citaten van Collingwood gegeven, waaruit het een en ander
maar al te duidelijk blijkt. Collingwood spreekt van een filosofie
van de geschiedenis, die 'arises by an absolute necessity out of
the practice of historical thinking', over 'the problems of how
he (de historicus) oUlht to handle historical materials and what
kind of results he oUlht to aim at attaining' en stelt zelfs dat
'the philosophy of history, so understood, is the methodology of
history' (T&G, 114). He dunkt, duidelijker kan het niet. Verder
zou ik er op willen wijzen dat ik in mijn boek over Collingwood .. (8)
niet alleen uitvoerig ben inlelaan op de wijze waarop deze ideeen
door hem zijn uitlewerkt, maar dat zelfs de centrale the.e ervan
ia te laten zien hoe de geschied filosofie van Colliniwood en zijn
praktijk als archeolool en historicus op elkaar zijn betrokken en
alkaar zelfs wederzijds hebben bernvloed_ Het is niet voor niets
dat juist Goldstein aandacht heeft besteed aan dit cruciale aspect
van Collingwoods leschiedfilosofie en zijn Hlstorlcal knowlng (een
van de uitlanlspunten voor Van den Braembussches pragmatische ge
achiedfilosfie) ia dan ook mede op deze filosofie lebaseerd. (9)

We zijn hiermee dua vel heel ver verwijderd van de grondslag
die Van den Braembussche aan zijn pragmatische leschiedfilosofie
en Jansen aan zijn leschiedtheorie villen leven: deze blijkt im
aera uit de 'analytische geschiedfilosfie' zelf voort te komen en
~elfs uit de boezea erven, oadat Collingwood niet alleen als de
aeeat belanlvekkende vertelenvoordiger van de Angelsaksische ge
achiedfiloaofie aoet vorden beschouvd, maar ook als de 'Irond
leaaer' van de aoderne kritische geachiedfilosofie. Verder zou ik
aet nadruk willen stellen dat de vooratellina van zaken als zou de
aeschiedfilosof1e zich niet bezilhouden aet de geschiedkundige
praktijk bepaald aisplaatst is. Ter onderbouving van hun stand
punten hebben Van den Braeabusache en Janaen er echter alle belang
bij de kloof tuaaen filoaofie en geschiedenis zo groot mogelijk
voor te atellen, hieraee inspelend op de traditionele vooroordelen
dienaanlaande. De recente literatuur geeft echter een heel ander
beeld te zien en in dit verband kan niet alleen worden gewezen op
.e recente geschriften van onder aeer White, Hunz, Goldstein,
Ricoeur, Handelbaua, Dray of HcCullagh, maar ook op de bijdragen
die onder aeer in Hl.tory end theory zijn verschenen. Het is illu
stratief dat Van den Braembussche zich in zijn karakterisering
vsn de aDalytische geschied filosofie beperkt tot de discussies
van zo'n 25 jaar aeleden, aet naae die tussen Heapel en Dray
(T&G, 47-53). Van ieaand die zozeer het belang van aoderne ont
wikkelingen in de geachiedwetenschap benadrukt aag toch wel wor
den vervacht dat hij de aoderne geschiedfilosofiache literatuur
niet vervearlooat.

Een tveede aapect dat centraal ataat in Jansens leschiedtheorie
ia dat ven de context of dlacovery. Hij gaat hierin zelfs verder
dan Van deo Bra••buaache, oadet deze naaat de context of dlscovery
de contaxt of juatlflcetlon ook van belena blijft achten voor de
aeachi.dfiloaofie. Jana.n, daarentegen, atelt voor de context of
dlscovery te raaerveren voor de aeachiedtheorie en die van de
juatlflcetlon voor de geachiedfiloaofie. Ook van dit vooratel moet
vorden gezegd dat het totaal niet aansluit bij de aoderne ontwik-
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kelingen in de wetenschapsfilosofie. Het scherpe onderscheid 
tussen de context of discovery en de context of justification 
gaat immers terug op de positivistische wetenschapsfilosofie 
van Reichenbach en tegenwoordig is er nauwelijks een serieuze 
filQSOof meer die deze filosofie aanhangt. Het is in dit verband 
in.teressant erop te wijzen dat de baanbrekende wetenschapsfilo
sofische s~udie van Popper The logic of scientific discovery heet 
(in 1935 verschenen onder de ti~el Logik der Forschung). Nu houdt 
Popper zich weliswaar zonder enige twijfel ook met het aspect van 
de justification bezig, maar deze kan bij hem juist niet strikt 
worden gescheiden van dat van de discovery. Het duidelijke bewijs 
hiervoor is, dat talloze vooraanstaande wetenschappers hebben · 
verklaard dat hun onderzoekspraktijk in hoge mate door Poppers 
theoriein is beinvlo~d. (10) Sinds Popper zijn de ontwikkelingen 
echter niet stil blijven staan. Deze ontwikkelingen, waarvan al 
ruim twintig jaar sprake is, kunnen worden gekarakteriseerd sla 
een toenemende verschuiving van de belangstelling in de wetenschaps
filosofie naar vragen met b~trekking tot de context of discovery, 
een belangstelling die gepaard gaat met een sterk historisch ge
richte oriëntatie. Ftlosofen als Hanson, Kuhn, Feyerabend, Lakatos, 
Agassi en Toulmin hebben een belangrijke rol gespeeld in de betref
fende discussies. 

Van het voorstel het aspect van de context of discovery buiten 
de filosofie te houden heb ik nog nooit gehoord en er is dus weinig 
reden dit nu bij de geschiedwetenschap te doen. Het feit dat Jansen 
dat wel doet lijkt van zijn kant op het misverstand te berusten 
dat de context of discovery niet gerechtvaardigd hoeft te worden. 
Er is echter wel degelijk sprake van het probleem van een logic 
of discovery en de centrale vraag is juist hoe die logica gerecht
vaardigd moet worden. Alleen Feyerabend is principeel van mening 
dat zo'n logica niet ontwikkeld kan worden ('anything goes 1

), ter
wijl iemand als Lakstos in dit verband juist een concrete theorie 
van 'research-programs' heeft ontworpen. Als Jansen zijn geschied
theorie zich wil laten bezighouden met de context of discovery, 
dan moet ik hem dus wel waarschuwen dat hij zich hiermee in het 
strijdperk van de meest geavanceerde discussies binnen de weten
schapsfilosofie werpt. Het lijkt mij niet zo verstandig te beplei
ten dat dit door niet-filosofen moet worden fedaan. Zo'n geschied
theoreticus kan beter ook niet spreken over kennisaccumulatie' of 
een 'vooruitgangsoptiek'• zoali door Jansen bij de omschrijving 
van een van de 'provincies' van de geschiedtheorie wordt gedaan: 
in de huidige context of discovery-di~cussies zijn deze begrippen 
immers bij uitstek problematisch; als dit al bij de natuurweten
schappen het geval is, hoe moet de gescrhiedwetenschap er dan wel 
voorstaan? Op een andere interessante vraag, namelijk in hoeverre 
in de geschiedwetenschap - in tegenstelling tot de natuurweten
schappen- niet zozeer 'ontdekkingen', alswel interpretaties cen
traal staan, kan ik hier niet nader ingaan. 

Het voorgaande moge duidelijk maken dat ik volstrekt geen heil 
zie in een geschiedtheorie ' als bemiddeling tussen geschiedfilosofie 
en 'gewone' geschiedwetenschap. Ik kan er niet meer in zien dan 
het product van de onuitroeibare Nederlandse gewoonte alles in 
hokjes in te delen en hier alle heil van te verwachten bij de op
lossing van problemen (de voorstellen van Romein en Offringa zijn 
er ook illustraties van). Het is in ieder geval opvallend dat bij 
de in het buitenland gevoerde discussies over de verhouding tussen 
filosofie en geschiedwetenschap hiervan geen sprake is. (11) Over 
deze verhouding zou ik tenslotte het volgende willen opmerken. 

Van Romeins theoretische geschie4enis heb ik gezegd dat de 
meeste onderdelen ervan 'bij uitstek filosofische implicaties 
hebben' (T&G; 110). Hetzelfde kan worden gezegd van Jansens ge-
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schiedtheorie. Jaasen onderschrijft in verband met mijn opmerking
de reactie van Offringa, dat alle problemen wijsgerige implicaties
hebben, zonder dat ze daardoor specifiek wijsgerig worden. Van
mijn kant zou ik hierop in de eerste plaats willen reageren door
te stellen dat niet alle problemen wijsgerige implicaties hebben:
dit geldt bijvoorbeeld niet voor problemen die ik zou kunnen hebben
met mijn auto of het onderhouden van mijn tuin. Van menselijke han
delingen bijvoorbeeld kan echter wel worden gesteld dat zij ethische
implicaties (uiteraard in soorten en gradaties) hebben, waarmee
inderdaad niet is gezegd dat zij altijd specifiek ethisch worden.
Ik kan het hier geheel eens zijn met Offringa, maar begrijp niet
waarom een ethicus zich d.aroa niet met die ethische implicaties
zou aogen en zlefs moeten bezighouden. (Zo heeft ook ieder maat
schappelijk verschijnsel een historische achtergrond, waar een his
toricus zich aee bezig kan houden; dit houdt echter evenmin in dat
alle maatschappelijke verschijnselen apecifiek historisch zouden
zijn). Ik ben het evenzo eens met Jansen dat er ook sprake kan zijn
van andere implicaties dan filosofische; om bij het voorbeeld van
aanselijke handelingen te blijven: deze hebben natuurlijk ook im
plicaties op bijvoorbeeld psychologisch of sociologisch niveau.
aaar een ethicus houdt zich hier nu eenmaal niet mee bezig. Mu
tatia mutandis geldt dit ook voor de verhouding tussen geschied
filosofie en geschiedwetenschap. Bepaalde methodologische, ken
theoretische of wetenschapstheoretische problemen, evenals pro
bleemgebieden als die van de causaliteit of objectiviteit, heb-
ben nu eenmaal bij uitstek filosofische implicsties, zosls pro
blemen als die van de sbortus of euthanasie bij uitstek ethische
implicaties hebben (voor alle duidelijkheid: ethiek is een onder
deel vsn de filosofie). Geschiedfilosofen en (medische) ethisci
zijn mensen die zich in het bijzonder met sit soort problemen
bezighouden. Dit vil echter niet zeggen dat 'gevone' historici
of artsen hier niets mee te msken hebben. Integedeel, zij zijn
het juist die in hun praktijk met dergelijke probleaen worden ge
cGnfronteerd en filosofen kunnen deze rol niet van hen overnemen.
Wat de filosofie wel kan is dergelijke probleeagebieden nader
analyseren en verhelderen. vaardoor het inzicht kan vorden vergroot,
hetgeen op zijn beurt voor de praktijk van direct belang kan zijn.
Wat de geschiedvetenschap betreft ia in dit verabnd leen behoefte
aan een geschiedtheorie als interaediair, oadat de historicus
hieraee een directe toegang tot de ~ern van de probleaen wordt
ontzegd. Een kritisch historicus zal aan een dergelijke vorm van
bevoogding veinig behoefte hebben.
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NOTEN 

J. Romein, H1storische Lijnen en Patronen (Amsterdam, 1976) 
253. 

2 R, Aron, La Philosophie Critique de l'Histoire (Parijs, 
1969) 15. 

3 In het Pools verschenen in 1973 (Warschau) en in 1976 in een 
Engelse vertaling (Dordrecht), 

4 Zie de bespreking van Topolski'a boek in History and Theory, 
XVIII (1979) 243-250. 

5 De logische consistentie van het geheel ontgaat mij eerlijk 
gezegd. luhna theorie ia immers juist bij uitstek gericht te
gen de traditionele opvatting dat de geschiedenis van de we
tenschap een vooruitgang te zien zou geven: de kern van zijn 
theorie houdt in dat er plaats van een rationele vooruit
gang alleen sprake ia van irrationele paradigma-wisselingen. 
Dit ia dus heel iets anders dan de 'groei en logika van de 
histgrische kennis', zoals van den Braembuasche de kern van 
zijn pragmatische geschiedfilosofie aamenvàt (Taal an Ge
schiedenis, 54). · 

6 Zie G. Nuchelmans, Overzicht van de Analytische Wijsbegeerte 
(Antwerpen/Utrecht, 1969). 

7 W.H. Walsh, An Introduetion to Philosophy of Hlstory (Londen, 
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hy of R.G. Collingwood (Oxford, 1972) 241-267. 
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posium (New York, 1963) enD. Carr e.a., ed. Philosophy of 
Hlstory and Conte•porary Historiography (Ottawa, 1982). 
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