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Jo Tollebeek en Tom Verschaffel, De vreugden van Houssaye. Apologie van de
historische interesse (Wereldbibliotheek, Amsterdam 1992) ISBN 90-284-1619-6,
132 blz., f 24,50

Op de derde dag van zijn verblijf in Rouaan stond een zekere dokter Geoffrey
Braithwaite in het Hotel-Dieu oog in oog met een opgezette papegaai. Het was
de papegaai van de jonge Flaubert, die na ruim een eeuw nog steeds stond
opgesteld in het ziekenhuis waar de vader van de schrijver geneesheer-directeur
was geweest. En daar neemt de geschiedenis een aanvang: "Deze doorsnee
groene papegaai, volgens de regels maar toch mysterieus geconserveerd, had
iets waardoor ik het gevoel kreeg dat ik de schrijver bijna had gekend. Ik voelde
me ontroerd en opgemonterd tegelijk." (p. 16)

Jo Tollebeek en Tom Verschaffel leiden met dit gegeven hun geschiedtheo
retische essay in. Het is de onverwachte 'historische sensatie', zoals de hoofd
persoon uit Barnes' roman Flaubert's parrot (1984) die beleeft, die in de ge
schiedbeoefening centraal staat. Dit is het gevoel dat men heeft wanneer men
via een voorwerp uit het verleden plotseling een sterk contact voelt met die
vreemde, andere wereld die zo hermetisch voor ons gesloten is. Of beter
gezegd: de geschiedenis begint pas echt bij de 'historische interesse', wanneer
de sensatie voor een voorwerp is omgezet in de interesse voor de historische
context van dat voorwerp. De historicus wordt door dat voorwerp en door die
context 'ontroerd' en 'opgemonterd', of bijvoorbeeld 'geboeid', 'meegesleept',
'gefascineerd'. Met andere woorden: hij ondergaat ·een werking vanuit het
verleden en verliest daarbij even zijn standplaats in het heden. En dat is essen
tieel. De historicus reist het verleden in om onverwachts 'gegrepen' te worden,
en weet dus vooraf niet wat hij zoekt. Tollebeek en Verschaffel beklemtonen op
basis hiervan dat de historische interesse primair gericht is op het vreemde, het
'andere' in het verleden, en dat zij louter gevoed wordt door de wens dat
'andere' beter te leren kennen. Kortom: historische interesse is een interesse in
het verleden óm het verleden, en als zodanig een volstrekt autonoom gegeven.

De historische interesse staat volgens de auteurs haaks op de duidelijk on
historische belangstelling voor het verleden wanneer het heden die belangstel
ling dicteert. Sociologen, economen, politicologen: zij allen gebruiken het
verleden om de huidige maatschappij beter te begrijpen. Anderen richten zich
op het verleden om het bestaan en het belang van bepaalde instituties of
ideologieën van het heden te legitimeren en te benadrukken. Een derde groep
wendt het verleden tenslotte aan om maatschappijkritiek te funderen, en tracht
op deze wijze de maatschappij te veranderen. Allemaal nobele of minder
nobele doeleinden, maar met geschiedbeoefening heeft dit niets te maken, zo
stellen de auteurs. Door de echte historici wordt het verleden niet 'gebruikt',
maar eenvoudigweg in allerlei verschijningsvormen 'getoond', om de historische
interesse -volstrekt legitiem als zij is- te bevredigen. De historicus wil het
verleden slechts 'in handen krijgen'. Als zodanig is historische kennis 'nutteloos'
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(ze wordt immers niet gebrnikt), maar daarom zeker nog niet waardeloos. Elke
cultuur heeft immers behoefte aan supplementaire, irrelevante kennis en begrip.
Zo heeft geschiedenis dezelfde 'functieloosheid' als poëzie, kunst, wijsbegeerte
en zuivere wetenschap.
Het essay van Tollebeek en Verschaffel is geboren uit wrevel, zo heet het.
Wrevel tegen de 'dorre' geschiedtheorie die niemand meer begrijpt en tegen de
traditionele apologieën van de historische discipline, waarin steevast geschiede
nis wordt verdedigd door te onderstrepen hoe men in het heden van het
verleden kan 'leren'. Het concept van de historische interesse is een originele
vondst van de auteurs om met dergelijke 'nuttigheidsargumenten' af te rekenen
en een heldere scheidslijn aan te geven tussen de geschiedbeoefening en andere
disciplines of instanties die zich met het verleden bezighouden. Een scheidslijn
niet op basis van een methode, een object, maar op basis van een verschillende
'instelling'. Deze redenering vormt de kern van het essay en ontpopt zich in een
viertal hoofdstukken, waarin de lezer langs vele erudiete literaire anekdotes en
wetenswaardige noten aangenaam wordt meegesleept.

Geïntegreerd in deze stellingname passeren ook andere aspecten van het
historisch bedrijf de revue. Zo wordt uitgebreid aangegeven dat een historicus
alleen de historische interesse van zijn lezer kan bevredigen als hij een zeker
intellectueel surplus aan (losse verschijnselen in) het verleden geeft. Bij het
leggen van abstracte en complexe verbanden moet hij zich realiseren dat deze
niet in het verleden zelf liggen, maar dat hij ze eigenhandig creëert. De histori
cus heeft bij het leggen van die veelomvattende verbanden een grote vrijheid,
maar hij moet dat doen met grote overtuigingskracht, wil hij de toets der kritiek
kunnen doorstaan. Dit alles is voor degenen die bekend zijn met de moderne
geschiedtheorie weinig nieuws, hoewel het in dit essay wel helder en samenhan
gend wordt verwoord.

Op dit aspect van het essay zullen weinigen hen nog aan willen vallen. Maar
het kernbetoog vertoont mijns inziens toch een aantal tekortkomingen. De
historicus zal toegeven dat het niet zijn taak is om naar identieke situaties en
processen in het verleden te zoeken om daar sociale, economische of politicolo
gische wetten uit te destilleren. Ook zullen hedendaagse historici bedanken voor
de eer om bepaalde ideologieën of instituties 'historisch' te funderen. Onze
tolerantiedrempel voor politiek subjectivisme, anachronisme, finalisme is daar
eenvoudigweg te laag voor geworden. Daarom zijn de meest radicale vormen
van emancipatiegeschiedenis, waarbij zogenaamde historische ontwikkelingen als
'toenemende onderdrukking' worden gehekeld, ook niet meer in de mode. Wij
zijn ons tegenwoordig bijzonder bewust van het 'andere', het 'vreemde' van het
verleden en ruimen daarom allerlei heilige huisjes uit de weg die we als
anachronistisch bestempelen. De Romeinse Humanitas blijkt opeens helemaal
niet zo humaan te zijn geweest! Maar het is mijns inziens niet nodig om dan
ook maar meteen in dat 'andere' verleden de vlucht te nemen en het heden te
vergeten. Een soort ontdekkingstocht naar het verleden kan -net zoals een reis
naar verre continenten- een schat aan ervaring opleveren. Ervaring die niet
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ineens de eigen leefwereld volledig verklaart, maar die wel het referentiekader
verbreedt waarbinnen in het heden keuzen worden gemaakt.

Tollebeek en Verschaffel wijzen wel degelijk op het feit dat de historicus
door de kennis van het verleden in het algemeen wat wijzer en toleranter wordt
en meer relativeringsgevoel krijgt. Maar zij wijzen niet op de mogelijkheid dat
een historicus, uitgaande van een specifiek maatschappelijk vraagstuk van zijn
eigen tijd, geboeid kan worden door de manier waarop men in het verleden met
dat vraagstuk omging -ja, zelfs daarbij door een gevoel van historische sensatie
kan worden overvallen. In de studie die de historicus schrijft kan hij benadruk
ken dat het er in het verleden heel anders aan toe ging dan nu en dat we er
absoluut niet een voorbeeld aan hoeven, zelfs kunnen nemen. Toch kan hij
daarmee ruimte scheppen om in het heden een beetje creatiever en genuan
ceerder met dat vraagstuk om te gaan. In dit geval spitst het gevoel van
relativering, tolerantie en wijsheid zich toe op een hele specifieke kwestie. Er is
sprake van 'leren' van de geschiedenis zonder dat het verleden wordt verdraaid
en tot hapklare lessen wordt verwerkt, de 'lessen' die we vaak in de traditionele
apologieën te lezen krijgen. Voor deze mogelijkheid tot cultuurkritiek -want dat
is het-moet in de geschiedbeoefening zeker ruimte zijn, zonder dat zij als a
historisch bekritiseerd wordt. Voor poëzie en kunst bestaat die ruimte immers
ook. Geschiedenis mag zeker wel eens vanuit een hedonistisch en 'decadent'
standpunt verdedigd worden, maar ik zie niet in waarom de auteurs geen
behoefte hebben aan een nuchter pluralisme. In deze tijd van relativering van
wetenschappelijke waarden ontkom je daar toch niet aan? Want enige relative
ring lijkt me zeker geboden: het essay is op de historistische traditie gebaseerd,
maar is ook sterk gebonden aan het vocabulair van moderne -noem het
modieuze- concepten in de geschiedbeoefening. Het narrativisme en de herbo
ren cultuurgeschiedenis (vaak in de vorm van mentaliteitsgeschiedenis) klinkt in
de voorkeur voor het verhalende, anecdotische, 'meeslepende' in de geschied
schrijving in dit essay steeds door. Als de auteurs met de geschiedbeoefening
het heden niet langer willen dienen, dan dienen zij daarmee misschien juist één
van de sterkste behoeftes van het heden: de drang om in het verleden te
vluchten.

Jan Hein Fumée

Frits Boterman, Oswa/d Spengler en Der Untergang des Abendlandes. Cultuurpes
simist en politiek activist Van Gorcum & Comp bv Assen 1992, ISBN 90-232
2695-X, 402 blz., ill., f 57,50.

Over de vraag of de biografie het cultuurhistorisch genre bij uitstek belichaamt
zal het laatste woord nog wel niet geschreven zijn. Alhoewel de Amsterdamse
historicus Frits Boterman zich in zijn hier te bespreken dissertatie niet in deze
discussie mengt, lijkt het mij dat de propagandisten van de biografie er weder
om een relikwie bij hebben. De "poging om Spenglers cultuurfJlosofie en zijn
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politieke ideeën en actlVltelten zoveel mogelijk in de context van zijn tijd te
begrijpen", zoals de auteur het in zijn inleiding verwoordt, kan niet anders dan
geslaagd worden genoemd.

Boterman stelt de vraag centraal hoe en onder welke omstandigheden
Oswald Speng1er (1880-1936) zich van een onbekende en apolitieke intellectueel
van de wilhelminische periode ontwikkeld heeft tot een belangrijke politieke
publicist en activist in de twintiger en dertiger jaren. Deze vraagstelling wordt in
talrijke nevenvragen onderverdeeld, waarvan mijns inziens de relatie tussen
Speng1ers cultuurkritiek en zijn politieke engagement het meest interessant is.
Zoals we zullen zien verschaft zij ons niet alleen een beeld van de persoon
Speng1er, maar eveneens van de sterk wisselende stadia in de recente Duitse
geschiedenis.

Spengler bevond zich tijdens het schrijven van Der Untergang des Abendlan
des, waarvan het eerste deel in 1918 en het tweede in 1922 verscheen, in een
situatie van geestelijke en sociale isolatie. De oorzaak hiervan wijt Boterman
aan een complex geheel van factoren. Zo wijst hij op het introverte, eigenzinni
ge en tegelijkertijd onzekere karakter van de persoon, waarbij een 'narcistische
storing' de uiteindelijke diagnose blijkt te zijn. Spenglers zelfbeeld stond in
schril contrast met zijn feitelijke positie, eerst als docent aan een Realgymnasi
um en vanaf 1911 als freier Sdlriftsteller te München. De hoge individuele
opdracht die hij zichzelf als dichter-schrijver en later ook als cultuurfilosoof had
gesteld correspondeerde niet met het gebrek aan respons, roem en erkenning
dat hij in de maatschappij. ondervond. Naast schijnbaar ontbrekend talent zijn er
diverse sociaal-culturele factoren aan te wijzen die hiervoor een verklaring
bieden. Na 1890 was er sprake van een toenemende sociale statusdaling van de
geletterde burgerij in Duitsland en van een prestigeverlies van de Geisteswissen
schaften in het algemeen. Voor Gebildeten als Speng1er was dan ook steeds
minder plaats, met name wanneer men niet tot het academische establishment
behoorde. Hij werd dan ook geconfronteerd met wat het belangrijkste dilemma
van zijn leven zou worden, namelijk het bewustzijn in de nadagen van een
periode van hoge cultuur te leven, waarin er voor de romantisch-idealistische
traditie van literatuur, filosofie, kunst en wetenschap geen plaats meer was. Dit
weerspiegelde zich in een groeiend ressentiment tegen alle cultuurdragers en
een overdreven bewondering voor Tatsachellmenschen. Aan dit alles wordt in
Der Untergang des Abendlandes uitdrukking gegeven.

Boterman streeft er in zijn studie niet naar een inhoudelijke reconstructie
van de UIttergang te geven, noch om de stellingen van Speng1er te verdedigen of
te weerleggen. Hij analyseert de verschillende lagen van het geschiedspeculatie
ve systeem dat de basis van het boek vormt (metafysica, cultuurfûosofie en
politiek) en benadrukt daarbij hun onderlinge samenhang. Spenglers uiterst
gecompliceerde en subjectieve denkwijze wordt op deze wijze teruggevoerd op
ideeënhistorische, sociaal-culturele en psychologische factoren. Niettemin blijven
Speng1ers gedachtenkronkels moeilijk te volgen, met name daar waar hij zijn
eigen positie en die van Duitsland vorm tracht te geven. Alhoewel zijn belang
rijkste politieke stellingname was dat men zich naar het lot moest schikken en
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diende te handelen naar de vigerende tijdsomstandigheden, werden zowel lot als
omstandigheden zodanig beschreven dat een persoon als hijzelf de eer kreeg die
hem toekwam en Duitsland een wedergeboorte zou kunnen ervaren. Oswald
Spengler als profane messias in plaats van een déclassé en Duitsland geen
doodbloeier maar een zich ontkiemend Imperium Gennanicum, dát was hoe
Spengler zich de toekomst voorstelde.

De grote omslag in Spenglers denken vond plaats tijdens de Eerste Wereld
oorlog. Onder druk van de oorlogsomstandigheden kregen zijn universalistische
speculaties nationalistische trekken en stelde hij zijn filosofie in dienst van de
Duitse natie. Boterman besteedt veel aandacht aan het tijdstip van deze omslag,
waarmee hij zich mengt in de discussie over het belang van de Agadircrisis
(1911) voor de politisering van Spenglers opvattingen. Aan de hand van de
politieke ideeën die Spengler in de eerste wereldoorlog ontwikkelde constateert
de auteur dat het uitbreken van de oorlog in augustus 1914 en de politieke
crisis van 1916-1917 de twee belangrijkste momenten waren voor de ontwikke
ling van diens ideologie. Hierdoor raken zowel de grote belangstelling die in de
naoorlogse periode voor zijn werk ontstond als de politieke onstabiliteit in de
republiek van Weirnar als verklaringsfactoren naar mijn mening enigszins
ondergesneeuwd: zowel Spenglers latere geschriften als zijn contacten met
rechts-nationalistische personen en organisaties in Berlijn, het Ruhrgebied en
Beieren zijn zonder deze gegevens niet te begrijpen. Botermans typering van
Spenglers positie als culturele outsider voor en politieke insider na de Eerste
Wereldoorlog lijkt mij dan ook met name op de jaren 1918-1919 van toepassing.

De ervaringen gedurende de Radenrepubliek te München (februari-mei
1919) inspireerden Spengler tot het schrijven van zijn politieke- geschrift
Preussentum und Sozialismus. Hierin fulmineert de auteur heftig tegen de
republiek en presenteert hij zijn alternatief voor het marxistische socialisme: het
Pruisisch socialisme. Hiermee bedoelt de auteur een streng hiërarchisch
georganiseerde maatschappij, waarbij ook de arbeiders in de staat geïntegreerd
zouden worden. Diverse traditionele elementen van de Pruisische staat (trouw,
arbeidsethos, discipline) dienden te worden gecombineerd met moderne
technologische en industriële ontwikkelingen. De heerschappij zou toekomen
aan een autoritair regime, gevormd door vakministers (meritocratie) en
onafhankelijk van de partijpolitiek.

In 1923, het jaar van de Ruhrcrisis en de HitIer-Ludendorffputsch, bereikten
Spenglers politieke activiteiten hun hoogtepunt. Boterman geeft aan dat we dit
in verband kunnen brengen met de zogenoemde 'revolutionair-conservatieve be
weging', waarmee een complex geheel van groeperingen bedoeld wordt die er
naar streefden oppositie tegen Weimar te voeren en een rechts-autoritair
regime in Duitsland te installeren. Spengler maakte zich sterk voor het organi
seren van een anti-Franse propagandacampagne. Desondanks was het hem in
november 1923 nog steeds niet gelukt een openbare functie in de politiek te
bekleden. De mislukte coup nam de anti-democratische bewegingen gedurende
een aantal jaren de wind uit de zeilen. Verbitterd trok Spengler zich terug uit
de politiek.
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In de jaren 1930-1933 kon de schrijver van de Ulltergallg zich nog één keer op
een toenemende belangstelling verheugen. De politieke en economische
omstandigheden waren ondertussen evenwel sterk gewijzigd. Het Pruisisch
socialisme had hij inmiddels de rug toegekeerd en zijn verlangen ging in toe
nemende mate uit naar de dictatuur van één enkele krachtige heerser. Hierbij
dacht hij echter niet zozeer aan Hitler alswel aan Mussolini. Tevens geeft
Boterman aan dat de ideologis·che verschillen tussen het nationaal-socialisme en
de ideeën van Spengler talrijker zijn dan de overeenkomsten. Daarbij is met
name zijn weerzin tegen de NSDAP als massapartij en exponent van partijpoli
tieke agitatie van belang. Ondanks toenaderingspogingen van de Nazi's bleek
Spenglers elitarisme niet in de ideologie te passen. Zijn verzet tegen de natio
naal-socialistische machthebbers nam met de jaren toe, maar vond in het Derde
Rijk geen gehoor. Doodgezwegen overleed Spengler op 8 mei 1936 aan een
hartaanval.

Een samenvatting van Botermans studie over Spengler doet het boek gauw
tekort. Het bevat een schat aan informatie over Duitsland in de periode 1880
1930 en beschrijft op zeer heldere wijze de positie van rechtse intellectuelen in
deze jaren, het onderscheid tussen Zivilisatioll en Ku/tur, de teloorgang van het
Bi/dllllgsbürgertllm en het moderniseringsproces dat Duitsland indertijd door
maakte, om slechts enkele punten te noemen. Tevens ben ik van mening dat de
auteur er goed aan heeft gedaan kritiek op Spenglers geschiedtheoretische
systeem buiten de doelstelling van de studie te laten. We hebben het hier per
slot van rekening over geschiedenis.

Alldré Posterna
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