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Uwe Soukup, Ik ben nu eenmaal Duitser.
Sebastian Haffner - Een biografie, Aspekt,
Soesterberg 2003, ISBN 90 5911 0889 (pa
perback), 299 blz., € 26,-.

Was de wereld maar wat meer zoals ebas
tian Haffner die in zijn boeken ordende:
een compact transparant metafysisch con
cept dat tot in de uithoeken van de aarde
klopt. Hoe anders was de realiteit waar hij
tijdens zijn leven mee te
maken kreeg. Haffner werd
in 1907 in Berlijn geboren
als Raimund PretzeI. Na een
studie rechten volgde al snel
een journalistieke carrière.
Jn 1938 vluchtte Haffner
voor het Nazi-bewind naar
Engeland. Aldaar schreef hij
verscheidene stukken over
het nationaal-socialistische
regime. Om zijn familie die
nog in Duitsland zat niet in
gevaar te brengen, schreef
hij onder het pseudoniem
Sebastian Haffner, dat hij
de rest van zijn leven zou
blijven gebruiken.

Biograaf Uwe Soukup schetst een leven
in het teken van oorlog en democratie.
Een continue strijd tegen het totalitaire
kenmerkt Haffners opstelling. De eerste
augustusdagen van 1914, de prelude van de
Eerste Wereldoorlog, bleken wat dit betreft
cruciaal in zijn leven: 'Ik kwam er al gauw
achter dat er hier een spel aan de gang was
dat het leven spannender en opwindender
maakte dan ooit.' Haffner is vaak verweten
dat hij van links naar rechts zwalkte, dit
kwam echter voort uit het feit dat Haffner
deze begrippen pragmatisch opvatte in zijn
discours van vrijheid en democratie. Haffner
is dusdanig getekend door de ondergang van
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de Weimar-Republiek dat zijn hele leven na
1945 in het teken stond van het behoud van
de nieuw verworven democratie.

'Was Haffner een opportunist? Als dat
waar was, was zijn leven minder verbrok
keld verlopen (... ) Het waren met name zijn
overtuigingen die zijn leven een opwindend
avontuur maken.' Soukup neemt het direct
voor zijn hoofdpersoon op in zijn inleiding.
Maar als Haffner dan geen opportunist ge

noemd mag worden dan
is hij, eufemistisch gezegd,
toch in ieder geval een
idealist op zijn eigen onna
volgbare wijze. Hoe noemt
men anders een man die
uit angst zijn integriteit te
verliezen zijn thuisland on
der het Nazi-regime verliet
om vervolgens het sociaal
democratische verzet in
Duitsland te kritiseren?
'Nee, voor martelaar ben ik
niet echt in de wieg gelegd,
denk ik.', zo constateerde
Haffner zelf. De marteling
was puur figuurlijk. De
heroïek van Haffners leven

ligt volledig besloten in pennenstrijd en
meningsvorming. Haffner toonde zich na
melijk nooit te beroerd om een meninkje te
verkondigen op TV, in een radioprogramma
of een tijdschrift. Hij zag zich kennelijk graag
als opinieleider.

Soukup creëert het beeld van een ge
distingeerde journalist met een vriendelijke
persoonlijkheid. Haffner liet zich echter
nooit de mond snoeren, menigmaal kwam
hij op politiek-ideologische gronden in con
flict met hoofdredacteuren. Dit altijd vanuit
zijn democratische engagement en zijn strijd
voor (pers)vrijheid, de enige rode draad in
zijn leven. Zo ontstak de zogenaamde Spie-



ge/affaire uit 1962 het heilig vuur in hem.
Der Spiegel was in zijn ogen weliswaar een
minderwaardig tijdschrift, maar nu het te
maken had met een onrechtmatige inval van
de Duitse overheid, sprong hij direct op de
barricade. Haffner proclameerde dat dit in
strijd was met alle democratische grondbe
ginselen en trok fel en scherp van leer met
parallellen over de manier waarop HitJer op
'legale' wijze zijn dictatuur had gevestigd en
hoe de regering nu ook de vrijheid onder het
politiek bestel aan het wegslepen was. Over
HitIer schreef Haffner ook zijn bekendste
en meest geroemde boek Anmerkungen ZII

Hitier (1978). Dit was een opvallende terug
keer naar de 'grote-namen-geschiedenis' in
de structuralistische jaren zeventig. De lezer
van dit boek moet wel erg sterk vlees hebben
om niet meteen voor de onweerstaanbare
charme van Haffners oeuvre te vallen.

Soukup vermeldt uitdrukkelijk dat hij
bewust over de publieke persoon Sebastian
Haffner spreekt, de privé-persoon Raimund
Pretzei komt alleen ter sprake wanneer dat
van belang is voor Haffner. Dit is een vage
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definitie. Het is zeker in het geval van zo'n
intens met zijn onderwerp (de Duitse
geschiedenis) betrokken mens als Haffner
dat het privé-leven niet te negeren valt. Nu
krijgen we een rare lacune aan het eind van
het boek, waar de laatste twintig jaar van
Haffners leven er in enkele pagina's door
heen worden gesluisd, omdat Haffners ac
tieve periode dan achter zich ligt.

Van de innerlijke verscheurdheid die uit
de titel moet spreken is verder weinig in het
boek terug te vinden. Ja, 'hij was nu eenmaal
Duitser', lijkt juist de nuchtere constatering.
Haffner was een kosmopoliet en Duitsland
was zijn casus. Zijn strijd voor de Duitse de
mocratie en de vrijheid van meningsuiting
moet men dan ook zien in een universeel
perspectief. Een mooie karakterisering van
Soukup is dat Haffner'graag een conservatief
zou zijn geweest. Maar dat kon hij niet zijn in
het Duitsland van de twintigste eeuw'. Voor
de liefhebber van Haffners werk is Soukups
biografie in ieder geval een uitermate inte
ressante en welkome aanvulling op Haffners
eigen woorden.

lil/jen Simmelillk
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Bernadette Kester, Film Front Weimar.
Representations of the First World War
in German Films from the Weimar Period
(1919-1933), Amsterdam University Press,
Amsterdam 2002, ISB 90-6550-648-9
(paperback) 332 blz., 25,-.

De Eerste Wereldoorlog is wellicht de al
lergruwelijkste oorlog in onze moderne
geschiedenis. a een optimistisch begin
ontstond een eindeloze loopgravenoorlog
waarbij soldaten stierven terwijl hun benen
onder hen in de modder wegrotten en hele
lichamen implodeerden door rondvliegende
granaatscherven. De Eerste Wereldoorlog is
ook de oorlog van de hevige poëzie van
Engelse oorlogsdichters als
Siegfried Sassoon en Wilfred
Owen, van het Shell-shock
fenomeen, van getraumati
seerde soldaten en van één
uitermate getraumatiseerde
natie: Duitsland. Het 'Dic
taat van Versailles' had van
Duitsland een berooide na
tie gemaakt en had de schuld
van de oorlog ondubbelzin
nig bij het Duitse Keizerrijk
gelegd.

Hoe moest de Eerste We
reldoorlog een plaats krijgen
in het narratief van de glo
rieuze Duitse geschiedenis,
oftewel: hoe moest dit trauma verwerkt
worden? Bernadette Kester stelt zichzelf die
vraag in haar boek Film Front Weimar. Cen
traal staan vijfentwintig Duitse oorlogsfilms
uit de periode 1919-1933. Ze onderzocht hoe
in deze films de Eerste Wereldoorlog werd
gerepresenteerd en hoe ze in Duitsland wer
den ontvangen. Kester ziet film als een soort
geneesmiddel voor de 'tijdsgeest', dat zin en
betekenis moet geven aan een oorlog die op
het eerste gezicht toch moeilijk als zinvol
kon worden ervaren. Kester wil blootleggen
welke rol de films speelden in dit 'collectieve
rouwproces'.
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Op de Eerste Wereldoorlog en de val
van het Duitse Keizerrijk volgde de wankele
Republiek van Wei mar, die werd gekenmerkt
door een continue strijd tussen conserva
tieven en progressieven. Links wilde de pas
verworven republiek beschermen en conser
vatief rechts participeerde enkel om het kei
zerrijk weer in oude glorie te herstellen. De
conservatieven en nationalisten bedachten
de dolkstootlegende, waarin het machtige
Duitsland totaal niet verloren had maar
door'een dolkstoot' van de socialisten moest
capituleren. rn veel van de films lijkt het ook
alsof Duitsland de oorlog helemaal niet ver
loren heeft. Heroïsche oorlogshelden worden
een doel op zich, oorlog wordt een doel op

zich, als een sublimering
van de Duitse Volksgeist, een
Spartaans ideaal. De verloren
oorlog werd als een culturele
overwinning gepresenteerd.
Anderen probeerden van
de Eerste Wereldoorlog een
verdedigingsoorlog te maken
en zo de schuld bij Duitsland
weg te halen. Het was immers
een leugen dat de schuld van
de oorlog bij de Duitsers
lag, de zogenaamde Kriegs
schuldliige. Kort door de
bocht gezegd: de films over
de diplomatieke prelude op
de Eerste Wereldoorlog scho

ven de schuld vaak op de door zijn generaals
opgehitste zwakke Russische Tsaar.

Na de Eerste Wereldoorlog werd de
bioscoop erg populair. Als gevolg daarvan
werd ook de film een onderdeel van de strijd
tussen links en rechts. De film werd erg veel
politieke lading toegekend, dit kwam mede
voort uit de propagandafunctie die films in
de oorlog hadden vervuld. Kester bestu
deert hoe de verschillende films werden
ontvangen. Noodgedwongen moest zij bij
de kritieken voor 'elitaire' kritiekbronnen
als politici, intellectuelen en journalisten
kiezen. Zij onderkent dat dit geen volledig



representatief beeld geeft van de communis
opinio, maar er zijn geen alternatieve bron
nen voor handen. Interessant is het wel dat
de filmcritici als representanten van de
Duitse pers door het recenseren van deze
films kleur moesten bekennen. Zo werd er
gevraagd om een oordeel over de Kriegs
schuldlüge. Zelfs een volledig a-politieke
analyse zou in feite een politiek statement
zijn. Critici van allerlei pluimage worden
aangehaald, van het communistische blad
Die Rote Fa/me tot het door Joseph Goebbels
gerunde nationaal-socialistische DerAngriff.
De films riepen soms heftige reacties op. Bij
de vertoning van Lewis Milestones All quiet
in the western front in 1930 gooiden Goebbels
en kornuiten stinkbommen in het publiek en
lieten witte muizen los. Gevolg was uiteinde
lijk wel dat de film verboden werd.

Censuur lag namelijk op de loer doordat
de politici niet goed wisten hoe ze met hun
democratie om moesten gaan. In 1920 werd
er zelfs een filmwet aangenomen, waarmee
een Priifstelle en een Oberpriifstelle toeza
gen op de films. Argumentatie bleef vaak
vaag. Censuur op onder andere film was
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een reactie op de groeiende aanhang van
ondemocratische partijen als de nationaal
socialisten en de communisten, in feite
was dit een paradox. De democratie nam
ondemocratische maatregelen om zichzelf
te beschermen.

Daadwerkelijke beelden van het front
waren er nauwelijks en het lijkt een zware
opgave om met de technieken van de jaren
twintig en dertig een slagveld te represente
ren. De kijker (in dit geval dus de recensent)
pikte het echter, de documentaire-achtig
geschoten beelden gingen erin als zoete
koek. Soms zijn Kesters beschrijvingen
meeslepend om dan weer abrupt te ver
vallen in procesmatige analyses waarin de
hoofdrolspelers structureel protagonisten
worden genoemd. Kester toont aan dat de
instabiele Weimar Republiek door de films
en kritieken uit die periode uitermate goed
wordt gerepresenteerd. Helaas, zo lijkt het,
waar ze op zoek was naar symboliek vond
ze vooral monotoon dezelfde oorlogsbeel
den. Haar boek is grondig geworden. maar
enigszins statisch.

]urjell Simmelillk
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