
Voorwoord 
Met de installatie van George W. Bush als president van de Verenigde 
Staten in 2000 leek er een nieuw momenturn te zijn gekomen voor het 
conservatisme in de wereld. Overal beklommen de neoconservatieven het 
spreekgestoelte. In Nederland werd eind 2000 de Edmund Burke Stichting 
opgericht om het gedachtegoed van deze grondlegger van het conserva
tisme nieuw leven in te blazen. 'Het conservatieve moment is gekomen', 
proclameerde toenrnalig directeur Joshua Livestro. Met het Neoconservatief 
Manifest presenteerde de stichting in 2003 een op moderne leest geschoeide 
variant van het conservatieve denken. 

Dit deed menigeen verbaasd opkijken, niet in het minst Nederlands 
meest bekende en weldenkende conservatiefJ.L. Heldring, die zich middels 
een artikel in het VVD-periodiek Liberaal Reveil in 1974 al tegen alle con
venties in als conservatief had geaffichieerd. Hij stelde dat de conservatief 
weliswaar geen behoudzuchtige was, 'maar iemand die de stroom des tijds 
in goede banen wil leiden, met zo veel mogelijk behoud van het goede van 
vroeger.' 1 Wat de Burke Stichting voorstelde was echter onvervalst rnaak
baarheidsdenken. 

Gezien de geschiedenis van het conservatisme is dit niet eens zo ver
bazingwekkend. Wie het bestaande wil conserveren kan wel degelijk een 
politieke omwenteling nastreven, als dit maar het bewaren van bepaalde 
tradities ten doel heeft. De conservatief is niet tijdloos. De standpunten van 
een negentiende-eeuwse conservatief kunnen moeilijk vergeleken worden 
met die van één uit de eenentwintigste eeuw, en een angelsaksischeheeft 
met een andere realiteit te rnaken dan een continentale conservatief. Ver
warrend is wel dat het conservatisme zich kan opwerpen als de hoeder van 
iets waar het zich een eeuw daarvoor nog tegen heeft verzet. De democratie 
was geen wens van de conservatieven, maar na haar entree in het politieke 
leven werd het een verworvenheid, die beschermd moest worden. 

De conservatief gaat uit van de werkelijkheid zoals zij is, en niet zoals 
zij zou moeten zijn en onderzoekt voortdurend het bestaande, opererend 
met zijn gezicht naar het verleden en zijn rug naar de toekomst. Als basis 
dient een kritische houding ten opzichte van grote ideeën en een brede blik 
waarin veranderingen altijd in een groter perspectief staan. Aan de ene kant 
put de conservatief uit geschiedenis en traditie, aan de andere kant is hij 
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onderdeel van deze telkens transformerende geschiedenis. 
Het referentiepunt voor het conservatisme (evenals voor het socialisme 

en het liberalisme) is de Franse Revolutie en de 'Radicale Verlichting' die 
daar aan voorafging. Waar het socialisme en het liberalisme deze revolutie 
als positief bestempelden omdat de maatschappelijke orde werd open
gebroken, was het conservatieve oordeel negatief. Na 1789 onstond een 
wereldbeeld dat leek te bestaan uit de tegenstelling tussen revolutionairen 
en antirevolutionairen, progressieven en conservatieven. We zouden dit 
dualisme echter ook kunnen zien als inherent aan de staatsvorming die in 
de vijftiende en zestiende eeuw begon. Daarnaast lijkt de tegenstelling tussen 
behoud en vooruitgang, conservatisme en vooruitstrevendheid, Romantiek 
en Verlichting tegemoet te komen aan een intellectueel verlangen naar een 
duidelijk wereldbeeld, waarin ze fungeren als elkaars tegenpolen. Dat de 
weerbarstige werkelijkheid anders is zullen de bijdragen in dit nummer 
van Groniek laten zien. 

Zoals gezegd, is de grondlegger van de conservatieve politieke filosofie 
de Engelse politicus en filosoofEdmund Burke ( 1727 -1797). Met name zijn 
boek Reflections on the Revolution in France (1790), waarin hij de Franse 
Revolutie afwijst, was en is nog steeds een grote inspiratiebron voor het 
conservatisme. Burke ging uit van het bestaande en streefde niet naar een 
ideale wereld. De verscheidenheid van het bestaande verkoos hij boven de 
ideale eenheid van het utopisch denken. In tegenstelling tot de Franse re
volutionairen zag Burke de geschiedenis en de traditie als vertrekpunt naar 
de toekomst. Door zijn negatieve mensbeeld ('The individual is foolish, the 
species wise') had Burke geen vertrouwen in de idealistische maatschap
pijvisie van de revolutionairen en geloofde hij dat veranderingen beter op 
een geleidelijke manier konden plaatsvinden. Toch is de Verlichting niet 
tegengesteld aan zijn conservatieve denken, zo stelt Wessel Krul in zijn 
artikel over Burke. 

De meest invloedrijke levende conservatief is de eigenzinnige denker 
Roger Scruton. Scruton zet zich sterk af tegen de linkse nadruk op vrijheid 
en rechten en verschuift het zwaartepunt naar de plichten die een mens 
heeft: 'De abstracte onwerkelijke vrijheid van het progressieve intellect 
was eigenlijk niets anders dan kinderlijke ongehoorzaamheid verbreed tot 
anarchie.'2 Scrutons filosofie is feitelijk een pleidooi voor een opvoedende 
staat met een sterk gezag, burgerlijke gehoorzaamheid en een grote aandacht 
voor traditie. In het artikel van Rik Peters komen de opvallende parallellen 
ter sprake die Scrutons conservatieve ideeën vertonen met het actualisme 

2 Roger Scruton, De betekenis van het conservatisme ( Soesterberg 2001) 30. 
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van Italiaanse fascistische filosoof Giovanni Gentile. Deze lijkt gegrondvest 
op een gedeelde geschiedopvatting. 

In het essay van Jaap den Hollander komt het denken van de Ameri
kaanse conservatief-filosoofLeo Strauss aan bod. Er is al veel gespeculeerd 
over de vermeende invloed van Strauss' filosofie op het beleid van de hui
dige Bush-regering, tot op heden zonder overtuigende argumenten. Het is 
ook de vraag of Strauss een keurmerk voor goede politiek is. Strauss was 
buitengewoon radicaal in zijn opvattingen. Hij wilde de scheiding tussen 
politiek en moraal opheffen en terug naar het klassieke natuurrechtdenken 
van Plato en Aristoteles. De liberale democratie moest vervangen worden 
door een moreel en cultureel oordelende overheid en een sterk hiërarchi
sche maatschappij. 

Hans Achterhuis constateert dat de neoconservatieven in hun afkeer 
van de cultuurrelativistische 'geest van de jaren zestig' steeds meer zijn 
gaan lijken op hun vijand. Zij delen eenzelfde maakbaarheidsideologie, 
maken eveneens op een oneigenlijke manier misbruik van de geschiedenis 
en sturen ook aan op een radicale breuk met het verleden. De distantie en 
bedachtzaamheid die doorgaans als kenmerken worden gezien van een goed 
conservatief lijken bij de neoconservatieven volledig te ontbreken. 

Het conservatieve aspect van de christen-democratie zit voor een deel 
in de spanning tussen kerk en staat. Hans-Martien ten Napel betoogt dat 
het Amerikaanse evangelicalisme in haar strijd tegen het verdrijven van 
het geloof uit openbare leven overeenkomt met de Europese christen-de
mocratie. 

Naast het themagedeelte is ook het supplement goed gevuld. In zijn Hoog 
van de Toren roept Rolf Harhers de historicus op zijn waarheidspretentie 
definitief op te geven en afzijdig te blijven van de politieke besluitvor
ming. Marco Mostert staat stil bij het feit dat 1250 jaar geleden Bonifatius 
bij Dokkum werd vermoord. De rubriek Memoires van onze tijd is in de 
plaats gekomen van Bronnen, hierin zal in ieder nummer een persoon aan 
het woord komen die getuige was van of actief betrokken is geweest bij 
een historische gebeurtenis. Deze keer schrijft Wies Stael-Merx over haar 
voorzitterschap van de katholieke Acht Mei Beweging. Van Beatrice von 
Bormann is een reactie op ons vorige nummer over Ballingschap opge
nomen. Tenslotte publiceren we een historisch essay van E.Ch.L. van der 
Vliet over het 'theater van de politiek', waar in ons vorige nummer reeds 
aandacht voor was in de vorm van enkele reacties op de oratie van Henk 
te Velde over hetzelfde onderwerp. 
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