zo is de faculteit der letteren weer een onderdeel van de R.U. roningen.Kijk
“dus niet alleen naar het instituut,maar ook naar de rest van dé Universiteit.: .
Want "Studeren is meer dan boeken lezen alleen" (Paul van Tongeren? ),
Konklusie- £ : ' $

De afdeling Geschiedenis is redelijk gedemokratiseerd. W

De demokratie zoals die nu bestaa’ zou beber kunnen functioneren als meer stu-—
denten en meer leden van het wetzenschappelijk corps er zich actief voor in zou-
den willen -Zetten.We moeten goed beseffen dat de W.U.R. ook op ‘ors instituut op
deloer ligt,een wet die de mogelijkheid voor een uitbouw van de demokratie te-
gengaat,een wet die de bestaande demoKratie wil beknotten. ] i

Het is daarom zaak om et z'n allen,studenten en W.C. samer, te trachben de de
mokratie die we nu hebben goed 't& laten functioneren en de beperkingen van de
ze demokratie tegen te gaan. : ‘ e i
Laten we proberen met zoveel mogelijk mensen de problemen die ons aankomend
Jjaar wachten (boykot £1000,~;Posthumus; W,U.B, jniet te vergeten,sluipend edoch
aanwezig MckinSey;plaatsingskommiésie;studentenstop??enz.)het»hoofd te bieden,
Als we de ministers en het (nieuwe)D.B, van de niversiteit hun gang laten

gaan kunnen we wel. fluiten naar werkelijke demokratie aan de Universiteit en
demokratie op het Instituut,laat staan een verder demokratiseringprqces; '

. Herma Verbaan.

Over begtuurlijk kleine zelfstandigen en de wereld buiten het Instituut voor
Geschiedenis.Een antwoord aan I.Lipschits, : Fh g : .

Het artikel,dat dhr.I.Lipschits in het introductienummer 1972 van Groniek het
licht heeft doen zien onder het hoofdje”Van_Raden en Democratie",heeft ons

acngenaam getroffen,ja blij verrast. : il :

En dit vodbral om drie redenen: a.de kritiek is constructief van aard,er wordt
gestreefd naar verbeteringen, b. de kuitiek is vaak zeer juist, c.de kritiek
wordt zonder onderscheids des persoonns,op iedereen afgevuurd en niet naar &én
zijde,

Waarom dan toch deze reactie,zo vraugt u zich,geachte lezer,wellicht af.Wel~
nu wederom vanwege drie Tedenens

as het artikel is 26 constructief,dat het een reactie verdient

be 0op een aantal puntjes willen wij toch wel enige nuanceringen aanbrengen,.
O. Het artikel kent een lacune,daar de voorzitter van de afdelingsraad, voor—
waar toch een gewichtig persoon,achter het voetlicht wordt gehouden., N
We wilden in dezc reactie runtsgewijs enige-topics behandelen.Hierbij béper—
ken we ons vooral tot de Afdelingsraad en de Demokratisering.0Om een aantal
kleinigheden zullen we ons verder nict bekommeren. ‘

1. Ideologisch-gekleurde redevoeringon, ’

Met het meest effecticve wapen in de politieke pennestrijd,de humor,poogt
dhr.Lipschits ons ertoe te bewegen,niet verdér te kijken dan de historische
neus lang is.Dit is nu exact die bestuurlijke stellingname,die wij bestrij-
den,Ieder mens,en zeker een bestuurlijk lichaam als de Afdelingsraad,heeft
een maatschappelijke verantwoordelijkheid,waaraan hij zich niet uit overwe=
gingen van gemakzucht mag of kan onttrekken.Daar komt nog bij,dat iedere stel-
lingname,bij welk besluit dan ook, een bepaalde maatschappelijke stelling-
namé impliceert.Ons dan te beschuldigeh,dat wij de politieke context,waar—~.
binnen het Instituut voor Geschiedenis functioneert,zo nu en dan,en heus niet
zo extreem vaak,dat weet dhr.Lipschits ook wel,ter tafel brengén,wel,dhr.jza




Lipschits kan ons geen aangenamer beschuldiging naar het hoofd slingeren.Het
" enige zinnige fundament,waarop wij kunnen meedoen aan het "besturen" van het
Instituut voor Geschiedenis,is onze maatschappijkritiek.Wat dhr.Lipschits nu
van ons eist,is,dat wij dit fundament in duigen laten vallen en verworden tot
technocraatjes.En we geven graag tosstechnocraten kunnen sneller,efficienter
en slagvaardiger vergaderen.lLaten we deze theoretische beschouwing vastknopen
aadn een concreet gevalj;hetzelfde geval waa het ook dhr Lipschits om gaat,nml.
dec studentenstop.Immers alleen bij dit twistpunt vond van onze kant een zeke—
re cultivering van algemeen politieke beschouwingen plaats.En terecht.Bekeek
" men nmls het probleem studentenstop venuit de situatie yan het Instituut voor
Geschiedenis,dan was er maar één oplossing:er moest een studenyenstop worden
‘dangevraagd,of dit nu toegeven was aan de Brauw's afbraakpolitiek.of niet.
We geven toe:dit was precies het standpunt van dhr,.Lipschits c.s.
2. Even doorgaan op een oude,maar actuele koe,de studentenstop.
"Het optreden van....de ractle van de A.A. was weinig gelukkig....Dit optre-
den van de A.A.~fractie had een verlammecnde invloed op de activiteiten van de
Afdelingsraad,waardoor veel potenti®le macht niet kon worden gerealiseerd."
Toe maar,denk je dan,dif is geen lichte beschuldlglng Dat mag wel even ge~
staafd Worden Maar gObeurt dat,geachtc lezer?Nee!De voornaamste argumentatie
ig,dat de door de A.A.~fraotie ingcdiende plannen slecht ‘in elkaar zaten en
amper doordacht waren.Er komen dan drie voorbeelden,alle drie refererend aan
de discussies rond de studentenstop.
Voorbeeld 1: Het plan om de studenten als docenten in te zetten ‘was onuit—
voerbaar.Dat klopt,maar waarom?Omdat de docentenfractie weigerde eraan-mme
te werken,of het zelfs maar te besuderen.Ons plan was een. cerste aanzet om
te pogen, overeenkomstlg de eisen in het artikel van dhr.lipschitsy;niet door
woorden,mazr door activiteiten en binnen de beperkingen van de macht van de
Afdellngsraad,een studentenstop te voorkomen. :
Voorbeeld 2: Dit plan, verbonden met het niet aanvragen van een studentenstop,
verzwakte de positie van het Imstituut in zijn strijd voor meer formatie-—
plaatsen.Ongetwijfeld,maar hoe komt dhr.Lipschits er in hemelsnaam bij,dat
wij dit niet bedacht zouden hebben?M, asWe,onze stellingname was niet slecht
doordacht,maar gewoon anders dan dic van dhr. Lipschits.
Voorbeeld 3: De alternatieve capa01teltsbereken1ng was gebaseerd op foute
getallen.Inderdaad,er zat een foutjc in.Ma.r de bereckening leidde pas tot
ecn negatief aantal le~jaars,toen dhr.Lipschits de Afdelingsraad zo ver wist
te krijgen voor bebaalde act1v1te1ten absurd hoge manuren op te voeren ( Voor
ingewijden:lees de begroting 1973 ecns).
Opmerking terzijde: Natuurlijk zijn wij er ons van bewust dat het optreden
van de A.A.~fractie lang niet altijd ecn even sterke 1ndruk heeft achter—-
gclaten.Maar bij alle kritiek op dic fractie,moet men één ding niet vergeten.
En dat is,dat haar tegenstander,de docentenfractie,wel een uitermats kundige
en sluwe polltlcus tot haar woordvocrder had gekozen.Een woordvoerder,die
bovendien het voordeel genoot de voorzittershamer te mogen hanteren.We doelen
natuurlijk op dhr.Lipschits zelve,
3+ Afdelingsraad en Instituubsraad.
Wij delen de mening van de heer Lipschits,dat het niet. Julst is,dat de Afde-
llngsraad geen middelen heeft. om de verantwoordingsplicht van dc Instituuts~
aad af te dwingen.We menen eshter,dat het evenmin juist zou zijn,om de dir *t.
recte verkiezing van de Dagelijks Bestuurders (leden van de Instituutsraad)
op te geven en te vervangen door getrapte verkiezingen via de Afdelingsraad,
Als bijdrage in de discussie stellen wij voor een artikel over dit probleem .
in het béstuursregelement op te ncmen.De inhoud van dit artikel zou onge-— -
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vecr, de. volgende moeten zijn:" de Instituutsradd,resp.leden van de Instituuts—
raad,dient,resp.dienen af te treden,wannecer de Afdelingsraad het vertrouwen
in de Instituutsraad,resp.leden van de Instituutsraad,opzegt."Dit zou dus ook
voor de beheerder gelden. ' H Ay 3 :
4o Lijstenstelsel of personenstelsel? ' : ) ,
H et voorstel van dhr.Lipschits om,in ieder gewal voor de vijf vrije zetels,
het lijstenstelsel dat nu functioneert,te vervangen #oor een personenstelsel,
vinden we hoogst onrealistisch.Immers,er bestaan partijen.We'hebben gezien,
hoe het.liep bij de laatste verkiezingen voor de Faculteitsraadsdoor het perso—
nenstelsel kon de A.A. alle 4 zetels veroveren,Was hier een lijstenétélsel
geweest met een A.A.lijst en een docentenlijst,dan was de verhouding 3-1 i.p.v
4+0 .geweest. ' :

Als men nu wil,dat in het vervolg-de A.A. op dezelfde wijze alle’'5 vrije ze—
tels inpikt,och,het mag hoor.Maar demokratisch is het o.i. niet,

5¢-De polarisatie. i Pt

Al weer zijn we het met dhr.Lipschits eens;polarisatie is'bésf,maar”moet niet
spéciaal plaats vinden tussen studenten en docenten. b e

Maar latem we even ingaan op de afgelopen periode van driekwart jaar ‘Afdelings
radd.We zien dan dat:- : ‘ :

a. de polarisatie juist door het @ptreden van de docenten werd bevorderd.Zij
vormden een monolitisch blok.Vaak stemden ze met z'n allen voor of tegen,

lang niet altijd volledig uit eigen overtuiging. K
Len-oorzaak hiervan was waarschijnlijk,dat ze juist dit jaar voor het eerst
geconfronteerd werden met een Afdelingsraad,waarin ze niet de meederheid
vormdeps 9 studenten,8 docenten.De docenten voelden de dreiging overstemd te
worden en.vormden een hecht front.De studenten daarentegen,met 8 A.A,zetels

en &én van H'71,voeldén zich door hun aantal voor het ‘serst vrij safe,em de
reactie was duidelijk:een minder hechte fractie met weinig discipline.Dat dit
van de zijde van de A.A. een schromclijke vergissing was,bleck al vrij snel:
bij stemmingen werd vaak verloren. ' : '

b. De polarisatie was in principe niet een polarisatie tussen studenten en
docentensde student van H'71 stemde vrij constant met de dooenten meeyleden - -
van de A.A.fractie vielen nogal ecns uit de A.A.-boot,één A.A.fractielid was
ook docente, '

Niet de tegenstelling student-docent,maar fundamenteel verschillende politie-
ke inzichten waren oorzaak van polarisatie.Bij de disoussie over de numerus
fixus zouden,zuiver naar de belangen gemeten,ook alle studenten v66r hebben
moeten zijn.Maar de A.A.~fractie ging niet uit van haar belangen,maar van

haar ideologie.Wanneer is er trouwens Uberhaupt sprake gewecst v@n-tegenstrij-
dige studenten— en docenten-belangen?We kunnen het ons niet herinnwren.

6, Demokratietmeer dan een klein mannctje met sen rood potlood. ’

We -citeren dhr.Lipschits:"Het zou juist 2zijn,indien in het bestuursregel e~
ment een.verbod zou worden opgenomen van bindende mandaten.'

Wij zijn het met deze mening van dhr,Lipschits volstrekt oneens.M andaten be-~
tekenen namelijk een vergroting van de democratie:de instituutsbevolking kan
via de voorvergaderingen een wezenlijke controle uitoefenen op haar vertegen~
woordigers in de Afdelingsraad.Zonder voorvergaderingen met de mogelijkheid
tot bindende mandaten zitten de vertégenwoordigers,éénmaal gekozen,als be—
stuurlijk kleine zelfstandigen met alle volmachten in de raad,Democratisering
is cchter niet bedoeld om studenten en ‘docenten hun privé-idec®n te laten
behartigen,maar si geboren uit de noodzaz k de mens op een dergelijke wijze
verantwoordelijk te maken voor zijn eigen leef-en werksituatie,dat hij zich
institutioneel nist aan die voorwaarden kan cnttrekken.Didrom streven wij

naar een goedbezochte voorvergadering met de mogelijkheid de firactie een bin-
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demd mandaat op te leggen,en verder naar een Algemen Vergadering als hoogste
orgaan.Wij vragen ons dan ook af,waarom volgens dhr.Lipschits alléén bij de
studenyen de taak ligt de democratiscring te verwezenlijken.

Hij heeft het ook nog over de behocfte aan meer publiek op de tribune's.Wij
dachten dat juist dhr.Lipschits niet in de bibliotheek wilde vergaderen,waar
mecr mensen met de Afdelingsraad in contact gebracht worden dan in zaal 105.
Ten slotte de Algemene Vergadering.Het is een vergissing van dhr.Lipschits,
als hij meent,dat geen 10% van de Instituutsbevolking dazmvoor gemobiliseerd
kan worden.Toen de Afdelingsraad een beslissing moest nemen over de kwestie
van de studentenstop heeft de A.A.—omdat er geen tijd meer was voor een of-
ficidle Algemen Vergadering-een Algemene A.A.vergadering gehouden waar echt
wel méér dan 10% van de Afdelingslecden aanwezig was (40 & 50 man).

70 Slot.

Misschien maken we de indruk negatiever te zijn over het stuk van dbhr.Lip—.
sohits dan we bedoelen.Men moet dan echter niet vergeten,dat we het met dat—
gene waarop we niet reageren,veelal volkomen eens zijn.Zo ondersteunen we
b.v. enkele van de voorstellen,die hij in zijn artikel doetseen betere be—
nadrukking van het feit dat de Afdelingsraad veel tijd kost bij de kandida&t-
stelling;beter georganiseerde en lcvendiger verkiezingenj,etc.,

Met name delen wij zijn mening,dat de Afdelingraad in het afgelopen jaar
veel potenti€le macht niet heeft gerealiseerd.Het komende jaar moet dat be—
ter gaan en sommige van dhr.Lipschits aangeVoerde punten kunnen daartoe ze—
ker bijdragen.

Want al hebben we liever een Algemene Vergadering als hoogste orgaan,op de
ark,varend naar dit paradijs, zal de Afdelingsraad de stuurknuppel stevig in
handen moeten hebben.

Voor,maar niet namens de A.A.,
Hans Boer,Sierd van RandenyJaap Wielinga.

0 0 00 0 0000 S0 00000 000 E 000G 0D PO DD O 0 © 06600660600 060800690 0600000000c86ss00e800ssPdooboOS

CAFE SATE - HAVENZICHT (TH. VERNET)

Het adres voor saté
Diverse hapjes
&

'n lekker glas bier

Billijke prijzen

LAGE DER A 37 GEOPEND VAN 20,00 u. - 02.00 u.

0P P00 SN NBOER NGRS EIITLENRIROETOERNOLOLETDL TN
LR E R EERERERERERERERERNREERERREREEZT BN EREREREREREZERZE]

® 00 0000000000 00000000 00000008000 9000008800068 00800°000000000008060000000ass000n00s

15,



