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GESCHIEDENIS EN FILOSOFIE: TWEE VOORBEELDEN EN EEN j)ERDE

~ albert visser zij voor zijn opmerkingen

bedankt)
henk van setten

inleiding
'Rustig! Wij moeten dit

wetenschappelijk aanvatten,

anders geraken wij in een

chaotisch denkleven!'

(prof. Prlwytzkofsky)
Dit is een reaktie op de artikelen 'de methodenstrijd in de sociale
wetenschappen en zijn relevantie voor de geschiedwetenschap'(OSGN
bulletin, mei 1971, p. 4-17) en 'geschiedenis en vrijheid' van
Frank Ankersmit. -C.O:r.oniek 17/18, p. 235-246). Een vreemde kombinatie?
In beide een filosofische 'stellingname die konsekwenties heeft voor
het historisch .bedrijf? in beide kritiek oP. 'positivisten', in beide
aanleiding tot enkele vragen. Het-soms niet onterecht kritisch- ,
benaderde logisch-~nalytische standpunt (zie daarvoor de :.n de uit
leiding genoemde boeken)is misschibn toch niet helemaal aan zijn
trekken gekomen. Overigense Groniek wil ik niet met Wittgenstein en
RusselI belasten; voor orale dialektiek·over deze materie ben ik
graag te vinden.

de dialectici
'Wat hebben wij voor ,daadzaken?'

(prof. Prlwytikofsky)

Het artikel over de methodenstrijd gaat uit van het standpunt vah de
dialectici. Het munt niet uit door een zuivere betoogtrant. Een
voorbeeld daarvan treffen we al in de inl.eiding, wanneer wordt ge
poneerd dat het tot nazi-subjektiviteit verworden van de wetenschap
in het Derde Rijk te wijten was aan het streven naar objektiviteit,
en waar gesuggereerd wordt dat dit zou zijn voorkomen door een
bewust-subjektieve (dialektische) stellingname. ~Tee vragen. Wil men
deze redenering ook toegepast zien op bijvoorbeeld de rechterlijke
macht? Valt deze gedachtengang niet te vergelijken met het fameuze
'als jij dat glas nU.had stukgegooid, had jantje hèt niet kunnen
breken'?
Met behulp van deze onzuivere betoogtrant wordendè ongelukkigen
die de banvloek 'positivis.t' over :.::.ich ui tgesprokeh zien op niet
zeer genuanceerde wijze op de korrel genomen. Een aantal citaten
ter illustratie. 'De positivisten Z1en de sociologie ( zo luidt
het dialektisch verwijt) als een empir~.8che wetenscrl';.Q'. Wat is
een niet-empirische wetenschap?Wat verstaat men eigenlijk onder
wetenschap? De positivisten krijgen, heel kwalijk, zaken op hun
brood die hooguit opgaan voor de enkeling, maar niet voor allen
bijvoorbeeld het mogelijk achten van de be:fë'.é:~:..'·_ ') 'waardevrijheid'.
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Het emp~r~sme leidt, zeggen de dialectici, tot 'irrationalisme en
kritiekloos konformisme t.a.v. belangrijke levensvragen'. Helaas
hebben ze deze these niet geïllustreerd, bijvoorbeeld aan de hand
van de irrationele en kritiekloos-konformistische f~~ur van
Bertrand Russell. Spijtig· ook, dat ~e 'de eigen opvattingen niet even u. y.

hebben getoètst op de aanwezigheid 'van. ,een minder·'.rationeel element
.(ik kom d?,.arop, nog terug). En hoe zijn die empirici: in hun
irrationaJJ.sme en kritiekloos. konform'isme terechtgekomên? Dat wordt
als, volgt ,toegelicht: 'Niet alueen de feiten die wij waarnemen zijn
maatschappelijk bepaald, maar ook de waarneming zelf wordt bepaald
door de historisch-maatschappelijke positie van de waarnemer.'
Wa~ pier, wordt gedebiteérd is niets meer dan een trivial'iteit en
d.aarop volgt: 'Voor deze proèlematiek heeft de gemiddelde:' empiricus
g~en 09g.' Afgezien van de problematiek wat nu de gemïdaèi-de .
empir~9us .. is, kon;Lk geen problematiek ontdekken; blijkbaar hoor ik
tot de. ..gemi~deldeempirici die daar geen- oog voor hebbB:i1::· ...
.. ' Na doorwo;rsteling van deze ,problematiek wordt· eén mónuiJl'ent'van

:.~nd-ili9-elijk:4-~id opthuJ,d: de befaamde 'kritische theorier'~' 'die in
~+kgéval'kritischevragen oproept.. Bij de dialectièi staat 'de
qntwikkeli~g van een kritische maätschappijtheorie centraal'. De

:theoiie i~, dus nog niet ontwikkeld? Jawel, en het is éen heel
aktieve theorie: 'De kritische theorie streeft niet naar een
vermeerdering van de kennis op zich, maar naar de ontwikkeling van
een kritische maatschappijtheorie, die ••• ' etc. De kritisëhe theorie
streeft dus naar de ontwikkeling van een kritische theorie •••
(NB: evenmin alsonde:rseheid werdrgemaakt'tussen wetenschap, .
wetenschapsbeoefenaar:.s en ,gebruikmaking van wetenschappelijke
resultaten, achten de.dial~ctici_het nodig verschil te maken tussen
de theorie en haar aanhangeTs;, ook schijnt de theorie nu eens' in
be-schrijvende, dan weer in .:voor-schrijvende taal gesteld te"zijn,
mogelijkheden die je beter niet· kunt verwarren) Maar de theorie
wordt wetenschappelijk veraptwoord· geacht: 'Juist veel essentiële
:Ldeeën onttrekken zich aan·toetsing••• Het is met name de eerder
genoemde maatschappelijke totaliteit die zich aan empirisch
onderzoek onttrekt.' Wat ,~ijn die zich aan toetsing -onttrekkende
ideeën dan? Geloofswaarheden? Dogma' s? Wat voor garantie's hebben we
omtrent de betrouwbaarheid ervan? Hoe weten we trouwens dat de
maatschappelijke totaliteit zich (per definitie, kennelijk) aan:
empirisch onderzoek onttrekt? Wat is 'hier eigenlijk de· inhoud van de
term '.totaliteit'? Duidelijk onderschrijft men hier de boude uitspraak
van Mao tse-Toeng: ' ••• d~ vulgaire ploeteraars die de theorie
minachten en het experiment eel'biedigel'l, kunnen. geensamen'Vattende
kijk op. het' totale objektieve (.?) proces krijgen.. " !

Ja,: het woord opj ektief kan evenals:: een .goed gerichte pingpongbal
op 'de meest onverwachte plaat-sen tevoorschijn sprh'lgen: 'Hoewel:';
Bubjectief versluierd, nemen de klassentegenstellingen'~~jectiéf
nog s~eeds_;toe••• ' Waardevrijheid wasuitgesloten,.'werd·tereéb:t
va~tg.egteld. Maar wat betekent dat woord hU' hier? tsug~e~tië:;
ge'bru:ik de term.'objekti.ef'. alleen in'de vergrotende eii'6vertreffende
tré\-p: .. je leunt n~~t zeggen 'x is objektief' maar wel 'x'''is'
objektiever dan y' of 'van x,y,z is x het 6bjektiefst')

'Aanpassingsvermogen t., zo orakelen de dialecticiweé'r wat· verderop,
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'wordt in onze maatschapp~ hoog gewaardeerd••• ' (waar niet?)
' ••• het individu wordt in steeds sterkere mate door de
maatschappij bepaald.' Hoe stel je je een niet of nauwel~ks door
z~n maatschapp~ bepaald individu voor?

'De geschiedenis is een door bepaalde wetten beheerste dynamiek;
zij is een qialectisch proces.' Hier komt dan de dialektische.
demiurg om de hoek kijken die door Edm. Wilson (Rei.s naar. de"

<Revolutie, H'surri '63, 133-147) als eem' irrationeel, mystise~, ja
religiéus element wordt ontmaskerd. H~ laat hel·der (watt~e .
si.mplistJ..sch, toegegeven) het verband '~iEnirtusseri,·de dia~ektiek
en :religîe, en toont de willekeurigh'eid 'éh' irrelevantie va.n··de
dialektische methode m. b. t. ko:pl{rèët we-terfscha·pp:.elijk .werk .:, i

• {I.~ Berf:i,.n, Karl Mar:ic, A' dam'6e',~ 210:·'De'm~rJtistis.che natuur-
en wiskUndebeoeféning is heden·ten clf:l.ge eeh onde:rwerpdat, evenals
de Gar.tesiaanse fysica, een 'api!rteéh geïsoleerde.. enclave vormt
in' de 'Qntwikki3ling.va,rt ~enb'elangr~ke inteltectuele stroming en
eerder eel! antiqua:r'ieic4e dáh\;een wetenschä.ppel~ke betekenis bezit.').
Enho~..wil t dè -gesè,h~edenisop'-0cit'tlng'als'boven get'ormu).eerd te
verenigën met de gesielde,·;j~is van':'vrijneid' (wat· is dat·· dan voor
'~heid?)? . . '
• Verderop lez~n we~' dat de theori~ impliciet is .aan de .detail
~~udiet; weer e~n uiting die de overtuiging doet vermoeden dat

·ÇJew:tu4ëring ~i,).de prakt~k- niet steeds vooraf hoeft. te gaan aan
het;~.ö:pstellen"·Van de theorie. 'HénriLefel::vregeefttoe (Het. .
MaTjisme, A'aam '69) dat een wetenschappelijke methode inhoudt dat
onderzoek voorafgaat aan interpretatie. De resultaten van de
4ialektische methode, zegt h~, kUnnen ten onrechte de schijn wekken
van e~n in het spel zijn vaneen konstruktie a priori. Die schijn
wordt inderdaad gewekt, maar - als essentiële ideeën zich aan
toetsing onttrekken - ten onrechte? Waar het kernpunt van de
dialektiek, volgens Lefebvre de algemene aanwezigheid van kontra
dikties, niet een degelijk op èmpirisch onderzoek gefundeerde
theorie sch~nt maar veeleer eenapekulatie, een " 1 Dänicken niet

,onwaardig, kun je je pas d()or e~n·konkrete 1Je~svoering laten
overtuigen. '.

Aan het slot van het artikel wordt een aantal suggesties gedaan •
.. Over$me van de woordenschat van:' de sociale wetenschappen en

:.samenwerk{ijgmet kri tisch..:.dialektische sociologen schijnt mij niet
alleenzaligmakend. Liever 'zou ik willen pleiten vQor de geleidelijke
~nvoering van. een geformaliseerd teken-,termen- en schematasysteem
dat op de specifieke eisen van de geschiedwetenschap is afgestewd
en de kans op'semantische (schijn- )problematiek reduceert - a.h.w.
studieo~jekt en taal (instrument, verpakking), nu te nauw verweven,

. wat uit elkaar tracht te rafelen. Wat dê samenwerking betreft, is

.het.te naief om te veronderstellen dat het vanzelfspreekt samen te
:: werken met alle "'w~te~schap6beoefèri.aarsmet wie die samenwerking
~maar~kans ài>~l:~g\3n bièÇit?· .
· . Oni-;nisverE'!;t9-p(iep, te, :vöo~komen:_ook in ben van mening dat onze
maats.chappij(:::':s:t:ruktuur) rädikaal omgegooid moet worden.' .Het gaat

·me ,niet om ~e. ,doelstelling van de diè,lectici maar om hun: uitgangs
punt - niet'zozeer om heel 'het~arxistisch systeem als wél om de
dialektiek, die daarin een even merkwaardige sleutelpositie inneemt
als (vind ik) God in de filosofie van Berkeley: een rudiment uit
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vroeger tijden, dat juist doordat het feitelijk slecht past in het
syst eem waarin het toch een hoofdrol speelt, het geheel in een _..:_
andere- richting zou kunne'n stuwen dan (aanvankelijk) d-e bedgeling
geweest is.

geschiedenis en vrijheid
'Gans doeltreffend. Maar niet

wetenschappelijk, naar mijner idee.'

(prof. Prlwytzkofsky)

Onder de titel 'geschiedenis en vrijheid' verschool zich een
(wat mij betreft) hier en~_daar nogal moeilijk betoog. Ook hier
kritiek op wat je in dit verband wellicht het best 'rationalisten'
noemen kunt: ' ••• de tendens ••• om de begr~ppen, die- men hanteert,
niet slechts als instrument te blijven zien, maqr om hen de kracht
van criteria toe te kennen.- Alles wat piet met behulp ·van dB
bestaande categorieën aangevat kan ~orden, wil men dan graag als
irrelevante dromerijen en als niet ter zake doende afwijzen •
••• het is pas in deze_ eeuw, waarin totalitaire régimes niet~meer'

een fictie zijn, dat een dergelijke mentaliteit een reële bedreiging
gaat vormen voor de mens~lijke waardigheid en integriteit. I Hier
zou ik de overbekende stelling 7 uit Wittgenstein6. Tractatus
willen aanhalen: 'waarqver men niet spteken k~n, daarover moet. men
zwijgen.' Het schijnt me een waar huzarens:ukje om andere dan- de
bestaande kategorieën te hulp te roepen en wat men daarmee niet
kan aanvatten kan in ·weten3chappel~ke kaders inderdaad niet ter·
zake doen - niet omdat het irrelevante dromerijen zijn, maar.-
omdat een wetenschappelijk aanvatten daarvan gewoon_niet mogelijk is.

Achter ~et gesugg~reerde ~erband tussen een a-metafysische
houding' en totalitaire regimes zou ik op zijn minst eenvraagtekentje
willen zett.en. Vergelijk eens m.b.t. de opkomst van hetnazidomde
houding, daartegenover ingenomen door Heidegger~ met die van
RusselI (en in dit verband is het ook een opmerkelijk v.erschijnsel
dat sommige _takken ~ wetenschap juist in het Derde Rijk~terk

spekulatieve uitwassen vertoonden). In het algemeen lijkt me eBn
verband tussen enige metafysische stroming en het ontstaan van
totalit~ire regimes niet gemakkelijk aantoonbaar.

Maar om b~ het begin te beginnen: zij het vasthoudend aan de
eerder gemaakte opmerking over 'objektief' kan ik-de redenering
volgen tot het punt waar een scheiding wordt aangebracht tussen
de exakte wetenschappen en de geschiedenis. Er wordt daar gesproken
over objektieve oordelen in de wiskunde. Geen gelukkig voorbeeld:
wanneer we -aan een oordeel in de wiskunde het predikaat" waar'
toekeni1~n zeggen we niets·- over een relatie van dat oord.eel tot een
be-oordeelde feitelijkheid, maar we stellen slechts vast dat dit
oordeel gevormd is op een wijze, beantwoordend aan de regels van de
logika: h{er is au fond sprake van tautologieën. De term 'objektief'
kan dan oOK niet op 'ware' wiskun~~ge oordelen van toepassing zijn.
In elk geval, vervolgens wordt een karakerisering van de geschied.enis
gegeven die, als ik hem tenminste goed begrepen heb, voor meer
visueel ingestelde geesten als volgt kan worden weergegeven: -
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Nevenstaand versimpeld s.~ema

geeft van A naar B het verloop van
een willekeurige t~dsperiode weer~

a t/m p staan voor gebeurtenissen
en l~ntjes voor relaties (a-d: d

vloeide voort uit a), a en j behoren dus jot 'die extra impulsèn,
.~.die op grond van loutere extrapolatie vanuit vroegere situaties
ais "niet verklaarbaar" gequalificeerd moeten worden'; je kunt
zeggen 'original events' ('datgene, wat zich niet in wetenschappelijke
kaders dwingen laat'). Voorgesteld wordt nu dat deze original events
de essentie uitmaken van het historisch besef. Niemand kan
ontkennen dat ze daar een belangr~ke voorwaarde voor z~n. Maar als
z~, konform de in het artikel gedane suggestie, het enige
materiaal van de historikus zouden-z~n, dan houdt deze van de
soep slechts de balletjes over. H~ mag zich dan uitsluitend
bezighouden met gebeurtenissen waarvoor geen logische verklaring
te vinden is en kan dus niets anders doen dan deze gebeurtenissen
registreren. _Als h~toeVallig niet tot die séherpslijpers behoort
die de -opvattingen van Lessing nogal kritisch tegemoettreden kan
h~ er nog een 'pseudo-wetmai;igheid' aan geven (Sinngebungdes
Sinhlosen). - - - --

Ik kan hier moment-eel -hélaas slechts een niet zeer rationeel
bezwaar tegen irtbrengen~ het bevredigt mij niet - deze opvatting
lijkt mij noch nuttig, noéh wetenschappelijk. Een demaskeren van
kausale verbanden, waar deze aanvankel~k niet of nauwel~ks

zichtbaar waren, l~ki m~ zinvoller dan Sinngebung des Sinnlosen;
wie in staat blijkt-in het schema op degel~ke gronden een l~n o---p
te trekken levert naar mijn idee een_zinvoller bijdrage tot het
inzicht in het verloop van de geschiedenis. (Een wat minder
serieus dilemma valt nog wel te verzinnen: gesteld het is het
levenswerk van een team overijverige statistici een reusachtig
komputerprogramma samen te stellen dat informatie be~t als
bovenstaa~~ schemaatje, maar dan aan de hand van de reële
geschiedenis opgezet. Tegen de t~d van hun pensionering eindelijk
klaar, voeren ze de zaak aan hun komputer. Stel nu dat ze vinden
dat er een bepaalà~tmatig verloop in het npduiken van original
events aan te wijzen bl~kt te z~n? Z~n het dan nog original events
of zal de vertwijfelde historikusnu met lege handen moeten
toezien hoe ook zijn laatste materiaal zich in w~tenschappe~ijke

kaders dwingen laat?)
Wat de objektiviteitsvraag betreft, het lijkt me evident dat

elke historikus inderdaad onverm~delijk subjektief is. Hij kan (en
moet) alleen trachten zich de aard van z~n subjektiviteit
eniszins bewust te maken en deze daarmee gedeeltel~k te
neutraliseren; h~ kan verder streven naar zo betrouwbaar mogelijke
informatieoverdracht door b~voorbéeld de zorg die hij besteedt aan
het bieden van toetsingsmogelijkheden - en een zoveel mogel~k

geformaliseerd taalgebruik zou ons -een stuk verder kunnen
brengen (een utopistische wensdroom is de kreatie vàn een
plausibiliteitsindex waarmee met behulp van de aanwezige
verifikatiemogelijkheden de betrouwbaarheidsgraad van elk werk
volgens uniforme normen in een c~fer kan worden uitgedrukt).
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Waar in het artikel 'de meer platgetreden paden van het .
exist entialisme' worden ingeslagen, zal ik die màar nièt ... nog
platter treden. De laatste helft van het betoog is grótendéels
opgeàouwd met behulp van door de typisch-existentialistische
terminologie geleverde elemanten. Eerl~k gezegd doet het m~ wat
aan als .ëen niet zeer zinvol woordenspel en de inhoud·van termen
als 'm'~heid' is me niet zo duidei~k. In elk geval 'kan, als te
verwacht~n· b~ logisch opgebouwde stukken, wie de uitgangspunten
niet deelt ,het evenmin goed vinden met de konsekwenties.

Vlak voor het (sympathieke) slot van het stuk struikelde ik
nog over' de volstrekt duistere zinsnede 'ter~l, een ander, die
kiest~ voór het bewu.stzijn van een Christen of God mag weten wat ••• '
Hoe kUhri~~ we voor een bewustzijn kiezen? Uiteen aantal ter ,.
inzage 'liggende bewustz~ns? Een niet-bewuste keuze stelt zich
voor ais een contradictio in terminis: het doen van een keuze
veronderstelt de aanwezigheid van een bevmstz~n. Hebben we er
dan twee, één niet-gekozen om het andere mee te kunnen kiezen?
Aahi~iding tot een algemene opmerking, die zich b~ lezing van
het st~ al vaker aan me opgedrongen had: dat het gebruik van
een term alleen zin heeft als de schr~ver zeker heeft gesteld
dat z~n lezers de term niet op heel andere ~ze interpreteren
dan h~zelf.

uitleiding
'Donderweder, wat is nu'loos?'

(prof. Prlwytzkofsky)

In 'Avondrood der Magiërs' stelt Kousbroek het momenteel
hoogtjjvün:ewle wet8n80,h;:trom:vö r.i.0isme aan de kaak, met name de
prakt~ken van diegenen die aan korJk:t'oc r.-wetenschappel~ke
resultaten ongekontroleerde, mystische spekulaties willen
vastknopen. Het zou natuurlijk zwaar overdreven zijn: om van een
omgekeerde gang van'zakien te spreken. Maar wel kunnen de

. -metafysische premissen die noodzakel~ker~s ook bij het historisch
bedr~f hun helaas al te vaak. onopgemexkte rol spelen, konsekwenties
met-zich meebrengen waarvan je je kunt afvragen of: ze de· pr~s_

waard z~n. In één geval - de dialectici - bl~kt het, streven ,
naar zo groot mogel~ke betrouwbaarheid (objektiviteit, zo u·wilt)
omgezet te worden in een akseptatie van bewuste subjektiviteit
(manipulatie?)~ !n het tweede geval -,Frank Ankersmit - \l~kt
geschiedschrijving geen wetenschapsbeoefening te z~n, maar
intentional~teit (als in de fenomenologische filosofie, meen ik
begrep·en'te· hebben). In elk van beide geyallen sch~nt de
filosofisch~ vooronderstelling een serieuze bedreiging voor de
wetens·éhapsbeoefening in de gebruikelijke zin van het woord te
impliceren~ Wellicht ervaren de schr~vers, op zich niet zonder
reden, 'het even snel als onstuitbaar evolueren van de 'cleane'
wetenschap als een bedreiging en willen ze nu een stopzetting
van de huidige evolutie tot stand gebracht zien? Het zou een
waardevolle .~dragetot een m.i. noodzakel~ke diskussie over
deze, alweer m~i., essentiële kwestie z~n als ze zich daarover
nader konden uitspreken.

Om wat moralistisch te besluiten: je moet, vind ik, over .je.
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