
ges pre k m e ~

pro f. d r. ~. 1 i p s c h i ~ s (1)

lnl:ro:ij ovo;r].eggen wi j U het eerste deel van een gesprek, dat- Clara
Venema, Frank Ankersmit en de heer '.l'amse met trof,. dr.• 1. Lipschi ts
gehad hebben. Het tweede deel van dit gesprek zal verschijnen in het
volgende nummer van Groniek. Aan onderstaande tekst van het gesprek
gaat een inleiding van Frank Ankersmit vooraf. Tot slot wens~ prof.
dr. I. Lipschits mee te delen, dat hij de teks~, zoals neergelegd
in dit nummer en het volgende nummer ,niet onder ogen heeft gehad.

Red.

Hoewel het afgelopen jaar al een interview met prof. Lipschits in de
Groniek gepubliceerd ~as, leek het de vorige redactie van Groniek toch
wel aardig om prof. Lipschits en met h~m de contemporaine geschiedenis
wat, uitvoeriger dan de andere hoogleraren bij de bevolking van het In
stituut voor Geschiedenis te introduceren. Tenslotte was en is de con
temporaine geschiedenis voor de meeste studenten een nogal mysterieus
iets. Je weét dan wel, dat hét in de contemporaine geschiedenis hier en
daar anders rtoegaat dan in de "normale" geschiedenis, maar wàà! die
verschillen precies l±ggen, blijft dan nog een open vraag. Het was de
"bedoeling van dit interview daar een zeker idee van te geven. Daar komt
nog bij, dat het ons niet~ndienstig leek, ook diegenen, die dit jaar
aangekomen zijn, en die dus het vorige "interview niet gelezen hebben,
nog eens extra met de contempo~aine "geschiedenis te confronteren, zodat
ook zij een indruk kunnen krijgen van de vele mogelijkheden', die de
faculteit op dit terrein biedt. Waarschijnlijk zal de contemporaine
geschiedenis volgend jaar zozeer ingeburgerd zijn, dat het dan niet
meer nodig zal zijn er extra aandacht aan te "besteden.
Alleen alom deze redenen deed het ons veel 'genoegen prof. Lipschits
bereid te vinden zich nog een tweede interview tOe laten afnbmen, en
wij zijn ervan overtuigd in naam van alle Groniek-lezers te spreken
wanneer wij hem op deze plaats hartelijk te bedanken voor zijn spontane
medewerking.
Uiteraard zijn in het "voorafgaand, bijzonder aardige, interview, dat dar
zij de hulp van Jan Pieter Janzen, Hans Krol en Maarten van Driel tot
stand kon komen, de meest belangrijke zaken al aan de orde geweest. Het
g"ing ons ditmaal vooral om enkele problemeIll, die met het wezen van de
contemporaine geschiedenis samenhangen. Desondanks is het interview zo
lang geworden, 'en zijn zoveel interessante aspecten belicht, dat het

"interview niet in áén keer in zijn geheel kon wordenwE:ergegeven •..
Hieronder dan een indruk va~ de eerste helft van het gesprek, dat wij
op 5 juli, in het heetst van de zomer, hadden met prof. Lips~hits in
de studeerkamer van zijn huis aan de Kraneweg.

Frank Ankersmit

I i n k sen r e c hts i n dep 0 1 i tie k

tie k e d u i d € I ijk hei d"

~ 0 1 i. -

- In de eerste plaats "zijn er enkele vragen gerezen over uw publicatie
"Links en rechts". Wij vragen ons af, wat de bedoeling ervan was;"
ging het misschien om het uitbannen van woorden uit een bepaald we~
tenschappelijk jargon, of soms ook om de zuivering van de polieke
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omgangstaal?

Nou, ik geloof niet dat ik in staat zal zJ.Jn die ternferi","i;;inks en
re chts uitte ba,nnen; die zijn, zo ingeburgerd. Waar ik J.Î1e~ indertij d
aan stoorde was 'het misbruik van die termen links en ~êèhts om reëel
bestaande tegenstellingen te verdoezelen. Men'· gebruikt' (~f~é termen links e
en rechts om toch vooral maar te bewijzen~ dat men links is. De ARP
die toch eigenlijk als organisatie grondlegster wai:V:v~'cie anti-these
links":rechts, zoals die in Nederland gebruikt is~ is-:dutgelijk rechts
'te plé..atsén als confessionele partij, maardi·e móé's:f;·'dan:.ireens,
sociaal-.economisch gezien, links worden.····· .
Die term'~n 'worden dan hol en ik hep in het boe·kj~e·eert:~9.gingonder
nomEin om na te. gaan: wat verstaat men onder-links en"iYa.t:·verstaat men
onde"r rechts en zou men dan niet beter als men met dê'!t:~'~e~stelling
links~rechts bedoelt socialismeyersus kapi'tql:i.sme ;'.·h~,e~~~:b~ter dié

. . .. ~ ... ) .~

termen' 'gebruiken i.p.v. links en' rechts. En dat niet äll~en in de
wetens'chap, maar ook gewoon. in de pers:

l
en in de jo~n4Ii~ti~k. Ik

~J:heb-':.he·t'gevoel, dat die termen' links-rechts, en·nief'álleen.in Neder
l·and, heel_vaak. gebr~ikt WOrden voor-propagand~stisclie dóel~inden •

.' Wat ui-tdrûkkelj,jk 'niét mijn doel was, is :het ~verdoezelen ;van de be-
o' .. .. "••,) " ~ , \..... )

fL~.~~t-aánde':'·tègenstell±ngen,. Het ,,gaa.'t er,·.nou ·ju±·s1t' om· .q.J.l.ideli'jk. te maken
det die·,·t'éEi.eÎl~·tèlt~ngè.~"}~$staäri(ikgeloo.f:. namelij:k::'Itihet ~~: een har
l1lohi'e'''van 'pè-langen. Z'iDdra '~ie!Danà' ov"er de radio· :ó..f/voor de t~levisie

öf.·in:de 'krant ()f'in: een r~lev6erüig'.·gaa.t ',P.rate.n byer·4E?t. '~'gemeen
15élang, dan :wprd .. ik dire:lct',bij zonder~krihsch, ·want "'diJ>t, iS'i"dan zijn
of ,haar aig~D+é.~nf:b:eJ.;ang; ·6.n datts dán :ht~t vE:..ak·'; een '(ïë~1.'i)eiang•

. . '.;~ ,;.."""'-.: _' ...•.. 4:' t: - .,<"r---_, ...
.., ti zei.·d~arIié.t;· da.~ qe .te·rmen links. en rechts gemakkelijk propegan
dls.ti~<qli -g~brui'k't·worden. Inderdaad ~ullen allerlei~.\;lbj~ctièveele
rne.ntêîi 'gauw een .:r:ol gaan spelen; ~o zal- Wen graag heLeig'èn stand
punt'als maatstaf w~llen hanteren. Alles wat men: dan ter rechterzijde
Ván·'l-iet. eigen' ;standpimt. ziet is r.echts, en alles':ter linkerzijde
links!' )~a.nneer,~lJ.d!3-n, om dit te onderkennen, vier 'nieuwe o.n<le:rscheiden
invoert (P'!ogres~ief-conservatief, confessioneel-nonconfessio~eel,

dictatuur~democr~tie, voor- of tegenstanders van overheidsbemoeiimg
op ~-cQhöirii$ch t·err~:;in,Red.)met het doel het onderscheid links-rechts
te ve'rduidelijken, kan dan bij die 4 nieuwe 'ca>tegorieën niet :eenzelfde
inf~at~e'op gaan treden, als bij het ondeTsche~d links~recht1

Ja, je kan daar eenzelfde verwarring krijgen, maar dan is h~t althans
iéts nauwkeuriger, want erken je bijvoorbeeld dat er religieuze groe
peringen zijn .dieof progressief of conservatief· kunnen zijn, nou, dan
ben je al iets meer uit elkaar. Het blijft natuurlijk altijd iets
wazig, maar je kan ~emakkelijk een werkdefinitie geven VEn die twee
termen progressief en conèervatief dan van links en rechts. Progres
sief en conservatief zoals ik het zie heeft iets te maken met de
ontvankelijkheid van de groep~ring of van de individu voor verniemlin
'genT veranderingen in de maatschappij. Dat streven om dus te willen
veranderen of te willen behouden of zoals ik het uitdruk in dat boekje,
of je leeft van het verleden naar het heden - dat is het conservatisme
of van het heden naar wat nog gaat gebeuren - dat noem ik dan pro
gressief.

- Maar er is tegenwoordig zo'n rage omdat iedereen zich graag progres
sief noemt. Heb je dan niet de kans dat je inderdaad hetzelfde toch
krijgt als lliet links en rechts? Zo'n begrip progressief en co~ser

vatief kan ook heel makkelijk·tot een etiket worden. En dan moet je
je daar ook voortdurend~afvragen-"wat betek~nt het eigenlijk?"?
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Jawel, ik ben het met U eens, dat het nog niet dG duidelijkheid ab
soluut invoert, maar wax ik wil beweren is dat het duidelijker is dan
de loutere onderscheiding links-rechts, omdat onder links-rechts zo
veel verschillende categorieën verstaan worden, veel meer dan die
vier die ik maar even behRndeld heb. Er zijn er meer; in een van die
hoofdstukken ga ik er wel op in dat ,er nog veel meer tegenstellingen
inzi tten.

- Voorzien ze daarom niet in een behoefte?

Ze voorzien vooral in een propegandistische behoefte, het gemakkelijKt:
ze(ó;gen van "mijn tegenstander is rechts" en "mijn tegenstander is een
conservatief", zal in het huidige Nederland misschien negatief zijn,
in Engeland bijvoorbeelcf'helemaal niet. Ik zie nietw,_\arom het conser
vatisme zo noodzakelijk neGatief moet zijn. Ik ben zelf; geloof ik,
niet een conservatiê.f, maar ik ka.n-me voorstellen, dat er mensen zijn,
die zeGgen "van wat in 'het.~erlec1en gegroeid is, de historische tra
di ties, daar moet je je aan 'V'a1l"thQuden1 ' • -:Dat vind ik een s tandpunt,
dat ik kan billijhn. Ik hang het'- iia-n :nie,t ààn; maar dat begrijp ik,
ik vind het niet iets negatiefs. "'~'~";..,;"

-'1,. 1'_

• 4.", ,;

- In dit boekje heeft U zich helemaal gebaseerd op part1Bprogramma s.
Wij vroegen ons af of dat wel reeël genoeg was. -Het is natuurlijk
één uitgangspunt, maar als je daarbij toch ook - d~t is natuurlijk
veel, veel moeilijker - de politiek, die ze in werkelijkheid uit··
voeren zou betrekken?

Ja, ik heb mij ke~elijk in het boekje niet duidelijk ~~noeg uitge0~'ukt,

Ik heb dat achtste hoofdstuk ( behandelt links en fechts in de ~~de~"

landse politiek aan de hand van de beginselprograllima's, Red.) ge-
bruikt als een illustratie-, rilL,ar ook alleen lLE,ar als een' illustrati8
om aan te geven hoe verwarrend die begrippen links en rechts z~jn.

Niet om aan te geven hoe de Nederlandse problematiek ervoor staat.
Maar het is uiteraard zo, beginselprograrr~a's, niemand leest die mee~.

Ik heb dus uitsluitens aan de hand van die beginselprogramma's na69
gaanhoe kan je nou de Nederlandse politieke partijen indelen. Zou ~u

blijken, dat alle Nederlandse politieke partijen of de meeste daarvarl
voor alle vier van mijn genoemde categorie~n identiek links of rbcht3
warsn,- dan zou ik tot de conclusie moeten hebben komen dat die terllien
goed zijn.
Maar ik zie dus, dat aan de hand van de beginselprogramma's ik een be-
paalqe partij in het ene geval links moetne.mmen en in een ander t8va2.
rechts. Maar mijn boek is bepaald niet een boek wat de ~ederlandse po
litiek beschrijft. Ik hoop nog wel eens een keer aan zo'n boek-te begin
nen, de Nederiandse politiek sedert 1945. fuaar dan uiteraRrd -niet alleen
op basis van de beginse:;Lp:rot,raillilla's, integendeel, juist niet op basiG
van dat soort proi',rarIJllia' s ~ maRr wat doen de partij €in, hoe gedragen zij
zich in het parleffient, hme 7,ijn ze georganiseerd, enzovoort.

- Hoe bent U tot die 4 cate60rieën gekomen?

Nou, voornamelijk toch uit interviewstudie, gewoon dus veel lezen en
zien hoe mensen .indelen. Ik geloof dat een belangrijk aspect in de we··
tenschap is om vele veelsoortige zakeri te herleiden tot klassen, te
classificeren.

- Maar hebt U ook nog andere catep0rieën overwogen, bijvoorbeeld ecn
bepaalde oriëntatie op het buitenland?

Jawel, die noem ik ook wel in het boekje, dus dat alles wat koloni
alismeis is dan rechts en wat niet-kolonialistisch is is dan links.
Alleen definieer ik dan nooit een begrip kolonialisme. De mensbescnou··
wing,~het optilLisme is dan links, het pessimisme is rechts. Het



geloof in het goede van ue mens, de veranderlijkheid, ue veranderbaar
heid v n de mensen is dan links, het geloof in het slechte, het onver··
anderlijke van de mens, is dan rechts. Een hele reeks van categorieën
is op te noemen. Ik heb de 4 naar mijn gevoel b~lanErijkste genomen. It
ben er ook wel op aangevallen, dat er nog .andere belangrijke zijn~

- Ongetwijfeld werken de be6rippen links en rechts de onduidelijkheid in
de hand, maar je zou je dan vervolgens af kunnen vragen, in hoeverre
is dat nu ook een gevolg van het Nederlandse politieke systeen. Zou
den er niet bep&alde voorbeelden ~ijn, of bepaalde idealen,te bedenken
zijn, zodat alles wat duidelijker, wat concreter wordt?

Ja, di~ vraag geeft aanleiding tot een uur college. We hebben dan wel
grote rapporten over openbaarheid van de huiàiee minister-president, of
morgen ~ordt uie minister-president, maar ik geloof dat we nog ncoit
zoveel ànduidelijkheid hebèen eehad in de Nederlandse politiek als se
dert 1965. En .ik geloof dat de openbaarheid bij de afgelopen kabinets
formatie bepaald niet groter was dan bij voorafgaande kabinetsformaties.
Misschien was·hij zelfs geringer, 6ezien dG geheimzinnige doc~~nten, diF
gecirculeerd hebben bij'een deel van de ministers, nog niet eens bij
alle ministers en zeker niet bij de leid~rs van de oppositiepartijen nl
voor en tijdens de verkiezin~en. Ik: Beloof niet, dat dat vroeger z6 ge
baan is. En ik vind· het oigenlijk een beetje, ja iklliat wel zetgen scfiurr
nig, dat een voorzitter van een commissie openbaarheid en duidelijk-
heid op deze wijze voor zich een kabinetsforlliatie heeft laten organisere~.. 
hij heeft het niet zelf gedurfd.

Maar in hoeverre is de duidelijkheid altijd·mogelijk in de politiek?
Zoals ook in de diplomatie tenslotte, e~zijn bep~alde mom~nten,

waarop inderdaad een zeker ~ordijn van ondoorzichtigheid tijdelijk
lJlag hangen.

'.

Ja, dat ben ik; met U eens, OJk in de politiek is (lat zo; en dan bedoel
ik de politiek ook in ruimer verban,J." Dus, bij voorbeeld o0k cle Universi·
teits-politiek, want ik zie de Universiteit ook als een politiek systeE:-ffio
Dat is dan maar de benadering van de politicoloog. Open diplomatie is
meestal niet m05elijk, want dat is in strijd met het wezen v.an de diplo-·
matie. Ik zeg niet, dat dat goed is, ook niet dat dat sle~ht is, ik con
stateer alleen een feit. Een absolute duidelijkheid in de politiekuis
daarom alleen al niet te verwezenlijken, om~at zeer vele mensen gewoen
niet geInteresseerd zijn i# de politiek. maar je zou ~el van de werk~y

pothese uit kurmen gaan, dat zij, die geIntere'sserd zijn in de politiek,
in staat mOéten kunnen zijn om te begrijpen, wat er gebeurt. En dat is
in het huidige Nederlandse systeem absoluut niet het geval. De Nederland··
se burger kan zijn stem uitbrengen, dan wordt hij n8tjGS bedankt en kan
hij 4 jaar zijn mond houden. Tenzij hij overgaat op bui+.en-parlementaire
ncties, waarbij in ~ederland toch steec1s e+,nstig met Je wenkbrauwen
worctt gefronsd. Als je het woord n08llit, dan ben je nog wel tiardig, nog
wel, maar als je er ook toe overgaat, dan vind.t men dat wel hoo~st on··
aangenaaiQ,.

Die onduidelijkheid in Ge Neuerlandse politiek, is dat nu allee~ een
gevolg van het systeem, van het Nederlandse politiek€ stelsel, of zoe
je misschien kunnen zeE5gen, dat die onduidelijkheid erdoor veroor···
zaakt wordt, dat we nu in een bepaalde fase zitten van de partijpol~..
tieke ontwikkeling? Je zou dan biivoorbeeld kunnen denken, dat de
confessionele partijen eiGenlijk op hun laatste benen lopen en door
onduidelijkheid nog trachten te redden, wat te redden valt. I~ dach-c s
dat U ook zoiets bedoelde, toen U op uw hoorcollege zei, dat de af..
gelopen verkiezingen zo uitzonderlijk belangrijk waren.
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Ja, wat het eerste deel VaR uw vraag betreft; de basis van het N~uerlandse

politieke stelsel leidt bepaald niet tot duidelijkheid hé. Nëem het
partij stelsel bijvoorbeeld, een onzinnige hoeveelheid partijen, eigen-
lijk die ongeschreven regel,van deministèriële verantwoordelijkheid
en van het parlellientaire stelsel'-c çe ministeriële verantwoordelijk
heid i~ dan wel een geschreven re~el, waar hèt parlementaire systeem,
dat de regering moet bouwen op een meerderheid in'de Statén-Generaal,
in het bijzonder op een meerderheid in de Tweede Kamer - dat staat in
geen enkele wet - dat leidt tot een onduidelijkheid, ook grote onduide
lijkheid in de vorming, van de regeringen. Men, kan met een heel goed ver··
kiezingsprogramma komen. Dan wordt men uitgenodigd deel te nemen aan de
formatie en dan moet men gaan onderhandelen. Want de andere partij wil
dal'l'niet alle punt-en liitvoeren van wat j.e in je verkiezingsprogramma hebt
gezet. Nu hebben de drie progressie~e partijen dit willen doorbreken door
te zeggèn: wij stellen ons regeringsprograrwna op, en da~rom praten we
niet meer daarna. Dat is dan: of je neemt, het of je laat het. Dat was
eigenlijk eeri poging tot het irivoeren van een'soort, een sriort twee
partijensysteem, waarbij· ieder van de groeperingen bestond 'ui t een aan
tal partijen. En dat is geloof-ik niet 6elukt.
En nu het tweede deel van 'uw 'vraag. ,Ja, die onderg8J?g van de confessione·
Ie partijeri, dat is 'voor ~w~rekening, hoor, die uitdrukking. Ik zie wel
een grote teruggang, maar aan ondergang geloof ik niet in Nederland, al
thans vOJrlopig niet. Misschien is dat wat gechargeerd, maar, in dit
licht gezien, zou je kunnen zeggen, dat ze al st~ds 1922 in nood verke
ren, want sinds die tijd maken ze al diezelfde rare bokkesprongen. Ten
slocb,t,e moet ik zel::óéSen, dat de uitslag van de verkiezingen',eigenlijk min
der belangrijk geweest zijn, dan ik voor die tijd gellieend had.
Ik dacht dus dat de vuist eigenlijk van die drie progressieve par-
tijen van "kiezen of delen" niet hard genoeg is aangekomen. De andere
partijen zijn door het afsplitsen van DS '110 en de grote winst van die
partij ervtoch nog in geslaagd om een meerderheidska?inet te vormen, een
parlementair meerderheidskabinet. Wel'isw.aar heeft men nu een extra par
tijerbij nodig gehad, maar men is erin geslaagd. Het was wel een grotere
chaos geworden misschien, maar toch ook interessanter, wanneer geen van
dïe twee grote groeperingen een parlementaire meerderheid had gehaald.
En dan had men kunnen zèggen: kijk eens, nu staan we voor het blok, nu
zijn er twee groepen, die laten we zeggen ierter 40 à 45% van de zetels
in de Tweede Kamer hebben. Wat moet er nu gaan gebeuren? Nu moeten we
toch iets aan het politieke bestel gaan veranderen, want zO lopen we
vast, zo lopen we naar een Vierde Franse Republiek toe~

- Maar wanneer zo'n situatie zich voor zou doen, denkt U dat het misschien
mogelijk zijn zal, dat zakenkabinetten' dan vanaf 'dat moment de meest
gebruikelijke regeringen zouden zijn?

Nee, uiteindelijk is de politiek niet alleen een kwe.stievan zakendoen,
dat is een noodoplossing, een zakenkabinet. }Iet zoals een nationaal ka
binet alleen maar bestaat in perioden van grote chaos, van oorlog. Ik
geloof niet dat een zakenkabinet voor een meerpartijenstelsel ben blij
vende situatie is.

- Was de duidelijkheid in de politiek er ook niet mee gebaat geweest, wan
neer het schaduwkabinet was blijven bestaan? Ze hadden dan hun stand
punten tegenover het kabinet hebben kunnen verduidelijken.

Ja, de verkiezingen zijn nu voorbij; dat alternatieve kabinet is niet hèt
kabinet geworden en ze kunnen nu niet langer optreden als schaduwka·
binet, omdat de leden van het schaduwkabinet niet in de Tweede Kamer
zitten. Dat had wel gekund, wanneer men alleen maar mensen in dat scha-
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duwkabinet gezet had, waarvan men wist, dat ze in het parlement zaten:
wat misschien toch wel een aardige gedachte is om nog eens over na te
denken, of er eigenlijk niet alleen mensen uit de Tweede ell F~rste

Kamer minister moeten worden. Dus gewoon zeggen van: er horen c8en minis
ters aangesteld te worden buiten het parlement om. ~isschien kunnen we
dan eens wat meer mensen van groter gehalte in het parlement krijgen.
Want nu zien we gewoon dus mensen, die - eh, nou ja. Wat niet zegt van
we hebben niet genoeg mensen in het parlement zitten, die ministeriabel
zijn, wat het woord ook moge betekenen. .

- De volgende vraag brengt ons weer terug naar uw boek over links en
rechts in de politiek. We zouden namelijk willen weten in hoeverre U de
termen progressief en conservatief in absolute dan wel in relatieve

zin gehanteerd heeft. Enerzijds stelt U de partijen in uw achtste hoofd-
stuk nààst elkaar, geeft U ze ~us een relatieve connotatie, anderzijds
spreekt U ook wel van een opstelling in absolute zin, bijvvorbseld daar,

waar U de VVD als conservatief karakterise~rt, op grond van het feit,
dat zij de maatschappelijke verhoudingen van dit moment beschouwt als
een fase in het historische proces.

Ik ben ervan uitgegaan: hoe staat llien tegenover verandering in do rraat
schappij?' Beoordeelt men een verandering er op, hoe die past in het
histurische gegroeide proces. Dat noem ik dus het terugblikken naar het
verleden. Of is men bereid en in staat om tb zeggen: hier komen mensen
die willen iets wijzige~ in de bestaande maatschappij, hoe ziet die wij-·
ziging eruit - onafhankelijk van het historisch gegroeide proces Dat
noem ik dan progressief en ik zie. best, dat dan tussen dat witt~_en dat
zwarte een stukje grijs zit, voor mensen die, ja, die heen en w&&r
schakelen hé. Er zijn mensen, die aartsconversatief zijn op het gebied
van het ondeI'wijs, bijzonder progressief voor wat betreft ele sc:üleler·
kunst, reactionair wat betreft de muziek; ik beeloel, in één j_nc.ividu
kunnen al verschillende asp'ecten 'Îlerkzaam zijn. laat' staan bij een groep
van individuen, ••

- " ',u ja, r.aEir wonneE;r U <an bij v ,)orbe (: ld de VVD .cls . f' L-serv::;t t; "-' f kwali
ficeert, omelat de VVD zegt, dat de maatschappelijke verhoudingen-van
vandaag te plaatsen zijn in het historisch proces, dat hoeft toch op
zichzelf geen conservatisme in te houden?

Ze willen clus niet komen tot een breuk wet het verleden, ze wil~en één
niet starre, situatie hebben, één vloeiende lijn van het verleden via het
heden naar een toekomst. Eén vloeiende lijn, geen breuk. Het heden is
een fase in de historische ontwikkeling, hé, dan wil dat zebgen; dat
zelfs de hedendaagse geschiedenis n06 iets is v~~ he~ verleden; je blikt _
dus terug naar het verleden. En dat is een conservàtieve trek, tenminste
zoals ik het gedefinieerd heb, u kunt m'n definitie natuurlijk aanvallen.
Hé, ik heb dus gedefinieerd, dat als je leeft van het verleden naar het·
heden, dat dat een conservatieve zienswijze is, maar er staat ook uit-
drukkelijk in dat een conservatief niet iemand is die iedere verandering
verwerpt. Juist een man als Burke hé, de grondlegger van het politieke
conservatisme, was zeer zeker ook voor veranderingen. Zonder ve~2~derin-'

gen gaat de staat dood, heef~ Burke geschreven. Maar hij zei, iedere
verandering moet zich aanpassen aan het historisch gegroeide, hé; het
maken van een nieuwe grondwet is zowel tragisch als idioot, heeft hij
geschreven. Je maakt ze niet, het is niet een schone lei, waarop je kan
schrijven, en dat was zijn grote bezwaar tegen de Franse Revolutie: een
absolute breuk.

- Maar ja, het ging ons niet zozeer erom of de VVD al of niet conserva
tief is, maar wij vroeBen ons af: hebt U de termen van prog~cGsief e~

12.



conversatief en de andere drie i:Sebruikt in relatieve zin of in abso-·
lute zin en dan in relatieve zin zodanig, dat U bijvoorbeeld op een beo
paald moment tot de conclusie zou kunnen ko~en dat o~ maar iets te noe
men alle partijen in Nederland progressief of conservatief zou~en zijn.
Of wilt U de scheiding toch ergens in het midden houden en gaan we rus
tig van een relatieve ordening uit?

Ja, ik ga er vanuit, dat 3e de ene partij progressiever dan een andere
kunt noemen of conservatiever dan een ander kunt noemen.

- Maar is dat dan niet in tegenspraak met een constatering dat ,bijvoorbeel:
de VVD of D'66 conservatief is? Dat hebt U toch gezegd, dach~ ik.

Nou,- ik geloof niet, dat ik ze conservatieven noem. In het achtste ho o[uJ: ••

stuk plaats ik ze allemaal op een rangorCe, lQopt het van links naar
recht~, ik zeg niet, dat de VVD een conservatieve partij is, ik eeloof
niet, dat ik dát geschreven heb.

- Zou je bij de definitie van het begrip links en rechts niet heel goed
van een filosöfische connotatie uit kunnen gaan, zo in het licht van
He~el's dialectiek. In die zin, dat elke beschaving in elke fase van
haar ontwikkeling zichzelf ter discussie kan stellen en zo haar eigen'
tegendeel opwerpt. In die betek~nis zou het gebruik van de termen links
en rechts heel zinvol kunnen zijn: rechts is het esta~lishment en links
de ontkenning daarvan. De te,genstelling links-rechts ,zou in dat licht
ook niet dodr een andere vervan~en kunLen worden. Links heeft dan wel
een inhoud los van de concrete ~ituatïe, zodat je dan eerst ~p het tijds-·
gewricht moet letten om te zien; ~at voor een con~~ete inhoud het heeft
op dat moment.

Ja, zoiets doet ~eJong uit Amsterdam (Fr'. de Jong Edz., verbonden aan het
Internationale Instituut voor Sociale Geschiedenis te Amsterdam,' Red.):
ook en het bezwaar voor mij is, dat alleen de historicus, ik bedoel de
echte, niet zoals ik historisch ben, maar de man, die de Middeleeuwen be·,
studeert, dan iets zinvols kan zeigen. Die weet eigenlijk pas echt wat de
tijdsgeest is, h~,wie zal bepalen wat vandaag de dag, in het afgel~pen

jaar, of drie of vier jaar geleden, de tijdsgeest wad van deze wereld en
wat ~aarvan de negatie is? En om iedereen die ontevreden is met de be
staande maatschappij nu direct links te noemen, dat hij het bestaande wil
wijzigen; dat gaat natuurlijk ook wat te ver.

o b j ec t i v i t e i t en de contemporaine g e 

s c h i e nis

- We zouden' het gesprek nu naar een heél ander terrein willen brengen.
Het ,gaat hier om een zirisnede uit uw proefschrift - U schrijft daar
over de veroordeling van de Franse generaal DeQtz, die tijdens de
Tweede Wereldoorlog ~et de Duitsers gecollaboreerd had.( I. Lipschits,
La politigue de la France au Levant, Amsterdam 1962, p •. 13~, Red.).
U besluit dan uw beschouwing daarover met de volgende woorden: "eette
condawriation était-elle juste? Ii faut mieux laisser la réponse à ccl,te
questión àune géneration qui n'a pas été engagée d~une f~çon aus?i
passionelle dans cette lutte entre les AIIHrs et I"Axe." '
Zouden wij hieruit niet mogen afleiden, dat U van oordeel bent, dat de
objectiviteit van de contemporain historicus een nog grotere opgave is:
dan voor de "normale" historicus, die door een tijdsverschil zoniet va~

eeuwen, dan toch van een aantal decennia van zijn object gescheiden is?

Kijk, als we over objectiviteit spreken, dan moeten we vooral ook letten GD

de wijze, van selectie van het, materiaal. Laat ik nou eens de ~iddèleeuwen
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nemen h~. ik ben geen historicus van opleiding, Ik weet heel weinig
afvan de geschiedenis van de Middeleeuwen, laat ik dat vooraf stel
len. Maar als je dan vraagt, over welke documenten de huidige hïstori
cus beschikt wat betreft de periode van de Middeleeuwen, dan dacht ik
dat ze voornamelijk stukken haalden uit de kloosters. En dan heb ik
steeds het gevoel, dat als ik nu eens de situatie tussen 1960 en 1965
zou beschrijven, uitsluitend en alleen aan de hand van documenten van-
uit Peking, maak ik dan dezelfde fout als de historici van de Middeleeuwen
doen?
Het probleem van de selectie van het materiaal speelt in de ·contemporaine
geschiedenis een grote rol. Kijk, je kan natuurlijk niet alles lezen,
wat er verschijnt. Je moet de grote hoeveelheid leesmateriaal met je
medewerkers gewoop verdelen. Men moet ook vooral zorgen dat men uit
verschillende bronnen leest. Je kan niet zeggen ik lees geen enkel
propagandastuk, want daarmee schakel je een belangrijke bron uit. Al-
les wat de Chinezen schrijven is een vorm ven propaganda. Eh, toch moet
je dat lezen en dan vooral niet menen dat wat Amerika schrijft geen
propaganda is. Er was hier gisteren nog bezpek V&n een ambassade, die
had ook het verhaal van objectiviteit. Ik zeg, luister 's, dat klopt
niet, want jullie worden niet uitgestuurd om hier objectief voorlich
ting te geven over jullie land. Ik weet iets van de opleiding van di
plomaten. Het gaat erom, dat dé Nederlander een goede mening krijgt
over het land in kwestie. Hé, die mensen moeten een vorm van propaganda
b,-.drijven en dat moet je weten. En zo moet je die zaak ook lezen, bij
zonder kritisch. Wat vroeger het IDJzeren Gordijn was, het staat er
niet meer zegt men, maar wat er achter verschijnt in een leesbare taal,
dat probeer ik altijd aan te schaffen, ook al is het van een geringer
gehalte eigenlijk dan wat ik in Amerika en in Frankrijk zoU kunnen
krijgen. Als ik een budget heb op de unisversiteit en· ik heb x gulden
voor tijdschriften en ik kan zes tijdschriften daarvoor nemen,' dan moet
ik niet zeggen, nu neem ik de zes beste tijdschriften, want dan zal ik
waarschijnlijk komen· op drie Amerikaanse, twee Engelse en één Franse,
echt de meest gedocumenteerde, met een hoop voetnoten en grote namen.
Nee, ik moet ook dat ding zien te krijgen wat in Hongkong wordt uitge
geven over artikelen, die in de Chinese dagbladpers verschijnen. Ook
al is dat van bijvoorbeeld minder gehal tel:an "Foreign Affairs" of "In
ternational Affairs" uit Lonûen. Er verschijnt in Moskou ook een blad,
dat "International Affairs" heet, dat is voor de helft erg vervelend,
maar voor de andere helft erg interessant, omdat er mensen in schrijven
met verantwoordelijke posities in het re~eringsapparaat.

Maar om nu uw vraag te beantwoorden, zou ik willen ze6gen, dat ik niet
geloof in absolute objectivit~it, niet in één van de sociale weten
schappen en in de geschiedenis en zeker niet in de contemporaine ge
schiedenis. Ik vraag me zelfs af of in de exacte we~enschappen.een ab
solute objectiviteit is te bereiken. Maar het lijkt me voor sociale
wetenschappen vàn niet, ik geloof, dat iedere historicus, iédere poli
t~coloog, iedere socioloog, iedere econoom behept is met zijn vooroor
delen, die de weerslag vinden in zijn werk, al is het alleen maar in
de selectie van de onderwerpen die hij bestudeert of laat bestuderen
door zijn studenten. Ik geloof, dat we allemaal met die ba~last lopen,
maar iedere beoefenaar van de wetenschap zal moeten streven, naar ~ijn

mening althans, hoewel daar heel andere meningen over zijn, hoor,
naar een zo groot mogelijke mate van objectiviteit; ik vind, dat hij
zich bewustbmoet zijn van subjectieve invloeden en die zoveel mogelijk
moet trachten uit te schakelen. Maar er zijn andere meningen, die staan
er lijnrecht tegenover, die zeggen bijvoorbeeld gewoon nee, je moet
juist je studenten indoktrineren met wat jij meent dat waar en juist is.
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Ik hoor dus niet tot die klasse. Dat is het ene probleem: de subjectivi
teit en objectiviteit van de mens, van de gistoricus. Wat betreft de
andere kant van het probleem, de bronnen, geloof ik, da.t de hede~daagse

geschiedschrijver over een grotere variatie van bronnen kan beschikken
dan de geschiedschrijver van enige andere periode, misschien daargelaten
het eind van de 1ge, begin van de 20e eeuw, daar is ook heel veel van
aanwezig, waartegenover je toch altijd als hedendaags ~eschiedschrijver

nog een uitermate belangrijke bron hebt van de nog levende ~ensen, die
je kunt benaderen, en die ook graag benaderd willen worden. Er bestaat
wel eens een mening, dat het zo mOtilijk is om mensen ~e int~rviewen, maer
ik heb daar nooit eni6e hinder van ondervonden. Gewoonlijk is men erg
geinteresseer d en men vindt het erg belangrijk Om zijr- eigen beleid te
verdedigen, belangrijk genoeg, als je goed geprepareerd naar een inter
vi~w gaat.

- Dan een volgende yraag, die gaat 'over de vijfde stelling uit uw proef·,
schrift. U hebt d~arin gezegd, dat bij het' opstellen van een defini
ti. van de wetenschap der politiek men beter kan uitgaan van het be-

,grip macht dan van het begrip staat. We vroegen ons af, houdt dit dan
misschien een realpolitische ~telling van de wetenschap in~ en t.a.v.
de objectiviteit zou dat dan kunnen-leidert tot eeb. öbj&ctiviteit'van
de sterkere?

Nee, dat is een vrij achterhaalde zaak, hoor, toen'ik pro~~~~~rd~'~as er
althans in Ne~erland, een grote strijd gaande over wat is de wete~schap
der politiek? De eerste hoogleraar in ·de wetenschap der politiek~ Ba
rends, was een jurist, en die d'efiniëerde de wetenschap der' politiek als
een wetenschap die zich bezighoudt met het leven van de st~at. Te~wijl
in de Verenigde Staten al in de jaren twintig men va~ een hé~~. pn4ere
benadering uitging, nl. van het begrip macht. Die zeiden, we kupr~"en ook
onze wetenschap gebruikeh bij de bestudering van de vakbew~ging,v~n de
universiteit, zelfs van het gezin. Hé, het gaat dus niet om het begrip
staat, de wetenschap der politiek i~ geen staatsleer, maar is het bestu
deren van de macht, en dat speelde toen, in Nederland was Jat nög een
strijd aan de universiteit en ik hEb die stelling opgenomen om ean te
geven waar ik sta. Het heeft dus vrijwel geen diepere betekenis; allee~

dus de betekenis: wat is wetenschap der politiek, dat dat niet zo ie'cs
is als staatsleer of bestuurkunde'.,
Je zou het ook alsvolét kunnen illustreren. Als je een staatsrech~ge

leerde vraagt, hoe ontstaat een wet, dan antwoordt die staatsrechtgeleer,·
de, de minister of ministerraad dient een voorstel tot wet in bij de
Tweede Kamer der Staten-GeneraaL Nee, zegt de politicoloog, er is een
bepaalde groepering, een pressie-groep, die druk uitoefent op een ambte7
naar of op een minister om een bepaalde wet tot stand te brengen. Je
moet dus achter die juridische vormen kruipen om te zien: wat gebeurt
er eigenlijk in feite. Maar om dat te zien, om dat te weten te komen,
llioet je dan wel weten, hoe de legale vormen zijn; je k~n niet een insti
tutie bestuderen, zonder dat je eerst weet hoe die juridisch geformu
leerd is. Je moet dus een stuk staatsrecht beheersen, wil je als beoefe
naar der wetenschap der politiek dat gaan analyserenn

- Maar zou je dan toch niet kunnen zeggen, dat, als de politieke weten-·
schap inderdaad zich bez~ghoudt wet het bestuderen van het verschijnsel
macht, het in zoverre iets "realpolitisch" in zich zou kunnen hebben?
Wanneer je bijvoorbeeld probeert te begrijpen waarom een grote groep
een kleine groep aan de kant drukt, terwijl de kieine groep toch ge
lijk heeft, moreel gezien dan •.

Nee, in de eerste plaats leest U nu iets in die stelling, wat er nele
maal niet in staat, en in de tweede plaats beweert U i3ts, waar ik ab-
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soluut tegen ben. Ik kan heel goed begrijpen hoe het nazisme, het natio
naal-socialisme in Duitsland opkwam. Dat wil niet zeggen, dat ik het
goedkeur. Er is nog verschil tussen iets begrijpen en iets billijken.
Ik kan begrijpen, dat op het ogenblik de huidige president van Pakis
tan optreedt in Oost-Pakistan, dat kan ik begrijpen, maar dan kunt U
mij niet in de schoenen schuiven, dat ik het meteen ook billijk.

Er zijn bepaalde stromingen geweest, ook in de geschiedenis, die all~s

begrepen en ook nog een standpunt innamen, dat ze ook alles konden
billijken wat gebeurde, omdat alles wat ls goed is. .

J~, ik heb eens een keer een lijstje opgesteld, wat je vooral eerste
jaars moet meedelen, en dát is een van die punten. Ik heb wel eens
over de Spaanse burgeroorlog uitvoerig college gegeven aan e~r journa
listencursus. En die mensen dachten echt, uitèindelijk, dat je een
aanhanger van Franco was, omdat je' probeerde duidelijk te maken aan
die mensen, wat zo'n Franco bezield heeft, hé. Waardoor werd ie ge
dreven? Ja, zij dachten, daar heb je een aanhanger van Franco.
Ik bedoel, het is heel belangrijk, dat je je eerstejaars direct' al
uiteen gaat zetten van denk erom, we moeten proberen door.te dringen
in wat gebeurd is. Maar dat wil nog niet ze~gen, dat je het ook meteen
moet goedkeuren. Dat n~st je dan maar zelf uitmaken. Dan vind ik ook niet,
dat ik -dat moet gaan zi~~en voorkauwen, en dat bedoelde ik net, om even
op ev.e~ op dat stukje objectiviteit-subjectiviteit terug te komen,
dat het dan heeli moeilij~, hé. Als je als overtuigd tegenstander van
het facisme toch moet proberen om het standpunt van een Franco of van
een HitIer of van een Mussolini duidelijk te maken. Om dus jë stu 9nt
gewoon zelf de 6elegenheid.. t, geven te laten beslissen, hé, leg het
niet in zijn mond. Want als je een keer zegt: over HitIer, Mussolini
en ~ranco mag ik wel mijn studenten indoctrineren, dan heb je een keer
een stap gezet en is het einde zoek. Want dan is alles voor de rest v.rij,
naar mijn gevoel, dan kan ik dus doorgaan met mijn studenten te indoc
trineren tegen de apartheidspolitiek en zodra ik mij dit recht toe-
eigen, heb ik niet meer het recht om van een ander te zeggen, dat die
niet v66r de apartheispoli tiek mag zijn. Want waarom zou ik mijn s-cu
denten mogen indoctrineren met het ene punt en een ander weer niet
met een ander punt. Dat bedoel ik dus met het streven naar een zo
groot mogelijke objectiviteit. Ik weet heel goed, dat absolute objec
tiviteit niet te bereiken is.

- Is er ~een soort van harmonie van belangen vnn we I:fm8~h,qps heoefe-
naars om zich te onthouden van indoctrinatie?

No~, er zijn mensen, die daar èrg tegen zijn, onder meer ook in Gronin
gen. H~, ik bedoel überhàupt in de hele wereld en ook in Gronin~ n, die
dus gewoon die stap zetten en t;ezet hebben en zeggen, ik vind, dal. .Ll~

mijn studenten moet indoctrineren.
Er bestaat een sociaal-psychologische methode, waardoor je studenten
op een veel gemenere manier kan indoctrineren hoor, daar heb je niet
eens een hoorcolle~e voor nodig, Daar zijn andere en verfijnde technieken
voor. Maar ik geloof niet <lat het de functie ;van een docent aan een uni·
versiteit is om studenten zijn mening op te dringen. Het is Geloof ik de
functie wan een docent ~ een student te leren denken, hé f het zélf
zijn mening te vormen. Wat heb ik eraan als ik hier nou voor een zaal
ga staan en ik ga ja~en propaganda maken voor het GPV. Wat is dan
mijn nut? Ik heb dus fervente tegenstanders nog grotere tegenstfu~ders

gemaakt, fervente aanhangers nog grotere aanhangers gemaakt en een deel
van de twijfelaars heb ik overgehaald. Doed, nou dan zou ik zeker met
de nieuwe wet-Posthumus alle punten waarvan ik vind dat ze belangrijk
zijn mijn studenten moeten indoctrineren, dan heb ik niet genoeg aan
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vier jaar. Dan zou ik veel IDeer jaren Ïn6eten hèbben.-Nou, ik zeg dit wel
spottend, maar er zijn bepaalde punten waar ik erg geëmotioneerd geën
gageerd ben, hé, dat zijn vooral onderwerpen, waarover ik niet graag
een college geef. Omdat het daar erg moeilijk wordt.
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